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Juzni Kavkaz - "preksutrasnje" susjedstvo EU-a

SINISA KUKO*

Sazetak

Okoncanjem hladnog rata i disolucijom SSSR-a, Kavkaz je bio na mar-
ginama interesa Zapada. Medunarodna je zajednica poc¢etkom i tijekom
90-ih vedi dio svoje pozornosti i energije usmjeravala na druge svjetske
konflikte, i nije promptno mogla, a ni smatrala nuznim reagirati u kon-
fliktima na, kako je to tada izgledalo, limitiranom prostoru, u backyar-
du Rusije. Iako se europska sigurnost drzi nedjeljivom od euroatlan-
tskih saveznika jo$ od kraja Drugog svjetskog rata, SAD i Europska
unija nisu do kraja jasno definirali $to za njih znaéi juzni Kavkaz i treba
li biti smatran dijelom euroatlantskog prostora ili je od marginalna
znacaja za sigurnost i stabilnost EU-a i Europe kao kontinenta.

Kako je regija Kavkaza geostrateska spojnica izmedu tranzicijske is-
toéne Europe, turbulentnog Bliskog istoka i srednje Azije, te dviju po-
nekad neprihvatljivih drzava u regiji — Irana i Turske, danas se na pros-
toru Kavkaza jo§ u veéoj mjeri isprepli¢u vitalni interesi donekle opo-
ravljenog susjeda i nekadagnjega gospodara Rusije, s preostalom glo-
balnom supersilom SAD-om u smislu (jo§ uvijek) posthladnoratovsko-
ga globalnog pozicioniranja.

Prelamanje mnogo interesnih silnica na malom i nestabilnom prostoru
izniman su rizik za preksutra$nje granice Europske unije ukoliko se
prostorom Kavkaza bude i dalje bavila samo usput i marginalno.

Kljuéne rijeéi: Kavkaz, Europska unija, SAD, Rusija, nafta, sigurnost
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Uvod

Nastao kao rezultat vizije "oéeva Europe" i svojevrsnog europskog sna,
proces prosirenja Europske unije do danas je centralna platforma unijske
vanjske i sigurnosne politike, kojim je Unija dosadas$nje nestabilnosti na svo-
me obodu relativno uspje$no razrjesavala stabilizacijom i konsolidacijom
susjeda, pretvarajuéi ih potom u svoje punopravne ¢lanove, uz jednu vaznu
napomenu: to se odnosilo samo na susjede na unijskom domicilnom konti-
nentu - Europi. Megaprosirenje 2004. na osam postsocijalistickih zemalja is-
toéne Europe trajno je pomaknulo unijsku kopnenu granicu za nekoliko sto-
tina kilometara na istok prema "novom europskom susjedstvu" — Bjelorusiji,
Ukrajini i Moldaviji (uz Rusiju) — drukéijem po opsegu, prirodi i sigurnosnim
izazovima za razliku od onog susjedstva koje je Unija imala na svojim is-
toénim granicama izmedu 1989. i 2004. Uslijed istog, i danas je fokus unijske
"vanjske politike" uglavnom orijentiran na isto¢nu dimenziju CFSP-a u smis-
lu odgovaranja na sadasnje i buducée izazove koji odatle dolaze, ali bez kratko-
rocne ili pak jasne srednjoroéne vizije proSirenja.

Istodobno, megapro$irenjem 2004. su obuhvaéene i dvije mediteranske
otocne drzave — Malta i Cipar — $to ne donosi bitno posebne novosti u "juznoj
dimenziji" CFSP-a (u vidu partnerskog odnosa Unije prema drzavama medi-
teranskog bazena u kojemu se Europska unija nema namjeru $iriti, kao ni
bitno izlaziti iz okvira tzv. Barcelonskog procesa) i ne izaziva nove politicke i
sigurnosne reperkusije.

Djelomic¢no izvan fokusa unijskog CFSP-a za sada ostaje jedan od geostra-
teskih aspekata u mediteranskom i crnomorsko-kaspijskom bazenu, a sto je
povezano s dovrsavanjem procesa prosirenja EU-a, koji ovaj put ide smjerom
jugoistoka Europe, preko Balkana prema Istanbulu, zatim preko Bospora i
Dardanela. Trasom imperijalnih prodora europskih sila i kapitala u 19. i 20.
stoljeéu, u smjeru Bagdadske Zeljeznice,' Bagdadskog i CENTO pakta,? a na-
kon integracije Rumunjske i Bugarske s Unijom (2007.), i izvjesnom oblikom
¢lanstva Turske (punopravnog ili samo pridruzenog) u paneuropskoj institu-
cionalnoj strukturi u nastajanju, najvaznija ¢e se europska integracija fizi¢ki
(kopnom) pribliziti najveéim svjetskim kriznim zaristima.? "Tursko pitanje"

i |

Tzv. Bagdadska Zzeljeznica je pruga koja spaja Istanbul s Perzijskim zaljevom, nastala je na tragu za-
misli njemackog dvora Hohenzollerna u smislu imperijalnog strateSkog prodora kapitalom Njemacke
(s Austro-Ugarskom) na Bliski istok. Pruga je dovrsena tek 1940. britanskim kapitalom.
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Godine 1955. osnovan je Bagdadski pakt, hladnoratovski obrambeni savez Irana, Iraka, Pakistana, Tur-
ske i Velike Britanije, a nakon $to je istupio Irak pakt je nazvan Central Treaty Organisation - CENTO,
sa sjedistem u Ankari. Pakt nije sazivio jer u njemu nisu sudjelovale Sjedinjene Ameri¢ke Drzave.
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Bliskom istoku, i, njemu u nastavku prema istoku, podrudju koje Brzezinski naziva novim Globalnim
Balkanom (do 2002. prostor euroazijskog Balkana) — kriznom luku koji se proteze od Perzijskog zaljeva
do kineskog Xinjianga. Zbigniew Brzezinski, Americki izbor - globalna dominacija ili globalno vod-
stvo, Politicka kultura, CID, Zagreb, Podgorica, 2004, str. 151. Okvir iz kojega se za jo$ neko izvjesno
vrijeme ne moze izaci je okvir tzv. Zajednice nezavisnih drzava (ZND).
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se postavlja kao kljuéno, i(li) "pitanje pitanja" procesa prosirenja, a u smislu
osmisljavanja i stvaranja konaénog opsega i povlacenja krajnjih granica (fi-
nalité géographique), zatim identiteta, institucionalnog ustroja i drugih pita-
nja EU'a.

Uzimajuéi u obzir argumente za i protiv turskog ¢lanstva, u okviru inten-
sivne debate o istome u Uniji, moraju se, pored ostaloga, u vecoj mjeri uzeti u
obzir geopoliticke i sigurnosne implikacije u slu¢aju integracije Turske u EU
(naro¢ito kod opcije punopravnog ¢lanstva) ¢ime bi turske kopnene granice
postale unijske, ne odmah (ni zadugo) i évrste Sengenske granice. Unija bise s
inkorporiranom Turskom protezala na golemom prostoru od Atlantika do
Eufrata, bila bi vise izloZena i ranjiva, jer bi na svojim jugoistoénim kopne-
nim granicama imala suficit dinamike "neeuropske" nesigurnosti, naime tur-
gki istoéni i juzni susjedi su:

- pauperizirane, slabe i(li) promagene drzave (weak states, failed states)*
Gruzija, Armenija i Azerbajdzan

— tzv. rogue states Bliskog istoka: Iran, Irak i Sirija

- dalje preko Kaspijskog mora je prostor pet drzava autoritarnih reZima,
ponajprije Turcima srodan (zemnim plinom i naftom bogat) Turkmenistan,
Kazahstan i ostatak Globalnog Balkana.®

Osim terorizma, nafta i zemni plin u ovoj golemoj zoni sloZenih nestabil-
nosti podigli su uloge na svim stranama: i Zapada i multinacionalnih kompa-
nija, aidomicilnih sila srednje jakostijugoistoéno od prosirene Europske uni-
je,1domaceg stanovnistva koje trazi svoj izlaz iz predmodernostiidrustvene i
trziSne anomalije, kao i teroristickih i kriminalnih skupina i organizacija ko-
je u globaliziranom svijetu nalaze svoju medijsku i inu paznju.

Prostor (uz i oko) isto¢nih i juznih kopnenih granica Turske opterecen je
tesko rjesivim problemima koji vuku svoje korijene u bliZoj i daljnjoj proslos-
ti. Raspadom hegemona na podrudju Kavkaza i srednje Azije — SSSR-a — od
1990. do danas se na tim prostorima namnozila sva sila novih (i obnovljenih)
unutarnjih kriza. Danas (sub)regija juznog Kavkaza, kao dio unijskog nepos-
rednog,’® odnosno "preksutrasnjeg" susjedstva (u nepreciziranoj to¢ki vreme-
na nakon 2007.) obiluje zamrznutim nesuglasicama, i samo je privremeno i
povremeno miran. Europska komisija ni u dugoroénoj perspektivi ne raéuna
na ¢lanstvo ovih zemalja u Europskoj uniji, te tretira ovaj prostor kroz priz-
mu TACIS programa namijenjenog zemljama nekadasnjeg SSSR-a, Zeleéi us-
postaviti asimetri¢ni hegemonijski link: centar-periferija, pri ¢emu je juzni
Kavkaz dio periferije i ima znacajku "zone bez pravih drzava", te je dio sigur-
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David Darchiashvili, "Georgian security problems and policies", The South Caucasus: a challenge for
the EU, Institute for Security Studies, Chaillot Papers, br. 65, Pariz, prosinac 2003, str. 108.
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O tome: Goran Zanko, Globalno nadmetanje za nadzor nad crnomorsko-kaspijskoj regiji, zbornik
HUMS-a Medunarodne studije, vol. V, br. 1, Zagreb, zima, 2005, str. 91-107.
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nosnog "filter sustava" EU-a, a protiv trgovine drogama na nekadasnjem Pu-
tu svile. Kasnijim je prijedlogom pod nazivom A Secure Europe in a Better
World europski povjerenik za CFSP Javier Solana prepoznao juzni Kavkaz
kao "susjedsku regiju".

Glavne znacajke Transkavkazije (juzni Kavkaz)

Regija Transkavkazije, izmedu obala najisto¢nijeg zaljeva Crnog mora na
zapadu i obala Kaspijskog mora (jezera) na istoku, obuhvaéa tri povrSinom
relativno male, nedovoljno uspjele drzave na prostoru izmedu znatno veéih
susjeda: Turske i Irana na jugu i Rusije na sjeveru.

Ovaj prostor sa svojom natprosjeénom trusnosti éak i za postsovjetske
drzave, ¢ini u stvari zonu nestabilnosti uz loSe ekonomske pokazatelje. Si-
gurnosni vakuum nastao urusavanjem SSSR-a i Varsavskog ugovora nije u
srednjoj i istoénoj Europi doveo do ozbiljnijih etni¢kih sukoba, za razliku od
Kavkaza na kojem su buknuli dugo stiSavani etni¢ki animoziteti u vidu krva-
vih ratova i progona civila, te gradanski ratovi, u kojima je "faktor Rusija" ig-
rala nekad sporednu, ponekad glavnu ulogu, kao (post) ili (neo)kolonijalna si-
la.” Danas je regija Kavkaza optereéen problemima disfunkcionalnih, neus-
pjelih (failed) i slabih (weak) drzava, nepriznatih entiteta i kvazidrzava (state
like etities), zatim nedovoljno izgradenih, predmodernih civilnih drustava
bez demokratskih tradicija, u tradicionalnoj gorstackoj plemensko-klanskoj
drustvenoj strukturi izvan urbanog prostora, bez liberalne i pluralisticko-de-
mokratske tradicije, uz ostatke bolj$evicko/ruske proslosti, do problema defi-
cita individualne, kolektivne, drzavne, regionalne i opce sigurnosti, po-
vecanih stopa kriminala i sive/crne ekonomije, krijuméarenja naoruzanja i
komponenti WMD-a, krijuméarenja narkotika, do uobic¢ajenih problema eko-
nomske tranzicije iz planske u trzignu privredu, slabe produktivnosti, logih
banaka, problema u privatizaciji, gubljenja trzista, visoke nezaposlenosti,
propadanja poduzecéa, pauperizaciji i slabljenju kupovne moéi, korupcije,
ovisnosti o energentima, s iznimkom AzerbajdZana, uz to i optereéenosti
privreda u oporavku vojnim/ratnim izdacima...).

Druga znacajka regije je relativno velika "zbijenost" heterogenosti na rela-
tivno malom prostoru. Naime, tri drzave regije obuhvaéaju zajedno svega
186.100 km? (primjerice, Rumunjska ima 237.500 km?) i imaju oko 15 i pol
milijuna ljudi, u opreci s relativno velikom gustoéom raznorodnih predmo-
dernih nacija, etnikuma i manjina, pisama, heterogenih jezika, tradicija, reli-
gija. Tome treba pridodati danas poveéanu pozornost medunarodnih subje-

i

Nakon disolucije SSSR-a "Moskva je nastavila sa pokusajima da ponovo pripoji svoje stare teritorije,
uklju¢ujuéi u tu svrhu potporu pobunjenicima u Gruziji." U tu svrhu Rusija "se takoder koristi tajnim
novcem, konvencionalnom diplomacijom i povremenom uporabom sile ili manjih prijetnji." Christop-
her C. Harmon, Terorizam danas, Golden marketing, Zagreb, 2002, str. 176.
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Kata poput Rusije, SAD-a (NATO-a), Turske, Irana, UN-a, OSCE-a i EU-a
(koje se naovom prostoru pojavljuju kao vanjski akteri, te drzave juznog Kav-
Kkaza pretvaraju uglavnom u objekte medunarodne politike), te relativno veli-
ku listu nesredenih (u statusu quo) vojnih (gradanskih ratova, secesija) suko-
ba, te drugih nesredenih teritorijalnih pitanja poput nedovoljno jasnih i upit-
nih granica, eksklava i enklava i sl.

Treéa znacajka regije je njezina kulturoloska i geostrateska unikatnost.
Naime, regija je istovremeno na rubu:

_ kontinenata Europe i Azije (svrstana je u Aziju, premda se Gruzijci i Ar-
menci na svoj poseban nacin doZzivljavaju Europljanima;® do raspada SSSR-a
redovito se kavkaski prostor svrstavalo u Europu, tj. europski dio SSSR-a)

_ mediteranskog bazena (Crnog mora), kaspijskog energetskog bazena
(Kaspijskog mora/jezera) koji obiluje strateski vaznim i nedovoljno is-
trazenim rezervama nafte i zemnog plina, zatim MaSreka (isto¢ne arapske
ekumene), Bliskog istoka i srednje Azije

— kr§éanstva i islama (Siitskog i sunitskog)

— kurdskog etnickog prostora (raskomadanog izmedu Turske, IranaiIra-
ka)? te azerskog etnickog prostora (naime, u susjednom Iranu, na njegovom
gjeverozapadu, nalazi se etni¢ko podru¢je Azera koji u Iranu ¢ine manjinu od
¢ak 24%, te ih se nalazi vise od 14 milijuna — dvostruko vise nego u samoj
drzavi Azerbajdzan!)

—velikih medunarodnih integracija: ZND-a, EU-a, NATO-a, Vije¢a Europe.

S druge strane, regija je na transverzalama i u sjecistima:

- izmedu Republike Turske i srodnog turkofonskog Azerbajdzana, ali i
Turkmenistanaiostalih turkofonskih etnikuma u Iranu i srednjoj Aziji (Tur-
ska ima ambiciju biti lider etnickim srodnicima te u tom smislu vodi svoju ne-
zavisnu "zapadnu vanjsku politiku" prema prostorima na kojima je do 20. sto-
lje¢a dominirala na Balkanu, "juznu" u smislu dobrih odnosa s Izraelom i u
protivljenju stvaranja bilo kakve kurdske autonomije u Iraku, i posebno je iz-
razena turska "istoéna politika" u smislu povijesnog mesijanstva prema Azer-
bajdzanu, Turkmenistanu i dalje na istok)

—izmedu Europe i Azije kao kontinenata i civilizacijskih prostora —kopne-
na prevlaka na smjeru sjever-jug, izmedu dvaju (polu)zatvorenih mora (Cr-
nog i Kaspijskog) iroka oko 400 km, prohodna na rubovima, ali i preko neko-
liko vaznih prijevoja na planinama, takoder i prirodna prometna poveznica

8

"Povezanost, mozda ¢ak i neki oblik ruskog ¢lanstva u europskim i transatlantskim strukturama, otvo-
rio bivrataiza priblizavanje tri kavkaske drzave - Gruzije, Armenije i Azerbajdzana — koje oéajnicki te-
Ze europskim vezama." Zbigniew Brzezinski, Velika sahovska ploda —americki primat i njegovi geostra-
teski imperativi, Interland, Varazdin, 2000, str. 114.

9

UZi prostori oko kopnenih granica eurokandidata Turske na jugoistoku vrlo su problemati¢ni u sigur-
nosnom smislu i zbog nesredenog kurdskog pitanja. Naime, gotovo cijelom duzinom (vise od tisuéu km)
turskih kopnenih juznih i istoénih granica, s obje strane granice, zivi domicilna i kompaktna manjina -

urdi. O nastojanjima da se ostvare vlastita drzavnost, o polozaju Kurda koji su kao narod brojniji od
70‘79 nacija na svijetu koji imaju svoju drzavu vidjeti: S. Tatalovié, Etnicki sukobi i europska sigurnost,
Polititka kultura, Zagreb, 2003, str, 243-249,
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dolinama izmedu planinskih lanaca Velikog i Malog Kavkaza u pravcu za-
pad-istok, odnosno na dvama geostrateskim pravcima Euroazije kao svjet-
skog superotoka (do kraja 90-ih bio je vazniji pravac sjever-jug, danas je
vazniji smjer zapad-istok na kojem se uspostavlja energetski koridor, s istoka
se "uvoze" naftaizemniplin,'® aliinestabilnosti u smislu terorizma, autorita-
rizma, islamskog fundamentalizma i trgovine opijatima i svakim drugim vr-
stama krijumdceranja pa i komponenti za WMD oruzja, sa zapada se "uvoze"
pluralisticka demokracija, zapadni interesi u smislu americkoga globalnoga
geoekonomskog i geostrateskog pozicioniranja i eventualnog pozicioniranja
EU-a kao regionalne sile u smislu ostvarivanja stabilnosti u svome okru-
zenju).

Tablica 1.

vanjski ukupni vojni

teritorij populacija* BDP** BDP** per dug* troSkovi***

Zemlja (km2) (milijuni)  (milijarde $) capita ($) (milijarde $)  (milijuni $)
Armenija 29.800 2,991 11,79 3.500 0,905 135
Azerbajdzanm™ 86.600 7,868 26,65 3.400 1,578 121
Gruzija 69.700 4,694 12,18 2.500 1,800 23
Ukupno 186.000 15,553 50,62 3.250 4,270 279

nkukljucivéi Gorski Karabah i Nahi¢evan, *procjena lipanj 2004, **procjena 2003, *** procjena
za Armeniju 2001, Azerbajdzan 1999, Gruziju 2000,
Izvor: CIA, The World Fact Book, velja¢a 2005.

Fragmentacija i balkanizacija Gruzije

Na zapadu (sub)regije juznog Kavkaza (Transkavkazije) nalazi se jedan
od unikatnih naroda kavkaske jezi¢ne skupine Gruzijci. Na obalama Crnog
mora jo$ su u antici obitavali strarogrcki kolonisti, te je prostor danasnje
Gruzije u to doba bio dijelom zapadnog civilizacijskog kruga. Pravoslavna
(autokefalna crkva thilisijskog patrijarha odvojena od ostalih pravoslavaca)
Gruzija je dijelom ruskog imperija od ukinuéa samostalne kraljevine (1801.).
Nakon kratkotrajne samostalnosti (1918-1921) u vrtlogu Prvog svjetskog ra-
ta, uz intervenciju Crvene armije, ona postaje sastavnim dijelom boljsevicke
Rusije, od 1936. je i konstitutivna republika SSSR-a. Republika Gruzija (na
gruzijskom: Sakartvelo) proglasava nezavisnost 9. travnja 1991. Prvi pred-
sjednik, prosovjetski diktator Zviad Gamsahurdija, smijenjen je u gradan-
skim nemirima na rubu gradanskog rata 1991-1992. Stanje izmedu korumpi-
rane diktature s jedne strane i anarhije i kaosa s druge, tj. situacija konstan-
tnog deficita sigurnosti i fragmentacije u Gruziji se nastavila i u razdoblju
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Naftovod Baku-Thilisi-Ceyhan, plinovod Baku-Erzerum.
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drugog predsjednika, autoritarnog Eduarda Sevarnadzea, do tzv. Revolucije
ruza, koja je izbila povodom izbornih neregularnosti i prijevara (studeni
2003).

Ozbiljan etnicki separatizam pogodio je Gruziju ve¢ zadnjih godina posto-
janja SSSR-a, osim toga $to je urusavanjem planske ekonomije gruzijsko gos-
podarstvo dozivjelo silovit pad. Od Gruzije su se u ranim 90-ima pokusale od-
c1Jep1tl

1. Autonomna Republika Abhazija, danas gotovo potpuno osamostaljena,
ali medunarodno nepriznata (napucéena unikatnim kavkaskim narodom Ab-
haza, sunitskih muslimana, na sjeverozapadu Gruzije uz Crno more i grani-
cu s Rusijom). Abhazija ima povr§inu od 8.660 km?, s glavnim gradom Suhu-
mijem. Rusija je potpomogla secesiju Abhazije i njezino odrzanje u gradan-
skom ratu 1992.-1993. s Thilisijem. Nepriznavanje secesije od strane Thilisi-
ja ostavlja pitanje Abhazije u stanju frozen konflikta.

2. Autonomna oblast Juzna Osetija (Irancima srodni Indoeuropljani Ose-
ti, takoder suniti, na sjeveru Gruzije). Povrsine 3.900 km?, (glavni grad Chin-
vali) granici sa srodnom Sjevernom Osetijom u sastavu Ruske federacije, na-
kon gradanskog rata 1990.-1992, takoder u stanju frozen konflikta.

3. Autonomna republika Adzarija (etnicki gruzijska, ali islamska na oba-
lama Crnog mora na jugozapadu Gruzije uz tursko-gruzijsku granicu; po-
yréine 2.900 km?, glavni grad Batumi).

Dakle, nevelika (69.493 km?) i osporavana drzavnost Gruzije dozivjela je u
devedesetima fragmentaciju i balkanizaciju svoga drzavnog prostora, te se u
dvije od tri gruzijske "krajine", Abhaziji i Juznoj Osetiji, sli¢no kao i u molda-
vijskoj Transdnjestriji, nalaze ruski (ZND) kontingenti nositelji peace-keepi-
ng operacija— ovdje igraju slicnu ulogu kao i "ruski mirovnjaci" u Transdnjes-
triji."! Kremlj, pak, konstantno oteZe s povladenjem svojih trupa s gruzijskog
teritorija. Zamrznuti/zakljuéani sukobi (frozen/deadlocked armed conflicts)
u Abhaziji i Juznoj Osetiji su krizne tocke u ocekivanju konaénih rjesenja nji-
hova statusa, a one bi najviSe voljele vidjeti ruski oporavak i reimperijalizaci-
jukoja za sada nije u skladu s potencijalom Rusije da razrijesi sukobe na svo-
jem obodu,'® na kojem se gubi distinkcija unutarnjih problema Rusije (pros-
tor sjeverne strane planine Veliki Kavkaz) u odnosu na ono $to bi trebalo biti
predmetom njene vanjske politike (prostor nezavisnih drzava s juZne strane
Velikog Kavkaza). Rusija se, zapravo, "kocka" sa svojim ugledom velike
drzave ne znajuéi uvijek prepoznati svoje strateske ciljeve suotena s islam-
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skim fundamentalizmom i teroristi¢kim i oslobodilackim teznjama Dagesta-
naca, Cedena, Oseta, Inguseta, Tatara, Cerkeza i ostalih koji se nalaze uz, a
ponekiis obje strane segmenata rusko-gruzijske i rusko-azerbajdzanske gra-
nice —u pitanju su povezani sigurnosni izazovi.'® Krvava drama u koli u Bes-
lanu u Sjevernoj Osetiji (rujan 2004.), kao i drugi povremeni teroristicki akti,
vjerojatno nece nagnati ruskog predsjednika Putina na druk¢éiji stav prema
separatistima u kavkaskim republikama u okviru Ruske Federacije, ali se
nastavlja i ambivalentan odnos prema separatistima u Gruziji. Kao posljedi-
ca "Pax Russice" doslo je do dvaju rusko-éeéenskih ratova, pa se pojavio novi
sigurnosni problem u Gruziji: u dolinama medu grani¢nim planinama Panki-
si Gorga na sjeveroistoku Gruzije izbjegle su brojne ¢eéenske izbjeglice — iz
Abhazije i Juzne Osetije ukupno raseljenih po Gruziji je oko 260.000 izbjegli-
ca (do 2004.), ali tu nalaze uporis$ta i ¢eenski teroristi, $to je svojedobno na-
velo Rusiju na prijetnju unilateralnom vojnom intervencijom na teritorij
Gruzije.

Multietni¢ka Gruzija danas je u posebnoj situaciji: Sevarnadze je morao
odstupiti u Revoluciji ruza (nakon "beskrvnog udara" 23. studenoga 2003. i
dogovora s opozicijskim liderima), da bi u konacnici prozapadni Mihail Saa-
kasgvili postao treéim gruzijskim predsjednikom. Oéekivano, Saakagvili nije
izazvao nikakve kontroverze koje su bile vezivane uz njegova dva prethodni-
ka, u pitanju je ipak samo djelomi¢na konsolidacija — bar se moze ra¢unati na
stabiliziranje pozicije predsjednicke funkcije i djelomi¢ne rekonstrukcije
weak state. U nemoguénosti da napravi ozbiljnije pomake na ekonomskom
planu (privreda u kolapsu, visoka stopa korupcije, nepla¢anje poreza, 1,8 mi-
lijardi americkih dolara vanjskog duga, oko 300.000 izbjeglica), Saakasvili je
sebi dao u zadaéu smanjiti korupciju u drzavnom vrhu i uévrstiti centralnu
vlast Thilisija. Reintegracija Gruzije na ra¢un odmetnutih pokrajina i lokal-
nih gazda iz postsovjetskog razdoblja ima Siroku narodnu potporu, ali i pot-
poru Bijele kuce, ali izostaje potpora i razumijevanje Kremlja. Naime, osim
$to je Washington pomogao svome adutu u preuzimanju vlastiiu demokrati-
zaciji Gruzije, americki interesi u regiji i samoj Gruziji posebice su podupira-
ni i americ¢kim vojnim programom i instruktorima (njih oko 2.000 u regiji
Pankisi Gorge u sklopu Obudi i opremi programa od travnja 2002.), $to nika-
ko ne prihvaéa Moskva. Tako, ograni¢enost suverenitetai teritorijalna necje-
lovitost ostaju i dalje kljuéni sigurnosni problemi Gruzije, pa unato¢ tome $to
je Saakasvili relativno lako izolirao i "pokorio" odmetnutu etniéki srodnu
Adzariju, koja se gotovo osamostalila, drugi korak u obnavljanju teritorijalne
cjelovitosti trebao je biti, a za sada izostaje, reintegriranje Juzne Osetije
(zbog potpore Moskve), jer nema koordinacije (ponajprije je potrebna koordi-
nacija Washingtona i Bruxellesa s Moskvom) u pritisku na juzno i sjeverno
osetijsko vodstvo, u smislu potrebite implementacije postignutih dogovora,
dok je treci korak — reintegriranje Abhazije —jo§ manje izgledan i predstavljat
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geiu buduénosti ozbiljan sigurnosni problem za Gruziju, jer je za abhazijsko
vodstvo suverenitet i nezavisnost Abhazije neupitna ¢injenica.

Armenija i AzerbajdzZan u klincéu

Osim Rusije i SAD-a, na ovom je prostoru TurskaiIran', a izmedu njih je
na suprotnim polovima Armenija (na armenskom Hayastan) i Azerbajdzan
(azerski Azarbaycan). Armensko-azerski antagonizam na suprotne je strane
gvrstalo Tursku i Iran kao dvije regionalne sile srednje jakosti. Iako je Iran
gitska zemlja s osjecajem imperijalne (perzijske) superiornostii sa Zzudnjom
za povijesnom misijom medu muslimanima u srednjoj Aziji, on kao jedan od
vanjskopolitickih aktera podupire pravoslavnu Armeniju i protivnik je tur-
skom savezniku Siitskom Azerbajdzanu, takoder u procesu osnazenja relaci-
ja s Rusijom (u pitanju je "takti¢ka pro-moskovska orijentacija" zbog neprija-
teljstva sa SAD-om, ali zbog oslonca na Rusiju obzirom na razvoj iranske
nuklearne tehnologije, te u razgrani¢avanju morskog dna Kaspijskog mora,
gdje se Iran sukobljava s AzerbajdZanom i Turkmenistanom), time bar priv-
remeno jacajuci geostrateski pravac sjever-jug preko regije Kavkaz. Dodatno,
Rusija se nakon predsjednickih izbora iznimno centralizirala, njezin super-
prezidencijalizam odraZava se i na njenu vanjsku politiku koja je évrsto u ru-
kama pragmati¢nog Putina. Na istom je tragu potpisivanje sporazuma 25. si-
je¢nja 2002, kojim je produzena ruska vojna prisutnost ¢ak i u Azerbajdzanu
u vidu produzetka na daljnjih deset godina egzistencije ruske postaje za rano
uzbunjivanje Gabala na azerbajdzanskom teritoriju.

Armenija je sredi$nja od tri juznokavkaske drzave, okruzena Gruzijom na
sjeveru, Azerbajdzanom i Iranom na istoku i jugu i neprijateljskom Turskom
na zapadu. Bez otvorenog izlaza na more, taj je pravoslavni (Armenska apos-
tolska crkva) narod (indoeuropskog podrijetla) jake tradicije i identiteta, te
iznimne potpore od brojne armenske dijaspore u svijetu, duboko u religiozno-
etnickom antagonizmu i drzavnom sukobu s turkofonskim Azerima zbog
Gorskog Karabaha "zaostalog" na prostoru istoéno od Armenije unutar
drzavnog okvira Azerbajdzana, a napuéenog uglavnom Armencima, dok je is-
todobno Armenija u blokadi (mali hladni rat) od tradicionalnog neprijatelja
Turske kao saveznika Azerbajdzana, na svojim istoénim granicama.

U novijoj povijesti, u dva navrata 1895.-1908. i 1915.-1916, dogodio se ar-
menocid od (Mlado)Turaka - oko milijun ubijenih i oko $est milijuna izbjegli-
ca - kojim se htjelo doéi do "konaénog rjeSenja armenskog pitanja". Stoga se
ne moZze oc¢ekivati da ée armenski holokaust (kao ni zidovski) tako lako biti
zaboravljen, ¢ime je naravno, ta frustracija potencijalni izvor nestabilnosti
usmjﬂgrema Turcima i turkofonim Azerima.
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Potencijalna nestabilnost ovog nepreciznim granicama raspodijeljenog i
doslovce eksklavama isprepletenog (armensko-azerbajdzanskog) prostora
zbog kompliciranih i necjelovitih drzava, te starih neprijateljstava i animozi-
teta mogucajeiu buduénosti. Armesko-azerbajdzanski neobjavljeni rat, zap-
ravo nastavak etni¢kih neprijateljstava koja su buknula kao prva u raspada-
juéem SSSR-u, da bi sam rat bio voden nakon proglagenja neovisnosti obiju
drzava, ali i najvece eksklave ovog prostora tzv. "Armenske Republike Gorski
Karabah", ubrzo okupirane od armenske vojske. "Nacija" Gorskog Karabaha,
uz sedam okupiranih azerbajdzanskih pokrajina, danas je ipak samo eksten-
zija Armenije na okupirani azerbajdzanski drzavni prostor, iako drzavna po-
litika Armenije tu éinjenicu uporno negira i istice svoju "naklonu neutralno-
st", te "samostalnost" i "drzavotvornost" Gorskog Karabaha. Na boji$nici ni-
jedna strana nije poluéila konaénu pobjedu kojom bi se objektivno smanjila
trusnost u regiji — za Azerbajdzan rat jo$ nije zavrSen unato¢ tome Sto ot-
poéinjanje novih ratnih djelovanja nije o¢ekivano. Medutim, u Azerbajdzanu
danas (od 31. listopada 2003.) vlada kao predsjednik autoritarni Ilham Alijev
suoc¢en s internim optuzbama da je defetist, nije odustao od reintegracije Gor-
skog Karbaha. Dalje, nepostojanje dijaloga (ili kvazidijalog) izmedu armen-
ske i azerbajdzanske politicke elite ne budi nadu da ée Gorski Karabah kao
"no war, no peace" status quo uskoro biti rijeSen te se u nekoj tocki u bu-
duénosti, prije ili kasnije moze océekivati obnavljanje neprijateljstava. U
o¢ekivanju pregovora u svibnju 2005. ministar vanjskih poslova Armenije
Vardan Okanyan tvrdi da je danas Armenija protiv rata i zalaZe se za mirno
rjeSavanje spora, te inzistira na tri nacela na temelju kojih bi sukob mogao bi-
ti rijesen:

1. "drzavnost" Gorskog Karabaha je legitimna i on ne moze biti u sastavu
Azerbajdzana

2.1zravna zemaljska veza mora biti uspostavljena izmedu Armenije i Gor-
skog Karabaha

3. "nacija" Gorskog Karabaha mora dobiti sigurnosnu potporu.

Glavni argumenti i polazi$ne toc¢ke azerbajdzanske strane su:

1. Gorski Karabah je okupiran od Armenije

2. Gorski Karabah mora ostati dijelom Azerbajdzana, odnosno, ne moze se
prolongirati narusavanje drzavno-teritorijalnog integriteta Azerbajdzana.

Azerbajdzansko savezni$tvo s Turskom i solidarnost koju su iskazali Tur-
ci s Azerbajdzanom ¢injenica su s kojom treba rac¢unatiidalje, kao i na protu-
tezu, odnosno animozitet Azerbajdzan-Iran. Ruski geopoliticki, geostrateski
i danas narocito geoekonomski interesi na ovom prostoru (rusko "blisko sus-
jedstvo")'® se podrazumijevaju, a u potpori takvog stava u Armeniji je jaki rus-
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ki vojni kontigent. "Armenija ostaje jedan od najpouzdanijih partnera Rusije
u postsovjetskom prostoru" naracun prozapadne orijentacije armenske vanj-
ske politike, istice Uwe Halbach. Tradicionalno bliske veze pravoslavnih Ar-
menaca s Rusijom danas su poja¢ane ¢injenicom da "armenska energija i dru-
ge strateski vazne strukture" ovise o Rusiji. Dalje, "armenski glavni problem
‘0 5to ona jo§ uvijek nema svog vlastitog Saakashvilija" koji bi bio sposoban
mobilizirati zemlju za "mirnu promjenu vlasti".

Osim komplicirane prirode, relacija kavkaskih drzava s veéim i moénijim
susjedima u regiji (Gruzija-Rusija, Armenija-Turska, AzerbajdZan-Iran) tu je
i neizostavna Zelja i interes geopoliti¢kog pozicioniranja (poput onog u Afga-
nistanu) jedine preostale globalne velesile u smislu uspostave geostrateske
osi zapad-istok i svojevrsnog "by-pass" naftovodnog pravca Baku-Thilisi-
Ceyhan (od naftom prebogatog azerbajdZanskog primorja i Kaspijskog mo-
ra'® preko Gruzije do Iskenderunskog zaljeva na Sredozemnom moru). Tim
bi praveem i naftovodom Zapad osigurao poveznicu s ostatkom novog Global-
nog Balkana, a preko Kaspijskog mora, te bi bio stvoren alternativni energet-
ski koridor, kojim bi se mogla dopremati nafta:

1. u razdoblju o¢ekivane povecéane potraznje za naftom kada se oéekuje i
daljnji rast cijena barela

2. kojim bi se mogla ublaziti manipulacija od strane zemalja OPEC-a

3. u sluéaju eventualnog zatvaranja bliskoistoénog dotoka nafte

4. kojim bi se izbjeglo transportiranje nafte drzavnim prostorom Rusije
i(li) Irana.

Istodobno, ovaj ¢e energetski koridor pridonijeti konsolidaciji Azerba-
jdzanaiGurzije, aliiimati u¢inak pojacanjaizolacije Armenije, ovisnog o rus-
koj pomodi i resursima, ¢ije su zeljeznicke veze s Rusijom (preko Gruzije) i s
Iranom pokidane. Pojacani interes Zapada povecéava Sanse da se taj zapostav-
ljeni prostor konsolidira, za sada je interes Zapada u koliziji s Rusijom, a po-
javljuju se i drugi akteri poput Kine, koja uspostavlja stratesko partnerstvo s
Indijom, uz problematiéni Iran i Tursku na Kavkazu je istinska stiska i guzva
medunarodnih (vanjskih) aktera na malom prostoru, nestabilnom, velikih
tradicija i potencijala, i znace pojacani rizik za "preksutrasnje" unijske grani-
ce i unijsko susjedstvo.

zyrovljovoj doktrini" vidjeti: Radovan Vukadinovié, Postkomunisticki izazovi europskqj sigurnosti — od
Jadrana do Baltika", Ziral, Mostar 1997, str. 164-1717.
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Zakljucak

Okoncéanjem hladnog rata i disolucijom SSSR-a, Kavkaz s problemima ko-
jisuse tu odmah poceli javljati, bio je na marginama interesa Zapada. Kao dio
nekadasnje svjetske supersile, ostavljen glavnoj nasljednici sovjetske bastine
Rusiji (koja se u 90-ima samo dijelom mogla i htjela ponasati kao powerbro-
ker u svom near abroad, jer je i sama morala razrjeSavati svoje unutarnje su-
kobe), te je tako uglavnom u cijelosti od samih pocetaka svoje nezavisnosti re-
gija prepustena sama sebi i razrjeSavanju svojih nataloZenih frustracija, uz
nepredvidive poteze Rusije. Naime, medunarodna je zajednica poc¢etkom i ti-
jekom 90-ih veéi dio svoje pozornosti i energije usmjeravala na druge svjetske
konflikte (ruski unutarnji konflikt, Irak i Bliski istok, Rog Afrike, Balkan,
kasnije i terorizam), i nije promptno mogla, a ni smatrala nuznim reagirati u
konfliktima na, kako je to tada izgledalo, limitiranom prostoru, u backyardu
Rusije. Iako se europska sigurnost drzi nedjeljivom od euroatlantskih savez-
nika jo$ od kraja Drugog svjetskog rata, SAD i Europska unija nisu do kraja
jasno definirali $to za njih znadi juzni Kavkaz i treba li biti smatran dijelom
euroatlantskog prostoraili je od marginalna znacaja za sigurnost i stabilnost
EU-a i Europe kao kontinenta. Multilateralne organizacije (NATO, OSCE,
Vijece Europe) dosad su bile neuc¢inkovite, te iako su pokazale interes, nisu
uspjele u demokratizaciji prostorainisu pokazale jaku politicku volju u podu-
piranju gruzijske cjelovitosti i odrzivosti kao ni u razrjesenju konflikta oko
Gorskog Karabaha: u pitanju je ograni¢ena ukljucenost, bez jasne strategije,
a Europska unija u procesu prosirivanja zaboravlja na ovaj prostor i ne treti-
ra ga ni kao susjedski, niti u smislu interdependencije, ve¢ kao novu periferi-
ju i ostavlja ga benignoj funkeiji Unijskog posebnog izaslanika koja ovisi o
sklonostima pojedinih predsjednistava Unijom. Iako je do danas "juzna" di-
menzija (prema Mediteranu, sjevernoj Africi i Bliskom istoku), kao i "jugois-
to¢na dimenzija" CFSP-a Europske unije (prema Balkanu, Crnom moru i
Turskoj) gotovo zanemarena, te nece utjecati na promjenu gravitacijskog
centra u Uniji koji se 2004. pomaknuo prema sjeveroistoku, taj trend se mije-
njaijos ¢e se vise promijeniti u buduénosti kad se prosirenje bude pocelo od-
nositi na Bugarsku i Rumunjsku (2007.), na Tursku, na Hrvatsku kao i na os-
tatak Zapadnog Balkana. Crno more tako postaje i "unijsko more", a Gruzija,
Armenija i Azerbajdzan bez izgleda za ¢lanstvo u Uniji, ali postaju njezini di-
rektni susjedi.

Medutim, veé su danas svi teski problemi Kavkaza pred svojevrsnom "zas-
tarom," i time teZe rjeSivi. Naime, iz perspektive stanovni$tva u Abhaziji,
Juznoj Osetiji i(li) Gorskom Karabahu ne prepoznaje se razlika u efektivnom
suverenitetu i kontinuitetu drzavotvornosti states like entities Abhazije, ¢ak i
Juzne Osetije, te Gorskog Karabaha s jedne strane, i medunarodno priznatih
weak states Gruzijeili Azerbajdzana s druge strane. U pitanju je "povijesnost”
ijednaki broj godina "drzavotvorne" egzistencije weak states i states like enti-
ties. Unato¢ proklamiranoj zelji Zapada i medunarodne zajednice da razrijese
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kavkaske probleme, stari alati i mehanizmi medunarodne zajednice — unila-
teralno primoravanje nestabilnih i ratom izmucenih zemalja na regionalnu
guradnju i rekoncilijaciju, zatim nedovoljna energija i posvecenost razr-
jegavanju konflikata na svom obodu, za sada rezultiraju skromnim uéincima.
Glavne sile prisutne na ovom prostoru neodluéne su i jo§ uvijek muku muce
ga svojim proklamiranim ciljevima i praksom i ponekad kontradiktornim po-
tezima koji realno ne daju za pravo optimistima u smislu okoncavanja ovih
konflikata. Nakon istinske i duboke analize problema, izostaje odlué¢na akei-
jaili bar prava koordinacija relevantnih medunarodnih subjekata, a Europ-
gka unija samo marginalno spominje taj prostor, bez jasne percepcije kako
Kavkaz postaje susjedstvo EU-a.

Kako je danas regija Kavkaza geostrateska spojnica izmedu tranzicijske
isto¢ne Europe, turbulentnog Bliskog istoka i srednje Azije, te dviju ponekad
neprihvatljivih drzava u regiji - Irana i Turske, tako se danas, na prostoru
Kavkaza, jo§ u vecoj mjeri isprepliéu vitalni interesi donekle oporavljenog
susjeda i nekadasnjeg gospodara Rusije, s preostalom globalnom supersilom
SAD-om u smislu (jo§ uvijek) posthladnoratovskoga globalnog pozicionira-
nja. Zalihe nafte i zemnog plina podiZu uloge i cijenu ovoj regiji (T"he Econo-
mist procjenjuje kako se u sljedeéih 20 godina oc¢ekuje 29 milijardi dolara za-
rade samo od azerbajdzanske nafte), a koliko je daleko u stanju oti¢i americka
politika zbog nafte vidimo i danas u Iraku. Tako su americku i zapadnu ovis-
nost o bliskoistoénoj nafti politicki planeri na Zapadu odludéili umanjiti grad-
njom alternativnog transkaspijskog naftovoda. S druge strane, Moskva nas-
toji zadrzati svoje steCene pozicije ne samo uz pomoc¢ vojnih baza i kontinge-
nata (pod firmom ZND), ve¢ i poveéanjem angazmana u kontroli energenata i
njihovoj distribuciji. Primjerice, ruska je drzavna elektrodistributerska kom-
panija (UES) kupila glavnoga gruzijskog distributera (Telasi), a po istoj se os-
novi vrsi priblizavanje Rusije na pravcu Azerbajdzan i Iran. Pri tom ce se tek
vidjeti kako ce se dalje odvijati ambivalentan odnos i ponekad sukob na liniji
prozapadni Thilisi —- Moskva u kontekstu daljnjeg ja¢anja zapadnih, posebice
americkih pozicija u regiji. Iako skora eskalacija sukoba nije izvjesna, oceki-
vana, ni neizbjezna, razrjeSenje problema moze biti prolongirano, zbog ruske
tvrdoglavostii nepokazivanja namjere da ée se povuéi s juznog Kavkaza, una-
to¢ prozapadnoj orijentaciji Gruzije i Azerbajdzana, a mozda upravo zbog to-
ga. Tako, unato¢ tome $to je prilikom svoje inauguracije krajem sijecnja
prosle godine Saakagvili izjavio kako ne Zeli da Gruzija postane "bojno polje
supersila", to ipak ostaju samo njegove puste Zelje. Naime, nije na njemu da o
tome on odlucuje.

Prelamanje mnogo interesnih silnica na malom i nestabilnom prostoru iz-
niman su rizik za preksutrasnje granice Europske unije, ukoliko se ista uisti-
nu prosiri do Eufrata, te ukoliko se prostorom Kavkaza bude i dalje bavila sa-
mo usput i marginalno. U tom smislu je indikativno da priopéenje Europske
komisije (Wider Europe, iz ozujka 2003), koje je pretendiralo da postane novi
vanjskopoliti¢ki koncept EU-a, samo u fusnoti spominje zemlje juznog Kav-
kaza. Unato¢ tome $to Europska unija, za razliku od drugih treéih strana,
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uziva povjerenje i divljenje svih drzava i drustava na juznom Kavkazu, ona se
nije nametnula, ve¢ oklijeva. Dapace, Europska unija je prepustila inicijativu
ostatku medunarodne zajednice, jer nema pravu viziju $to i kako s ovim pros-
torom. Njezino manevriranje ostaje u okvirima i nedoumicama transatlan-
tizma, potvrdujudi time svoju nemoé i nesamostalnost dok god je euroatlanti-
zam na prostoru Kavkaza ponajprije podreden ameri¢ckom geoekonomskom
pozicioniranju. Medutim, glavni prirodni "energetski" saveznik Europske
unije i tzv. "strukturalni partner" — Rusija — ne uspijeva policymakerima u
Uniji biti dovoljnim motivom za pronalaZenje dodirnih to¢aka ni na ovom
prostoru, kao niti na prostoru Moldavije, te time ne osnazuje unijski CFSP,
koji ostaje nuzno samo tek nesto vise od vizije, jer se ne usmjerava na euroa-
zijski prostor i time ne osnazuje u odnosu na "starijeg brata" u transatlan-
tskom savezni$tvu, ve¢ mu nuzno biva podredenim. Osim oslonca na SAD
kao tradicionalnog partnera Europljana, EU-u na prostoru juznog Kavkaza
ne treba voditi politiku zamjenjivanja jednog "big brothera" drugim, ve¢ uzeti
u obzir sve ruske interese i zabrinutosti, jer unato¢ rastuéoj moéi SAD-a i Za-
pada, Rusija jo$ uvijek ima najveéi arsenal moénih poluga utjecaja na ovu re-
giju. Nedostaci CFSP-a i nepostojanje vanjskopoliti¢ke strategije za Kavkaz,
jednako kao i nesloga unutar Unije u smislu ciljeva i sadrzaja "unijske vanj-
ske politike" rezultira time da se unijski CFSP iscrpljuje na primjer u prakti-
ciranju normativisti¢kih kaprica za male zemlje na samom obodu EU-a, a ko-
je izlaz iz svoje drustvene anomije i ekonomske neuspjesnosti traze u $to
brzem obeé¢anom priklju¢ivanju Uniji (Balkan, zemlje istoka Europe), dok se
istovremeno ¢ine hegemonisticke iznimke za velike drzave unutar i van Uni-
je, 1ne poduzimaju se novi politicki i ini probici u susjedstvu europske zone
interesa. Unatoc ¢injenici da se megaprosirenjem 2004. teritorij EU-a znatno
prosirio, te se EU moZe i mora uvazavati kao vaznog medunarodnog ¢imbeni-
ka, pa i kao regionalnu silu, ponajprije civilnog karaktera (s diplomatsko-e-
konomsko-politickim metodama i alatima), unijska politicka strategija za
susjedstvo na novim i buduéim granicama, pogotovo za juzni Kavkaz, ne do-
size ni onu namijenjenu Mediteranu (u vidu Barcelonskog procesa), i ne od-
stupa hrabro od one razine nakon Drugog svjetskog rata. Okonc¢anjem hlad-
nog rata zivimo u svijetu u kojem Sjedinjene Drzave nemaju pravu strategiju,
izgubljena je ona hladnoratovska, a nije uspostavljena nova unato¢ aktualnoj
borbi protiv terorizma, dok s druge strane nejedinstvena Unija djeluje kao
konglomerat drzava koji nije uspio steci svoju vlastitu strategiju i vanjskopo-
liticku akeiju.

Neodredeni termini "dimenzija" i difuzni "proces" trebaju biti uozbiljeni,
odnosno zamijenjeni jasnim terminom "strategija", sa zasebnim instrumen-
tom, kako bi se unaprijedila pozicija EU-a kao relevantne regionalne sile.
Dobra analiza, spremnost i otvorenost za uo¢avanje i pravilno evaluiranje
drukéijih drustvenih standarda i datosti, potom koherentna politika u skladu
s proklamiranim (nacelnim) ciljevima, veée politicko ukljuéivanje, prih-
vacéanje sigurnosnih odgovornosti i interdependencije u novom susjedstvu,
konkretna posveéenost projekciji i pro$irenju stabilnostii sigurnosti mora bi-
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ti u srzi nove European Neighbourhood Strategy i zajedni¢kog European
Neighbourhood Instrumenta, koji bi trebao stupiti na snagu 2007, nakon uk-
1J'u(;ivanja Bugarske i Rumunjske, a prije uklju¢ivanja Hrvatske i Turske u
Uniju. Jasna i dosljedna European Neighbourhood Strategy vodit ¢e zaok-
ruzivanju unijskog finalité géographiqueiizvjesnom kraju procesa prosiriva-
nja EU-a, pri tom uzimajuci u obzir Sto nova susjedstva znace za unijsku si-
gurnost, a kako bi se stvorila ne samo paneuropska zona mira, prosperiteta i
sigurnosti, ve¢ kako bi se Unija uspjesno pozicionirala iu svom susjedstvu ko-
jeje danas zona slozenih nestabilnosti, u prostoru Kavkaza, koji kulturoloski
pripada Uniji i istodobno joj je potencijalno vazan energetski saveznik i stra-
teska poveznica s prostorom srednje Azije na tragu drevnog Puta svile.
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Summary

When the Cold war came to its end and the Soviet Union was disinte-
grated, the Caucasus was placed at the margins of the interest of the
West. At the beginning and during 90s the international community di-
rected its attention and energy mainly on the other conflicts in the
world, so it couldn’t and didn’t find necessary to react promptly in the
conflicts on, how it looked then, limited area in the Russia’s backyard.
From the end of the Second World War the European allies find secu-
rity indivisible, but even so the USA and EU did not exactly define the
importance of the South Caucasus and did not answer the question
does it need to be considerate as the part of Euro Atlantic area or is it
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just of the small importance for security and stability of the EU and Eu-
rope as a continent.

As the Caucasus region connects transitional Eastern Europe with tur-
bulent Middle East and Middle Asia, and two sometimes unacceptable
states in the region Iran and Turkey, the vital interests of somehow re-
covered neighbor and past sovereign Russia are being intertwine with
the one of the only global superpower USA regarding still present post
Cold war positioning.

Many interests intertwining in such a small and unstable area cause
huge risk for future borders of the EU in the case if it is still going to
treat Caucasus area occasionally.
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