Izvorni znanstveni ¢lanak

321.01(73:497.1)"1989/1991"
323.1(73:497.1)"1989/1991"
327.8(73:497.1)"1989/1991"

Politika SAD-a spram raspada SFRJ 1989-1991

ZORAN PODOBNIK*

Sazetak

Potkraj 1980-ih godina tradicionalni americki pristup socijalisti¢koj
Jugoslaviji, uvjetovan hladnoratovskim odnosima, nije vise odgovarao
novonastaloj realnosti. Koliko je ameri¢ka politika prema SFRJ 1991.
bila konfuzna i nejasna vidi se i po tome §to je srpska strana optuzivala
Ameriku da razbija Jugoslaviju, dok je istodobno hrvatska strana bila
misljenja da je Americi u interesu opstanak Jugoslavije. Ameri¢ka ad-
ministracija ustvari je lavirala izmedu hrvatskoga i slovenskoga nacio-
nalizma na jednoj strani i velikosrpskoga hegemonizma u sprezi s ko-
munistickom ideologijom armijskoga vrha na drugoj strani. Ono $to je
ameri¢ka administracija previdala bila je ¢injenica da je demokratizaci-
ja SFRJ neibjezno vodila njezinom raspadu, jer je Titova Jugoslavija,
kao i njena prethodnica Kraljevina Jugoslavija, mogla egzistirati jedino
kao diktatura. Glede pitanja Jugoslavije nije moglo biti srednjega
rjeSenja: izraz "demokratska Jugoslavija" bio je naprosto oksimoron.

Kljucne rijeci: Jugoslavija, Sjedinjene Americ¢ke Drzave, demokracija,
rat

Potkraj 1980-ih godina tradicionalni americ¢ki pristup socijalisti¢koj Ju-
goslaviji, uvjetovan hladnoratovskim odnosima, nije vise odgovarao novo-
nastaloj realnosti. Pad Berlinskoga zida, ujedinjenje Njemacke, propast ko-
munizma u zemljama istoéne Europe, te raspad sovjetskoga imperija postavi-
lisu odnose izmedu Istoka i Zapada na sasvim nove temelje. Warren Zimmer-
mann, posljednji americki veleposlanik u SFRJ, kaze da su Jugoslavija i Bal-
kan i dalje bili vazni za ameri¢ke interese, ali Jugoslavija vie nije imala svoje
W znacenje kao tampon-zona izmedu NATO-a i Var§avskoga ugo-
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vora.' Nadzirao se kraj hladnoga rata i Washingtonu je bilo sve jasnije da veli-
ke opasnosti od sovjetske vojne intervencije vise nema. Otvaranjem istoka
Europe pozicija SFRJ kao neutralne zemlje i modela za put u socijalizam ko-
jim bi trebale ié¢i zemlje "narodnih demokracija" pocela je dramati¢no gubiti
svoje znadenje.?

Unatoc tome, Robert Rackmales, Zimmermannov zamjenik u veleposlan-
stvu SAD-a u Beogradu, dozivio je 1989. godinu u Jugoslaviji kao "razdoblje
velikoga optimizma": predsjednik Saveznog izvrs$nog vijeéa Ante Markovié
zapoceo je program gospodarskih reformi, zauzdana je inflacija, a zemlja je
ulazila u vigestranadje.” Washington je stoga, doduse vise retorikom nego
fakticki, podupirao Markoviéa kao "najbolju, mozda i zadnju nadu" za SFRJ.*
Prema Zimmermannovim rije¢ima, Ante Markovié je bio ¢ovjek koji se mo-
gao uhvatiti ukostac s gospodarskim problemima i u isto vrijeme uvjeriti Ju-
goslavene da ostanu zajedno i izgrade demokratsko drustvo.® Uz snazno lobi-
ranje Warrena Zimmermanna i Lawrencea Eagleburgera, tadasnjeg zamje-
nika drzavnoga tajnika SAD-a, Markovi¢ se u listopadu 1989. sastao s pred-
sjednikom Georgeom Bushem starijim. Medutim, njihov je polusatni susret
bio razocaravajuci za Markoviéa, jer se uglavnom razgovaralo o Sovjetskom
Savezu. Bush se nije pokazao previSe zainteresiranim za Markoviéeve gospo-
darske reforme, a sli¢no su se ponijeli i tada$nji drzavni tajnik James Baker,
te ministri financija i trgovine.® Bush je istaknuo da ée Markovié dobiti finan-
cijsku pomoc¢ ukoliko uspiju njegove gospodarske reforme. Nemajuci previse
povjerenja u slabu saveznu vladu Ante Markoviéa, Washington je financijsku
pomoé radije usmjerio Poljskoj, Madarskoj i Cehoslova¢koj. Nemajuéi tako
sluha za novonastalu situaciju, Washington se ponasao kontradiktorno: s
jedne strane, inzistirao je na cjelovitosti Jugoslavije, a s druge strane, odbio je
financijski poduprijeti gospodarske reforme Ante Markovica, prema Zim-
mermannovim rije¢ima, jedinog ¢ovjeka koji je mogao sacuvati jedinstvo
zemlje.

Jugoslavija se uistinu pocela demokratizirati u proljeée 1990, kada su u
Hrvatskoj i Sloveniji odrzani prvi visestranacki izbori u SFRJ. Medutim, ono
§to je demokracija donijela u dvije sjeverozapadne republike mimo volje Was-
hingtona bile su nacionalisticka retorika i secesionisticke teznje. Na preporu-
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jcu veleposlanstva u Beogradu, Washington je odlucio poduprijeti iskljucivo
jedinstvo SFRJ i demokraciju. Zimmermann u svojoj knjizi Origins of a Ca-
tastrophe kaze:

"T'o dvoje moralo je i¢i zajedno. Kada bismo poticali raspad Jugosla-
vije podupiruéi slovensku (a potom i hrvatsku) demokraciju i samood-
redenje, tada bi i demokracija i jedinstvo bili izgubljeni. [. . .] S druge
strane, kada bismo poduprijeli prisilno jedinstvo koje je [tadas$nji srbi-
janski predsjednik] Milo$evi¢ promicao kao paravan za srpsku hege-
moniju, stvarno jedinstvo postalo bi nemogucée jer bi se Slovenci i Hr-
vati tome usprotivili. Tako je jedinstvo bez demokracije znadéilo srbi-
jansku ili vojnu diktaturu; demokracija bez jedinstva znadéila je rat. De-
mokracija i jedinstvo bili su nerazdvojivi sijamski blizanci jugoslaven-
ske sudbine."”

"Demokracija bez jedinstva" nije bila strateski cilj americke politike pre-
ma raspadajucoj federaciji. Americ¢ki nacionalni interes bio je oCuvati status
quo, zbog Cega je Bushova administracija ignorirala volju hrvatskoga i slo-
venskoga naroda, demokratske i slobodne izbore u Hrvatskoj i Sloveniji, te
Ustavom SFRJ iz 1974. zajamceno pravo republika na samoodredenje do ot-
cjepljenja. Washington je bolje prihvacao jedinstvenu Jugoslaviju, makar i
nestabilnu i nedemokratsku, nego demokratizirane republike koje teze ot-
cjepljenju. Bio je to klasi¢ni slucaj kladenja na gubitnika, a Jugoslavija je na
samom kraju hladnoga rata bila apsolutni gubitnik. Ono §to je dodatno
uévrséivalo Washington u uvjerenju da ne treba davati potporu demokratski
izabranim vlastima u Hrvatskoj i Sloveniji bio je nacionalizam, poglavito onaj
hrvatski. Veleposlanik Zimmermann ipak je ispravno shvatio ono $§to Was-
hington nije: da ¢e agresivna velikosrpska politika Slobodana Milogeviéa
naprosto natjerati ne samo Hrvatsku i Sloveniju, veé¢ i Makedoniju i Bosnu i
Hercegovinu da izadu iz federacije i proglase neovisnost.

Svi relevantni ¢imbenici upozoravali su na to da ée do raspada doéi, da ¢e
on biti krvav, i da ée glavni krivac za to biti srbijansko rukovodstvo: Zimmer-
mann je prepoznao MiloSeviéa kao glavnu prijetnju jedinstvu Jugoslavije,
CIAje 1990. predvidala da ée se Jugoslavija raspasti u najvise osamnaest mje-
seci®, i da SAD i Europa neée moéi saduvati njezino jedinstvo®, dok je George
Kennan, bivsi diplomat i jedan od tvoraca hladnoratovske politike SAD-a, u
razgovoru sa Zimmermannom upozorio na ¢injenicu da ¢e "dogadaji u Jugos-
laviji skrenuti u nasilje i suoéiti zapadne zemlje, narotito Sjedinjene Drzave,
sjednim od najveéih vanjskopoliti¢kih problema sljedeéih nekoliko godina.""°
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Unatoc¢ tim upozorenjima, ameri¢ka administracija je, stavljajuéi globalne
geopoliticke interese iznad nacela demokracije, ljudskih prava i volje naroda,
branila jedinstvo Jugoslavije. Lawrence Eagleburger je prilikom svoga
sluzbenoga posjeta Beogradu u velja¢i 1990. istaknuo kako Sjedinjene
Drzave neée koristiti silu da bi oduvale Jugoslaviju'!, ali nije rekao kako ¢e
one reagirati bude li koja od jugoslavenskih strana — Srbija ili JNA — uporabi-
la silu ne bi li sa¢uvala federaciju u raspadu. Nadasve pogresna Eagleburge-
rova procjena bila je da ée se "ljudska prava, sloboda i trzi§no gospodarstvo
najbolje promicati bude li se Jugoslavija oéuvala."** Ta procjena bila je dio
sveukupne americke strategije u sklopu koje je Washington davao punu pot-
poru sovjetskome lideru Mihailu Gorbacovu i njegovim politickim i gospodar-
skim reformama u Sovjetskom Savezu. Ante Markovié bio je tako jugoslaven-
ski pandan Mihailu Gorbacovu. Oba predsjednika bila su na ¢elu multiet-
nic¢kih i multikonfesionalnih zemalja ¢iji je raspad, narocito Sovjetskoga Sa-
veza, mogao imati nesagledive posljedice. Kao $to nije podupirao hrvatske i
slovenske teznje za neovisno$éu, predsjednik Bush nije tako podupirao niti
secesionisti¢ke teznje unutar Sovjetskoga Saveza, uglavnom u balti¢kim re-
publikama, ali i u Ukrajini i Gruziji. Tako se i u sluéaju Sovjetskoga Saveza
americ¢ka administracija dovela u kontradiktoran polozaj: strateski americki
interes bio je o¢uvati jedinstvo zemlje koja je éetrdeset i pet godina bila ame-
ricki neprijatelj. "Neprijatelji" ameri¢ke administracije tako su postali narodi
koji su htjeli slobodu i neovisnost u trenutku kada je americki stav bio: nema
raspada drzava, niti stvaranja novih drzava.

Americka nesklonost secesionistickim teznjama vude svoje korijene iz
drzava doslo do najveéega krvoproliéa na americkome tlu. Tijekom éetvero-
godisnjega rata poginulo je na obje strane vise od 600.000 ljudi, a gospodarske
steteiza SjeverizadJugbile su ogromne. Iz toga su razloga Sjedinjene Drzave
opcenito protiv razdruzivanja, jer ono otvara pitanja granica i vodi ratu, kao-
su i gospodarskoj katastrofi s dugoro¢nim posljedicama.'® S obzirom na to da
je americko veleposlanstvo u Beogradu jasno upozoravalo da ¢e razdruziva-
nje Hrvatske i Slovenije od SFRJ sigurno dovesti do intervencije JNA i Srbije,
americka potpora tim dvjema republikama apsolutno nije dolazila u obzir.
Stovise, Amerika je i sama, kao multietni¢ka i multikonfesionalna federacija
i uspjeSan primjer melting pota razli¢itih etnic¢kih skupina, pokazivala da je
zajednicka drzava razli¢itih naroda ne samo mogucéa, vec¢ i korisna. Iz takve
perspektive Amerikanci nisu nikada do kraja mogli razumjeti "golemu pro-
budenu snagu obnovljenih nacionalnih identiteta" u Hrvatskoj i Sloveniji.'
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Nepovoljno je, prema Nobilu, bilo i to §to je raspad SFRJ najviSe zagovara-
lai priieljkivala emigracija, i to najvise hrvatska, koja je jednim svojim dije-

Jom imala prili¢no negativan imidz u svijetu. O tome Nobilo kaze:

"Ogranic¢enu receptivnost Sire hrvatske dijaspore na drzavotvorne
ideje treba objasnjavatii time §to su obnovu hrvatske drzave promicali
porazeni ustaski ili ekstremni krugovi, bez adekvatnog suvremenoga
politickog marketinga. Ponekad se nije prezalo ni od terorizma. Tako
su Hrvati, umjesto kao zrtve srpskog i komunistickog progona, bili
dozivljavani kao retrogradan, ultrakonzervativan narod mrac¢nih poli-

5

ti¢kih ideja, bez politicke kulture i demokratskih tradicija. S

fog S

(linjenica jest da su srpska i jugoslavenska propaganda $irile sliku o Hr-
vatima kao "genocidnom narodu" i teroristima, ali su vodu na srpski mlin
tjerali i pojedini Hrvati, izvodeci teroristicka djela "u ime slobodne Hrvat-
ske". Tako su Andelko Brajkovié i Miro Baresi¢ 1971. godine ubili jugosla-
venskoga veleposlanika u Svedskoj, a Zvonko Busié je 1976. oteo americki
putnicki avion, naivno vjerujuéi da ¢e na taj nacin pridobiti simpatije svjet-
ske javnosti za "hrvatsku stvar." Tom prigodom poginuo je jedan americki
policajac. U takvim su okolnostima Sjedinjene Drzave i drzave Europske za-
jednice smatrale hrvatskiislovenski nacionalizam i separatizam istim zlom
kao i velikosrpski ekspanzionizam i dotrajalu komunisticku ideologiju do
1991. godine gotovo posve srbizirane JNA. Protusrpsko raspolozenje novoi-
zabrane vlasti u Hrvatskoj dodatno je otezavalo ionako nezavidan polozaj u
kojem se Hrvatska u to vrijeme nalazila. Warren Zimmermann je nastojao
predsjedniku Tudmanu vi$e puta sugerirati da pokaze vise osjetljivosti pre-
ma srpskom puku u Hrvatskoj, pa ¢ak i da posjeti Jasenovac, kao $to je ne-
kada$nji kancelar Njemacke Willy Brandt posjetio Yad Vashem u Izraelu,
medutim Tudman je sve to diletantski odbijao.!® Strahovita propaganda
beogradskih medija takvo je raspolozenje hrvatskih vlasti nemilice koristila
da uvjeri hrvatske Srbe kako HDZ ozivljava duh fasisticke NDH. U izjavi
"Politika SAD-a prema Jugoslaviji" iz svibnja 1991. State Department je iz-
razio zabrinutost zbog krSenja prava Srba u Hrvatskoj. U izjavi se navodi da
se "Srbi uhiéuju, fiziéki napadaju i maltretiraju od strane hrvatskih vlas-
b1,

Medunarodna zajednica je u to kritié¢no vrijeme postavljalai pitanje finan-
cijske isplativosti otcjepljenja. Citirajuéi ameri¢koga ekonomista s Harvarda
Roberta Barra, ¢asopis Danas navodi da se u Americi "ispituje da li troskovi
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samoodredenja i osamostaljenja prelaze koristi od tog ¢ina u kratkom i dy.
ljem roku ili ne."*® U istom ¢lanku autor dalje navodi:

"Sjedinjene Drzave su protiv otcjepljenja i zbog toga $to ono vodi stva-
ranju vie manjih drzava umjesto jedne vece. Takve posljedice ne bi mora-
le biti lose ako bi istodobno dovele do veceg gospodarskog otvaranja pre-
ma svijetu i do razvijenije demokracije unutar nove drzave. Medutim,
opet je svjetsko iskustvo svjedok da se takvo §to malo gdje dogadalo. Pra-
vilo je da razdruzivanja ili raspad veéih drZzava vode suzavanju demokra-
cije ili jadanju diktature u manjim drzavama-sljednicama."*

Takav stav americkih politickih teoreti¢ara u suprotnostije s povijesnom
neizbjesnoséu propadanja visenacionalnih drzava. Povijest je pokazala da
nasilno stvorene vigenacionalne drzave imaju svoj vijek trajanja i da centrifu-
galne sile unutar njih uvijek teze razbijanju tih jedinica na sastavne dijelove,
To se desilo i s Rimskim carstvom 476, i s Austro-ugarskom monarhijom i
Otomanskim Carstvom nakon Prvoga svjetskog rata, a identi¢na sudbina za-
desit ¢e i Jugoslaviju, Sovjetski Savez te Cehoslovac¢ku na kraju hladnoga ra-
ta. Veliki problem za Hrvatsku i Sloveniju bio je taj $to su velike sile — SAD,
Francuska i Velika Britanija — bile emotivno vezane za Jugoslaviju, koju su
pomogle stvoriti nakon Prvoga svjetskog rata. Sjedinjene Drzave su ne samo
bile prisutne kod njena stvaranja, ve¢ su, kaze Zimmermann, zajedno s Fran-
cuskom tome i "kumovale."*

Zauzev$i ¢vrsti stav da ne podupre Hrvatsku i Sloveniju u njihovim sece-
sionisti¢kim teZnjama, Bushova administracija bila je istodobno i protiv upo-
rabe vojne sile u svrhu o¢uvanja jedinstva Jugoslavije. Od svojega nastanka
1945. socijalisti¢ka Jugoslavija je drzana na okupu zahvaljujudi sili.
svom autokratskom nacinu vladanja oslanjao na represivni aparat,
i JNA kao dva najvaznija integrativna ¢imbenika SFRdJ. Nakon gto se SKeJ
raspao na republic¢ke partije, a viSestranacki izbori u Hrvatskoj i Sloveniji oz-
nacili pocetak kraja SFRdJ, JNA je pocela gubiti tlo pod nogama i uvidati da
postaje vojska bez drzave. Potpuno indoktrinirani komunistickom ideologi-
jom, te frustrirani propaséu komunizma kao drustvenog uredenja, gene-
ral§tab JNA i njegov tadas$nji nacelnik general Veljko Kadijevié¢ smatrali su
da savezna vojska mora §tititi ustavni poredak SFRJ, $to je ukljuéivalo borbu
protiv "nacionalizma" i o¢uvanje Jugoslavije po svaku cijenu. Okostali men-
talni sklop srpskih generala nije mogao prihvatiti politicke promjene, pa su
se sve viSe stavljali u sluzbu politike Slobodana MiloSeviéa kao spasitelja Ju-
goslavije. JNA je postajala neovisna politi¢ka snaga, izmicuéi postupno kon-
troli saveznoga parlamenta i Predsjedni$tva SFRJ kao kolektivnog vrhovnog
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Zapovjednika. Unato¢ ¢injenici da je bio na dogkolavanju u Sjedinjenim
Drzavama, general Kadijevi¢ bio je, kao ortodoksni komunist, sumnjicav pre-
ma americkoj politici, smatrajuéi da ona radi na razbijanju Jugoslavije.?! U
Washingtonu je poetkom 1991. zaista rasla zabrinutost da bi JNA mogla voj-
no intervenirati u Hrvatskoj, posebice nakon 9. sijeénja, kada je Predsjed-
nistvo SFRJ zamalo izglasovalo takvu zapovijed. Prema instrukeiji iz Was-
hingtona, veleposlanik Zimmermann je 17. sijecnja u razgovoru s tadasnjim
predsjednikom Predsjednistva SFRJ Borisavom Jovi¢em istaknuo da bi "u-
poraba sileili zastrasivanje od strane JNA ubrzali raspad, a ne sa¢uvali jedin-
stvoJugoslavije."” Zimmermann je dalje "zaprijetio" Joviéu da ée "oni koji ko-
riste silu biti izolirani i nastetit ¢e americkim nastojanjima da pomognu ju-
goslavenskom gospodarstvu."® Veleposlanik je "mahao praznim pistoljem",
jer srbijanskom i vojnom vrhu americka gospodarska nastojanja nisu bila ni
potrebna niti poZeljna, dok o eventualnoj vojnoj intervenciji Sjedinjenih
Dr#ava nije moglo biti ni govora. U biljesci s razgovora Zimmermann — Jovié,
objavljenoj u ¢asopisu Globus, dalje se istice:

"(...) Zimmermann je prenio zabrinutost vlade SAD i iznio da se
SAD protive 'svakoj uporabi sile ili prijetnje silom koja bi mogla zausta-
viti demokratske promjene u Jugoslaviji'. Istovremeno je zatim podvu-
kao da SAD podrzavaju jedinstvo Jugoslavije, ali ne i takvo koje bi ug-
rozilo demokraciju."**

Zimmermann je Joviéa upozorio i na negativne reakcije Zapada na inter-
venciju sovjetske vojske u balti¢kim republikama, kada je George Bush kriti-

zirao Gorbacova zbog toga poteza, premda nije podrzao secesionizam bal- -

tickih republika.? Jovié je, kritiéan prema americkoj politici, rekao da je nje-
mu "poznato ameri¢ko nastojanje da se svuda u svijetu sprovodi demokrati-
zacija, ili, kako se to u Zargonu kaze — ruSenje komunizma. Taj cilj n<?/ moze se
ostvarivati i razbijanjem Jugoslavije."? ‘

Koliko je americ¢ka politika prema SFRJ 1991. bila konfuzna i nejasna vidi
se i po tome $to je srpska strana optuzivala Ameriku da razbija Jugoslaviju,
dok je istodobno hrvatska strana bila misljenja da je Americi u interesu op-
stanak Jugoslavije. Ameri¢ka administracija ustvari je lavirala izmedu hr-
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vatskoga i slovenskoga nacionalizma na jednoj strani i velikosrpskoga hege.
monizma u sprezi s komunisti¢kom ideologijom armijskoga vrha na drugo;
strani. Ono $to je americka administracija previdala bila je ¢injenica da je de-
mokratizacija SFRJ neizbjezno vodila njezinom raspadu, jer je Titova Jugos-
lavija, kao i njena prethodnica Kraljevina Jugoslavija, mogla egzistirati jedi-
no kao diktatura. Glede pitanja Jugoslavije nije moglo biti srednjega rjeSenja;
izraz "demokratska Jugoslavija" bio je naprosto oksimoron. Jovié je u istom
razgovoru optuzio Zimmermanna i da su Sjedinjene Drzave a priori uz one
jugoslavenske republike koje su "ideoloski bliske" Sjedinjenim Drzavama,
dok, s druge strane, hrvatskim vlastima nikako nije bilo jasno zasto Sjedinje-
ne Drzave ne podrzavaju republike u kojima je srusen komunizam. Sjedinje-
ne Drzave su izabrale srednji put: priznale su rezultate demokratskih izbora
u Hrvatskoj i Sloveniji, ali nisu podrzavale nacionalizam novoizabranih vlas-
ti u tim dvjema republikama te njihove teznje za neovisno$éu. Dr. Bogdan
Denich, profesor sociologije na City University of New York, o tome kaze u in-
tervjuu Danasu:

"Vrlo je upitna teza koja se provlaci kroz tisak u Hrvatskoj o tome -
da SAD automatski podrzavaju zapadne republike zato $to su nekomu-
nisticke. Mislim da je to apsolutno netoé¢no. [...] Vani nisu skloni des-
nim, nacionalistickim elementima na koje se Tudman oslanja. [...]
[Amerikancima] ide na Zivce to $to kod nas nema prepoznatljivih de-
mokratskih snaga, ljudi kojima je demokracija vaznija od nacije."*’

Tudmanov etnocentrizam i radikalizam, koji su ga uostalom i dovgli’fla
vlast, nisu pali na plodno tlo u multietni¢koj zemlji poput Sjedinjenih Drzava.
Naprotiv, razdoblje od prvih visestranackih izbora do 1991, ne samo u Hrvat-
skoj, veéiu cijeloj istoénoj Europi, bilo je dovoljno da"demokracija dode na log
glas."” Stoga je i potpora zemalja "demokratskoga Zapada" jugoslavenskom
"demokratskom zapadu" izostala u onoj mjeri u kojoj je to hrvatska javnost
o¢ekivala.” Tudmanovo pismo predsjedniku Bushu od 24. sije¢nja 1991, u
kojem on "oc¢ekuje potporu SAD" i "odluéno stajaliste" glede prijetnji JNA voj-
nom intervencijom i "ponovnim nametanjem komunisticke strahovlade nad
ve¢inom u Jugoslaviji koja je na slobodnim izborima uspostavila svoju de-
mokratsku vlast",* nije znatnije promijenilo sluzbeni amerié¢ki stav. Washin-
gton je iskljuéivo podrzavao saveznu vladu Ante Markovica i postivao terito-
rijalni integritet Jugoslavije, dok je iz State Departmenta poruceno da se "u
njihovoj politici prema Jugoslaviji nista ne mijenja i da ostaju pri ranijem sta-
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o Sasvim je jasno kako je te poruke interpretirao vojni vrh u Beogradu:
americko postivanje teritorijalnog integriteta Jugoslavije sasvim se uklapalo
u nastojanja generalStaba JNA da sprijeci raspad SFRdJ.

Hrvatska vlast je 1991. godine morala znati da "politika SAD kao velike si-
Je polazi prvenstveno od vlastitih interesa i tek ih naknadno pokusava uskla-
diti s potrebama ili htijenjima regije na koju se odnose."*? Komentator Dana-
sa dalje istice da je "uvlacenje moralne poduke ili navijackih strasti u global-
nu politiku jednostavno deplasirano."® Ameri¢ka vanjskopoliti¢ka doktrina
1991. godine bila je "sprijeciti libanonizaciju svjetskih kriznih zarista" poput
Balkana, Sovjetskog Saveza ili Srednjeg istoka.? Drobnjak dalje pise:

"Americki strategijski interes [...] ne nalazi dobitnu kombinaciju u
prekrajanju postojeéih granica i stvaranju novih drzava [...] Etnicke
razmirice, prezaduzenost, socijalni nemiri, nerazmrsiv évor 'prirodnih
i povijesnih granica'[...] zapaljiva su mjeSavina kojom Amerika ne kani
eksperimentirati."s

Drobnjak dalje navodi kako je Washington nakon akcije Pustinjska oluja
yrtvovao desetke tisuca kurdskih i giitskih ustanika da bi sprijec¢io komada-
nje i libanonizaciju Iraka, unato¢ ¢injenici da je reZzim Sadama Huseina bio
neprijateljski prema Sjedinjenim Drzavama. Takoder je, dvije godine ranije,
zbog svojih strateskih i gospodarskih interesa Bushova administracija opros-
tila kineskim vlastima vojnu intervenciju protiv studenata na Tiananmenu.
Bushova politika bila je odrzavati odnose s kineskom vladom, bez obzira na to
kako ona koristila svoju vlast.* Jugoslavija nije ni iz bliza bila Americi tako
strateSki vazna kao Kina, ali je "stabilna Jugoslavija [bila] vazan ¢imbenik si-
gurnosti balkanskog i srednjoeuropskog prostora, potencijalno izdasno
trziste i jamstvo da ée se sve milijarde jugo-duga na kraju vratiti vjerovnici-
ma.""’

Ne zZeleéi korespondirati s Tudmanom, George Bush umjesto toga 28.
ozujka 1991. $alje pismo saveznom premijeru Anti Markoviéu, u kojem iznosi
veé poznate stavove potpore saveznoj vladi, te kao najvaznije istice:

"Treba [biti] sasvim jasno da Sjedinjene Drzave ne daju, niti ée da-
vati, prednost bilo kojoj nacionalnoj ili etnic¢koj grupi u Jugoslaviji. Is-
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todobno, Zelimo da se razlike medu narodima rijese u okviru jedinstve.
ne, demokratske Jugoslavije, i ne¢emo poticati ni nagraditi one koji bi
zeljeli zemlju razoriti."*

Dabi potvrdio svoje stavove, Bush je i telefonom nazvao Markoviéa, neko-
liko dana nakon §to se na referendumu 19. svibnja 1991. vise od 94% gradana
Hrvatske izjasnilo za neovisnost. Unatoé demokratskim promjenama i refe-
rendumu, Hrvatska i Slovenija apsolutno nisu imale ameri¢ku potporu.
Medutim, unatoé tome $to je "jedinstvena, demokratska Jugoslavija" bila
americki prioritet, razlike medu narodima nisu se mogle rijesiti u okviru Ju-
goslavije, jer s MiloSeviéem dogovora nije moglo biti: nesrpski narodi viSe se
nisu vidjeli u zemlji u kojoj ée dominirati Srbi. Pitanje svih pitanjabilo je kako
pomiriti nadela demokracije i prava naroda na samoodredenje s globalnim
strateSskim interesima velikih sila, ponajprije Sjedinjenih Drzava.

Clanovi Kongresa SAD-a koji su pratili situaciju u Jugoslaviji pozdravili
su demokratske izbore 1990. u Hrvatskoj i Sloveniji. Senator Robert Dole za-
govarao je izravnu pomo¢ nekomunistickim republikama i smatrao da se Sje-
dinjene DrZzave moraju staviti na stranu demokracije u Jugoslaviji, jer su ug-
rozena ne samo ljudska prava, veé i ljudski Zivoti.*® Medutim, Kongres je od
samoga pocetka jugoslavenske krize pokazivao nekonzistentnost i razjedi-
njenost. Za razliku od senatora Dolea, congresswoman Helen Delich Bentley
zastupala je évrste prosrpske stavove. Pododbor za europska pitanja Senata
na sjednici odrzanoj u veljaéi 1991. izrazio je potporu jugoslavenskoj cjelovi-
tosti.* Pododbor je izrazio i zabrinutost zbog oZivljavanja nacionalizama, a
Richard Schifter, tada$nji pomoénik drzavnoga sekretara za ljudska prava,
izjavio je da "ne Zelimo isku$avati mogu li oni Zivjeti odvojeno." Pododbor je
porudéio da ée "SAD postivati svaki okvir, federalni ili konfederalni, o kojem
narodi Jugoslavije mirno i demokratski odluce." James Dobbins, tadasnji
zamjenik pomoénika drzavnog tajnika za istoé¢nu Europu, na istoj je sjednici
upozorio da Sjedinjene DrZave neée ohrabrivati separatizam i da se jugosla-
venske vanjske i unutarnje granice mogu mijenjati jedino mirnim dogovo-
rom.*!

Kongres je i gospodarskim pritiscima nastojao pripomo¢i demokratizaciji
Jugoslavije. U studenome 1990. Kongres je izglasao tzv. Nicklesov aman-
dman, koji je stupio na snagu 6. svibnja 1991. Prema tom amandmanu Sjedi-
njene Drzave ée uskratiti gospodarsku pomoé Jugoslaviji ako ne dode do de-
mokratskih izbora u svim jugoslavenskim republikama ili ako Srbija ne pres-
tane kréiti ljudska prava Albanaca na Kosovu. To je trebalo biti sredstvo pri-

38
M. Mihovilovié, "Washington glavni grad SFRJ", Globus, 24. svibnja 1991, str. 15.
39

V. Drobnjak, "Za razum, a protiv nasilja", Vjesnik, 23. veljace 1991, str. 2.

40
Ibid.
41
Ibid.




Podobnik, Z.: Politika SAD-a spram raspada SFRJ 1989-1991 73

tiska prije svega na srbijansko rukovodstvo da otpo¢ne, i na JNA da ne prijeci,
demokratizaciju zemlje, ali i na ostale republike da ostanu u demokratizira-
noj Jugoslaviji. Kada bi se to ostvarilo, Zapad bi bio "spreman izdvojiti i od-
redena povoljna kreditna sredstva."* Umjesto da dovede do pozitivnih poma-
ka, amandman je ustvari nastetio americkoj politici prema Jugoslaviji: um-
jesto da kazni MiloSeviéa i Srbiju, kaznio je Antu Markoviéa i saveznu vladu,
glavne igrace u ameri¢kom nastojanju da se sa¢uva i demokratizira Jugosla-
vija.* Sveukupno gledajuéi, Kongres je svojom razjedinjenoscu, zakljucuje
7immermann, uéinio primjenu konzistentne strategije prema Jugoslaviji go-
tovo nemoguéom.* Situaciju nije mnogo popravljao ni hrvatski lobi u Sjedi-
njenim Drzavama, jer je bio neorganiziran i loge financiran.*” Rudy Perpich,
tadasnji predsjednik Hrvatsko-ameri¢koga udruzenja i bivsi guverner Min-
nesote, zahtijevao je od predsjednika Busha da posalje pozitivnu poruku te

odrzi demokraciju u Hrvatskoj, ali njegovi apeli nisu imali znacajnijega od-
jeka.*® Perpich je 1991. godine trebao postati Sefom hrvatske diplomacije, ali
je od toga odustao, jer se u tom slucaju trebao odreéi ameri¢koga drzavljan-
stva.*’

Nesumnjivo najvazniji dogadaj, koji ée bitno utjecati na tijek krize u biv§oj
Jugoslaviji, i nakon kojega ée americka administracija prepustiti njeno
rjesavanje Europskoj zajednici, bio je posjet drzavnog tajnika SAD-a Jamesa
Bakera Beogradu 21. lipnja 1991. Baker se sastao sa saveznim premijerom
Antom Markoviéem, te s predsjednicima svih Sest jugoslavenskih republika.
Uz opéenitu poruku da ¢e medunarodna zajednica pomoéi Jugoslaviji da se
politicki i gospodarski transformira, Bakerove dvije osnovne poruke bile su
da republike ne mogu donositi jednostrane odluke o razdruzivanju te da
medunarodna zajednica neée tolerirati uporabu sile.”® Od svih sugovornika
Baker je trazio da postuju nacela Helsingke konferencije, poglavito nacela o
rjeSavanju problema mirnim putem, o promjenama granica iskljuéivo dogo-
vorom, te o zastiti ljudskih, odnosno manjinskih, prava, aludirajuéi kako na
prava kosovskih Albanaca, tako i hrvatskih Srba. Baker je Milo$evi¢a smat-
rao glavnim kriveem za jugoslavensku krizu i upozorio gaje da ée ga meduna-
rodna zajednica izolirati bude li pribjegao sili. Nastavio je istim tonom:
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"Budete li ustrajali u poticanju raspada Jugoslavije, Srbija ¢e ostati
sama. [...] Sjedinjene Drzave i medunarodna zajednica nece pristati na
teritorijalne zahtjeve Srbije izvan njenih granica."’

Bakeru je bilo jasno da je projekt stvaranja Velike Srbije u tijeku, ali osim
verbalnim prijetnjama, ni¢im drugim nije raspolagao da bi to zaustavio. Nap-
rotiv, izjavom kako "ni SAD ni bilo koja druga zemlja nece priznati jednostra-
no otcjepljenje" Hrvatske i Slovenije®™ Baker je jamaéno ohrabrio MiloSeviéa i
JNA da vojnom silom napadnu te dvije republike. Bakeru to vjerojatno nije
bila namjera, jer je u razgovoru s Markovi¢em istaknuo kako bi uporaba voj-
ne sile sigurno prisilila Hrvatsku i Sloveniju da napuste federaciju, sto se ko-
silo s ameriékim stavom o jugoslavenskom jedinstvu. Medutim, ako Baker i
nije dao zeleno svjetlo za srbijansku agresiju na Sloveniju i Hrvatsku, nije dao
ni crveno, jer "americka vlada nije razmatrala uporabu sile da bi zaustavila
napad JNA i Srbije na Sloveniju i Hrvatsku.""! Baker je, doduse, Markoviéu
istaknuo da "ako moramo birati izmedu jedinstva i demokracije, uvijek éemo
izabrati demokraciju".?* NaZalost, ni on, ni Sjedinjene DrZave nisu u tom od-
sutnom trenutku udinili nista kako bi zastitili mlade demokracije u Hrvat-
skoj i Sloveniji.

Bakerov kontroverzni posjet Beogradu i njegove ambivalentne poruke
Tudmanu, Milo$eviéu i Markoviéu vrhunac su konfuzne i, moze se slobodno
reéi, promasene politike Bushove administracije prema jugoslavenskoj krizi,
U trenutku Bakerova posjeta Jugoslavija se de facto veé raspala, a de jure ce
seraspasti ¢etiri dana poslije, 25. lipnja 1991, kada Hrvatska i Slovenija prog-
lase neovisnost. Politi¢ki koncept "jedinstvo i demokracija Jugoslavije", koji
je zastupala ameri¢ka administracija, bio je u potpunom raskoraku sa zbiva-
njima na terenu. To je i razlog zasto Baker nije uspio niti odgovoriti predsjed-
nika Tudmana i slovenskoga predsjednika Kucana da proglase neovisnost,
niti sprije¢iti Milo$eviéa i JNA da uporabom sile pokusaju sacuvati Jugoslavi-
ju. Stvari su u tom trenutku naprosto otisle predaleko da bi se mogle vratiti
na staro.% Zimmermann sa 7aljenjem konstatira da je pogreska americke ad-
ministracije utoliko $to Baker nije dosao u Jugoslaviju $est mjeseci ranije®,
ali moze se samo nagadati koliko bi to utjecalo na razvoj dogadaja. Problem
zasigurno nije bio u timingu, nego u stavovima Bushove administracije. Naj-
tragi¢nije je to Sto je Baker smatrao Hrvatsku i Sloveniju krivima za raspad
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Jugoslavijeiratisto koliko i agresivnu velikosrpsku politiku srbijanskoga ru-
kovodstva i JNA. Tehnicki gledano, Hrvatska i Slovenija jesu razbile federa-
ciju, aliseu datim okolnostima neovisnost mogla proglasiti iskljucivo jednos-
{rano, a ne dogovorno, jer se sa Srbijom i JNA o tome nije moglo dogovoriti.
Amerika je tada morala stati na stranu slobode i demokracije, te u zastitu
1judskih zivota i materijalnih dobara. Upravo suprotno, Bakerov odlazak iz
Beograda oznacio je kraj aktivne uloge Bushove administracije u rjeSavanju
jugoslaVEHSke krize. To ée dovesti do "najveéeg poraza kolektivne sigurnosti
7zapada od 1930-ih godina."®
Tri su bitna razloga zasto je Bushova administracija odbila daljnje posre-
dovanje u jugoslavenskoj krizi. Prvo, u americkoj vanjskoj politici doslo je do
ost-irackoga zamora.* Od kolovoza 1990, kada je Irak okupirao Kuvajt, do
proljeca 1991. americka diplomatska i vojna maSinerija bila je angaZirana
oko krize u Zaljevu. Zaljevski rat zavrsio je briljantnom pobjedom snaga koa-
licije predvodenih Sjedinjenim Drzavama u akeiji Pustinjska oluja, ali je toli-
ko iscrpio americku diplomaciju da ona nije imala snage rjesavati krizu u Ju-
goslaviji. Zimmermann kaZze da "¢ak i velika sila teSko moZe rjeSavati vise od
jedne krize istodobno."" Velika sila bi vjerojatno rijesila jugoslavensku krizu
da su Hrvatska i Slovenija bile bogate naftom, kao $to je to Kuvajt. Selektiv-
nost americke doktrine kaznjavanja agresije imala je svoj gospodarski razlog:
Balkan nije Zaljev, a Hrvatska nije Kuvajt, stoga Amerika nije bila spremna
oruzjem braniti podrucje potpuno nevazno za americke gospodarske intere-
se.’® To potvrduje i James Baker:

"[...] za razliku od Perzijskog zaljeva, nasi vitalni nacionalni intere-
si nisu bili ugrozZeni. Jugoslavenski konflikt bio je potencijalno tezak
zarjeSavanje, aliipak je to bio regionalni konflikt. Milosevié je imao Sa-
damov apetit, ali Srbija nije imala sposobnosti Iraka da utje¢e na ame-
ricke vitalne interese, kao $to je pristup energetskim zalihama."

Drugo, najveca briga Bushove administracije nakon rata u Zaljevu bila je
krizau Sovjetskom Savezu. Gorbacov pruZio je potporu medunarodnoj koali-
ciji u Zaljevskom ratu, a Sjedinjene Drzave su zauzvrat podupirale Gor-
bacova i njegova nastojanja da saduva Sovjetski Savez. Nakon neuspjeloga
puca u Moskvi u kolovozu 1991. postalo je jasno da Gorbacov gubi kontrolu i
da se Sovjetski Savez raspada. U tom trenutku Bushovoj administraciji bilo je
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najvaznije da se imperij raspadne mirno, te da nuklearno naoruzanje bude
pod punom kontrolom. Baker o tome kaze:

"Veéa prijetnja ameri¢kim interesima u to vrijeme lezala je u sve
opasnijoj situaciji u Moskvi, i mi smo se radije usredotodili na taj iza-
zov, koji je imao globalne posljedice po nas, narocito glede nuklearnog
oruZja."®

U listopadu 1991. gradani Ukrajine su se referendumom izjasnili za neo-
visnost, i Bush je odluéio postovati volju ukrajinskoga naroda. Do kraja godi-
ne Sovjetski Savez se raspao, a Sjedinjene Drzave su priznale neovisnost no-
vih republika. Paralela s krizom u Jugoslaviji je i u ovom sluéaju neizbjezna:
pitanje je bi li se Amerika povukla iz jugoslavenske krize da je Jugoslavija
posjedovala nuklearno oruzje, kao $to je to bio sluéaj sa Sovjetskim Savezom.
Zasigurno ne bi, jer bi rizik povlacenja iz krizne zone s nuklearnim oruzjem
bio prevelik za americke sigurnosne interese.

Treée, Sjedinjene DrZzave su jugoslavensku krizu tretirale kao lokalni, eu-
ropski, sigurnosni problem, pa su iz toga razloga prepustile rjeSavanje prob-
lema Europi, odnosno zemljama tadasnje Europske zajednice. I tu tezu pot-
vrduje Baker:

"[...] ako je Europa htjela zauzeti svoje mjesto kao velika sila, tada
su Europljani, a ne Amerikanci, trebali predvoditi rjeSavanje jugosla-
venske krize, koja se na koncu i dogadala na europskom pragu. [...]
Bushova administracija bila je zadovoljna $to je Europska zajednica
preuzela odgovornost rjeSavanja krize na Balkanu. Izgledalo je da EZ
moze rijesiti taj konflikt. [...] bilo je vrijeme da natjeramo Europljane
da prionu poslu i pokazu da mogu djelovati kao jedinstvena sila. Jugos-
lavija je bila ba$ dobar prvi test."®

Bio je to svojevrsni ispit kompetentnosti Europske zajednice kojim se
zeljelo vidjeti je li Europa sposobna rjesavati sigurnosne probleme na svom
teritoriju. Ispostavilo se ne samo da je Europa apsolutno nesposobna nositi se
s takvim krizama, veé¢ su na povr§inu isplivale stare razlike u vanjskopoli-
ti¢kim interesima Velike Britanije, Francuske i Njemacke o pitanju Balkana.
Nije nemogucée ni to da je Amerika htjela upravo na jugoslavenskoj krizi do-
kazati Europi da je nesposobna, slabairazjedinjena, i da bez Amerike Europa
ne moze rjeSavati sigurnosne probleme, ¢ak ni na svome teritoriju. U svakom
slucaju, Hrvatska i Slovenija bile su u to vrijeme pokusni kunié¢i u odnosima
izmedu Europe i Amerike.

Americko povlaéenje iz jugoslavenske krize dovelo je do otvorene agresije
Srbije i JNA na Hrvatsku, masovnog stradavanja civilnoga puéanstva i neiz-
mjerne materijalne Stete. Hrvatska vlada i predsjednik Tudman hitno su
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sahtijevali internacionalizaciju jugoslavenske krize, jer se agresija na Hrvat-

"non

sku vise nije mogla tretirati kao "unutarnje pitanje Jugoslavije", "gradanski
rat", ili, kako je to Baker neutralno nazvao, "borbe izmedu Srba i Hrvata".*”
Bilo je evidentno da se JNA stavila na stranu velikosrpske politike, i da je, u
guradnji sa Cetni¢kim elementima, htjela izbiti na "zapadne granice nove Ju-
goslavije", §to je bio eufemizam za Veliku Srbiju. Europska zajednica, preko
gvoga posebnog izaslanika lorda Carringtona i predsjedavajuceg Vijeca mi-
nistara EZ-a Hansa Van Den Broeka, uzaludno je pokusavala dogovoriti traj-
no primirje i mirno razdruZivanje. U Americi su glasovi u korist Hrvatske i
glovenije bili preslabi da bi rijesili problem: Claiborne Pell, tadasnji predsjed-
nik senatskoga Odbora za vanjske poslove, nagovarao je predsjednika Busha
da prizna neovisnost tih dviju republika ako jugoslavenska "otpadnicka voj-
cka ne zaustavi svoju divlju agresiju"®, dok je voda Republikanaca u Kongre-
su Robert Dole traZio od Busha da "prisili Beograd da zaustavi svoj nasilni ob-
ra¢un s demokracijom i ljudskim pravima".** Problem s Bushom bio je i taj §to
su mu politiku prema jugoslavenskoj krizi krojili ve¢ spomenuti Lawrence
Eagleburgerisavjetnik za nacionalnu sigurnost Brent Scowcroft, koji je rani-
je sluzio kao vojni izaslanik u Beogradu. O tome Scowcroft kaZe:

"Eagleburger i ja bili smo najviSe zabrinuti za Jugoslaviju. Pred-
sjednik i Baker bili su daleko na drugoj strani. Baker bi rekao: 'Nema-
mo psa za ovu borbu'. Predsjednik bi meni rekao jednom tjedno: 'Reci

mi opet o ¢emu se tamo radi'."®

Pored nezainteresirane Amerike i nesposobne Europe, Hrvatska je rje-
genje morala traziti u Vijeéu sigurnosti UN-a. Medutim, Sovjetski Savez i Ki-
na, vazne ¢lanice Vijeéa sigurnosti naznadcile su da se protive internacionali-
zaciji krize. Najvecéu prepreku ipak su predstavljale Sjedinjene Drzave. O to-
me Vladimir Drobnjak kaze:

"Jedina prava sila dana$njeg svijeta évrsto drzi sve konce u Vijeéu
sigurnosti, pa veéina promatradéa vjeruje da bi rasprava o Jugoslaviji
veé odavno bila odrZzana da je Bijela kuéa to htjela. [...] Vladi Georgea
Busha ni najmanje ne odgovara rasprava UN-a o jugoslavenskoj krizi.
Jer u tom sluéaju konkretna akcija Vijeca sigurnosti ne moze zaobici

Ameriku."s
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Godinu dana ranije Vijeée sigurnosti rezolucijom je postavilo ultimatum,
Iraku da se povuce iz Kuvajta ili ¢e se protiv njega uporabiti sila. Za identi¢ny,
akciju u Jugoslaviji 1991. Amerika nije bila spremna. Bila je to predizborng
godina u Sjedinjenim Drzavama, a George Bush je bio na vrhuncu popular.
nosti te nije Zelio riskirati Zivote americkih trupa za spas Washingtonu ne.
vazne regije. Tadasnji vrhovni zapovjednik NATO-a general John Galvip
pripremio je planove za eventualnu akciju protiv JNA, no za Washington tq
nije bila prihvatljiva opcija. I veleposlanik Zimmermann je poslije zazalio §tq
nije takvo §to preporu¢io Washingtonu.®” Richard Holbrooke smatra da je ju-
goslavensku krizu morao rjesavati NATO i da je "najbolja prigoda da se spri-
jeci rat bila da se Jugoslavija jasno upozori kako ¢e se zra¢ne snage NATO-g
upotrijebiti protiv bilo koje strane koja pokusa etnic¢ke napetosti rijesiti silo-
m".%® Nazalost, ni§ta od toga nije se uradilo.

Tijekom jeseni 1991, naro¢ito nakon razaranja Vukovara i Dubrovnika,
americ¢koj administraciji postalo je jasno da su SrbijaiJNA iskljuéivi krivei za
rat u Hrvatskoj. Stovise, Baker priznaje da su Sjedinjene Drzave shvatile da
je "Jugoslavija kao zajednic¢ki politicki entitet zauvijek nestala". Unato¢ to-
me, nacelo kojim se vodila ameri¢ka administracija bilo je nepriznavanje neo-
visnosti ugrozenih republika. Baker to objasnjava ovim rije¢ima:

"Svaka od [jugoslavenskih] republika tezila je legitimitetu na Zapa-
du, i uskraéivanje priznanja (ili davanje) bilo je najmoénije diplomat-
sko orude na raspolaganju. 'Zasluzeno priznanje' bila je jedna od nasih
kljuénih to¢aka utjecaja na zaraéene strane."®

Politika nepriznavanja i Rezolucija 713 Vijeéa sigurnosti od 25. rujna
1991, kojom se nameée embargo na uvoz oruzja svim zaraéenim stranama u
Jugoslaviji, izravno su nastetile Hrvatskoj i njihova je posljedica bila jos veéa
stradanja i razaranja. Misljenje americke administracije bilo je da ¢e prizna-
nje neovisnosti Hrvatske i Slovenije samo pogorsati situaciju.” George Bush
je u studenome 1991. i osobno intervenirao kod njemackoga kancelara Hel-
muta Kohla da Njemacka odustane od "preuranjenoga" priznanja, jer je stav
zapadnih zemalja bio da ée republike biti medunarodno priznate tek kad se
dogovore o medusobnim odnosima!™

Takav formalizam i kruti diplomatski rje¢nik u jeku najze$ce agresije na
Hrvatsku apsolutno su neshvatljivi. Ameri¢ka administracija je doduse u
svim svojim istupima isticala da su Srbija i JNA glavni krivci za masovna
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stradanja pucanstva. U izjavi glasnogovornika State Departmenta Richarda
Bouchera od 29. kolovoza 1991. istice se da "SAD razumiju zabrinutost Srba
u Srbiji i izvan nje za svoju buduénost u sluéaju raspada Jugoslavije, ali SAD
ne mogu i neée prihvatiti represiju i uporabu sile uime te zabrinutosti".” Ja-
mes Baker je u obraéanju Vije¢u sigurnosti UN-a 25. rujna 1991. zakljucio da
je "agresija unutar Jugoslavije izravna prijetnja medunarodnom miru i sigur-
nosti".” No, dalje od verbalnih osuda i zaklju¢aka koji nikoga ni na $to ne ob-
yezuju Bush i njegov vanjskopoliticki tim nisu se usudili i¢i. Norman Bailey,
tadasnji placeni lobist Vlade Republike Hrvatske u Washingtonu, javljao je
daje "potrebno mnogo vise od bombardiranja Dubrovnika i Vukovara da bi se
izazvala americka reakcija".™ Za Washington je to jo$ uvijek bio sukob nisko-
ga intenziteta koji nije zavrijedio vece diplomatske, odnosno nikakve vojne,
akcije. Hrvatska se tako nasla izmedu ¢ekica srbijanske agresije i nakovnja
ameri¢ke politike nepriznavanja njezine neovisnosti. Baker i Zimmermann
su upozoravali Tudmana da ¢e proglasenje neovisnosti Hrvatske dovesti do
rata i da Sjedinjene DrZave, suprotno Tudmanovu uvjerenju, neée u tom
slu¢aju intervenirati, ali po tome se moze i§éitati da je americka administra-
cija shvacala srbijansku agresiju na Hrvatsku kao "normalnu" reakciju Srbije
na demokratski ¢in hrvatskih vlastiida je Hrvatska dobila $to je zasluzila jer
nije slusala Ameriku. Dojam je da je Amerika Hrvatsku prakticki kaznila za
neposluh. U tom smislu americki stav da ¢e "preuranjeno" priznanje Hrvat-
ske dovesti do jos$ veéega krvoproliéa bio je dio te "kazne" i naposljetku se po-
kazao sasvim pogre$nim. Upravo suprotno, sasvim je vjerojatno da ni primir-
je potpisano 2. sije¢nja 1992. ne bi zazivjelo da Hrvatska nije bila medunarod-
no priznata 15. sijecnja 1992.

Opéenito uzevsi, americka politika spram raspada socijalisticke Jugosla-
vije demonstrirala je svu nemo¢ sustava kolektivne sigurnosti u Europi na
kraju hladnoga rata. Ne smatrajuci vise Jugoslaviju vaznim podrudjem za
ameriCke nacionalne interese i pogre$no percipirajuéi uzroke jugoslavenske
krize, administracija Georgea Busha starijeg vodila je pogresnu politiku pre-
ma ovoj regiji, te snosi veliku odgovornost za krvave ratove na podrucju bivse
Jugoslavije.
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Summary

At the end of 1980 s the traditional American approach toward socialis-
tic Yugoslavia, based on the Cold war relations, did not respond to a
new situation any more. How much was the American policy toward
Yugoslavia confused and unclear in 1991, it can clearly be seen in the
fact that Serbian part was accusing USA for disintegrating Yugoslavia,
meanwhile the Croatian side thought that it is of America’s interest
that Yugoslavia survive. American administration held the position be-
tween Croatian and Slovenian nationalism on one side and Serbian he-
gemony combined with communist ideology of the military leaders on
the other. The American administration foresaw the fact that demo-
cratic changes in Yugoslavia are going to lead to its disintegration,
based on the fact that Yugoslavia in Titos period and Kraljevina
Jugoslavija could only exist as a dictatorships. Regarding Yugoslavia is-
sue there was no middle solution: expression democratic Yugoslavia
was simply a contradiction. '
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