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Sumantra Bose: Bosnia after Dayton — Nationalist
Partition and International Intervention

Hurst & Company, London, 2002, 295 str.

Potkraj ove godine napunit ¢e se deset godina otkako je Bosna i Hercego-
vina postala prostor na kojemu se vrsi dosad rijetko videni inzenjering
medunarodne zajednice. Brojne medunarodne agencije, koje podupire veliki
dio zapadnih zemalja, nastoje jednu ratom potpuno unistenu i razdijeljenu
zemlju pretvoriti u multietni¢ku, demokratsku i ekonomski odrzivu zajedni-
cu. Unato¢ velikim planovima i ulaganjima i deset godina poslije potpisivanja
Daytona napretka gotovo da i nema.

U dana$njim medunarodnim okolnostima, postdaytonska BiH moZe pos-
luziti kao teren na kojemu se propituju dvojbe posthladnoratovskog poretka,
posebice smisao medunarodne intervencije u duboko podijeljenim drustvi-
ma. Je li smisleno i uopée moguce oc¢uvati visenacionalnu zemlju u ¢iju opstoj-
nost sumnjaju i sami njezini gradani?

Bose predaje na katedri za komparativnu politiku na London School of
Economics and Political Science. Bavi se sukobima i demokratizacijom podi-
jeljenih drustava, struénjak je za indijski potkontinent i svoja iskustva iz tog
kraja svijeta nastoji uporabiti i u analizi bosanskohercegovackih zbivanja.
Medunarodna nastojanja oko izgradnje funkcionalne drzave Bose stavlja u
odnos sa slozenoséu povijesnih zbivanja ovih prostora, povijeséu koja pred-
stavlja suzivot, aliisukob. U tom kontekstu pi$e i o Mostaru kakvim ga danas
znamo, analizira strukturu institucija i procesa u daytonskoj BiH, daje pri-
kaz nastanka Daytonskog sporazuma uz kojeg veze diplomaciju prisile koju
je predvodila americ¢ka administracija, te, na sebi svojstven nacin, daje kriti-
ku medunarodnih mirovnih intervencija.

Knjiga Bosnia after Dayton — Nationalist Partition and International In-
tervention sastoji se od zahvale, Sest poglavlja, popisa literature, indeksa,
cetiri kartografska i jednog shematskog priloga.

U prvom poglavlju Vazno i sloZeno podrudje: Bosna poslije Daytona autor
daje prikaz slozenosti bosanskohercegovacke svakodnevice. Ukazuje na si-
tuaciju da je BiH podrudje uvjezbavanja politickog inzenjeringa te napominje
da se knjiga bavi politickom dimenzijom Daytonskog sporazuma. Sam Day-
tonski sporazum predstavlja test za posthladnoratovske intervencije u cjeli-
ni, za preuredenje europskih i transatlantskih sigurnosnih organizacija te je
nova agenda za organizacije koje se bave postkonfliktnom obnovom. Liberal-
ni internacionalizam medunarodne zajednice stavlja u kompetitivni odnos s
partikularistickim nacionalizmom koji vlada na prostoru BiH. Daje svoje
videnje lokalnog nacionalista te analizu prvih Sest godina djelovanja medu-
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narodnih organizacija u BiH, s naglaskom na ulozi i funkeiji visokog preq.
stavnika. Ukratko spominje i ulogu politi¢kih stranaka te njihov odnos pre.
ma medunarodnoj zajednici. Bose se pita je li u BiH moguca tolerancija ilj tq
mora biti mrznja; je li sukob bio gradanski rat ili otvorena agresija i je li mq.
guca integracija zemlje ili predstoji njezina podjela? On nastoji odgovoriti ng
ta pitanja tako $to navodi tri faktora koji su, prema njemu, kljucni za usposta.
vu funkcionirajuée drzave.

U drugom poglavlju Medunarodno dizajnirana drzava: liberalni internq.
cionalizam i prostor Balkana autor se bavi pitanjem legitimnosti liberalnog
internacionalizma koji je u postdaytonskoj BiH o¢ito dosao u krizu. Bavi se i
osje¢ajem nacionalne pripadnosti bosanskohercegovackih gradana, te prob-
lemima s kojima se susreée model konsocijacijske demokracije na prostory
Balkana, povezujudi ga s antagonisti¢kim vjerskim zajednicama koje se ovdje
medusobno dodiruju. Uzrok sukoba pronalazi i u drzanju medunarodne za-
jednice koja je ustrajavala u priznavanju biv§ih medurepublic¢kih granica kao
medudrzavnih, te u vezi s time iznosi i negativan stav prema uti possidetis jy-
ris pravilu.

Bose radi distinkciju izmedu Daytonskog sporazuma kao teksta na papiru
i njegove provedbe na terenu. Proucava strukturu daytonske Bill, spominje
vaznije ¢lanke samog sporazuma, a govoreéi o zakonodavnim organima navo-
di da suunjima prisutnaidva od Cetiri ¢initelja konsocijacijske podjele vlasti.
To se odnosi na Dom naroda u kojemu su mjesta raspodijeljena na nac¢in da se
vodi ra¢una o zastupljenosti pojedinih grupa, te na pravo veta. Treci element
konsocijacije je predsjednistvo unutar kojega dolazi do centralnog donosenja
odluka unutar velike koalicije medu predstavnicima segmenata koji ¢ine
drustvo. Zadnji element konsocijacijske paradigme, segmentna autonomija,
opcéa je karakteristika daytonske BiH.

Prikazuje Republiku Srpsku i njezino ustavno odredenje koje u velikoj
mjeri odstupa od drzave BiH, a od samog entiteta stvara drzavu u drzavi. Iro-
nic¢no se osvrée i na brojnost ¢lanaka o ljudskim pravima koja se navode u en-
titetskom Ustavu, jer bi prema njihovoj brojnosti Republika Srpska bila
uzorna liberalna demokracija i funkcionalna socijalna drzava, $to ne odgova-
ra stanju koje vlada na terenu. Unutarnje uredenje Republike Srpske oz-
nacuje kao poredak preuzet od Kraljevine Srbije i Kraljevine Jugoslavije jer je
u manjem BiH entitetu prisutna centralizirana entitetska uprava.

Uredenje Federacije BiH je kantonalno i Bose prikazuje ovlastii prava ko-
jaFederacijaima u odnosu na kantone, i obratno, prava kantona u odnosu na
Federaciju. Prikazuje unutarnji ustroj kantona, podjelu vlasti u njima te up-
ravljanje na lokalnoj razini unutar samih kantona pri ¢emu se javlja i para-
doksalna situacija paralelnih institucija koje otezavaju normalno funkcioni-
ranje lokalne uprave.

Autor smatra da je medunarodna zajednica pogrijesila sto nije odgodila
odrzavanje prvih postkonfliktnih izbora. jer je njihovim provodenjem samo
legalizirala podjele nastale u ratu, a samo izborno zakonodavstvo nije ustroji-
la na nacin da poti¢e uéinkovitu suradnju izmedu podijeljenih grupa, no,
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ipak, kao primjere suradnje isti¢e razvoj civilnih udruga, isklju¢ivanje ek-
stremista iz javnog zivota i ukidanje medija koji su Sirili mrznju. Pita se kak-
vu to drzavu medunarodna zajednica pokusava stvoriti u poslijeratnoj BiH?
Neupitno je da bi to trebala biti decentralizirana, federalna drzava. U vezi s
time daje dva tumacenja federalizma (jednonacionalno i multinacionalno), a
njihova tumacenja su postala glavni kamen spoticanja medu konstutivnim
narodima u BiH.

U treéem poglavlju Mostar 1994-2001 — Nacionalistic¢ka podjela i medu-
narodna intervencija u jednom bosanskom gradu autor iznosi svoje videnje
tragi¢nih mostarskih zbivanja. Ukratko se vraéa u mostarsku predratnu
proslost te opisuje pocetak sukoba i podjele koje su proizasle iz njega. Bavi se
medunarodnom intervencijom i njezinim utjecajem na razvoj dogadaja u po-
dijeljenom gradu, te programima koje je medunarodna zajednica ostvarila.
Pozornost posvecuje i problemima oko povratka izbjeglica te spominje prom-
jenu strukture gradskog stanovnistva koju je uzrokovao rat. U Mostaru su
odrzani i prvi lokalni izbori u poslijeratnoj BiH, no sumnja u njihovu smisle-
nost, te to nastoji potkrijepiti analizirajuéi izborna pravila i izborne rezulta-
te. Podijeljenost grada, a time zapravo i cijelog kantona i Federacije, na kraju
i cijele drzave, nadalje prikazuje i ekonomskim razlikama, postojanjem tri
obrazovna sustava, kulturoloskim razlikama i simbolima koje svaka nacija
smatra svojima. Bose zakljuc¢uje da je Mostar svijet u malome; svijet koji u se-
bi sadrzi sve probleme poslijeratne BiH.

U éetvrtom poglavlju Bosna i rasprava o podjeli — Intervencija Bose daje
svoj doprinos raspravama koje govore o podjeli BiH. On smatra da su i brani-
telji cjelovitosti i oni koji su za podjelu BiH u krivom sa svojim argumentima.
Iznosi razmisljanje da jedino jamstvo trajnog mira i stabilnosti na jugoistoku
Europe lezi u dovrsetku stvaranja nacionalnih drzava na prostoru bivse Ju-
goslavije, a zemlje kao BiH (i eventualno Makedonija), uzroci su kriza i nemi-
ra. Argument se ¢ini valjanim, no Bose se pita nije li upravo raspad Jugoslavi-
je doveo do podetka rataizuluma koji je rat donio sa sobom? Sto bi tek nastalo
podjelom BiH? Bose se upusta u sloZenu i zahtjevnu raspravu o tom pitanju.
Pita se odakle bi BiH trebala krenuti iznova? Treba li pocetak traziti na
pocetku rata, ili mozda u Daytonu? Na to nema jasnog odgovora. Nepotrebno
vuce paralele izmedu onoga $to se dogadalo s bivSom Jugoslavijom, a time i s
BiH s dogadajima izmedu Indije i Pakistana gotovo pola stolje¢a prije toga,
tako da citatelj na trenutke moze pomisliti da ¢ita knjigu o indijskom potkon-
tinentu, a ne o zbivanjima na prostoru bivse Jugoslavije. Iznosi i pomalo pro-
vokativno videnje situacije koje smatra da je Zapad trebao dopustiti podjelu
BiH, jer bi se tako, navodno, izbjeglo krvoprolié¢e. RjeSenje problema Bose
pronalazi u samom Daytonskom sporazumu koji ne predstavlja samo ¢in koji
jednostavno legitimira ratnu podjelu, ve¢ u sebi sadrzi i elemente razvoja fe-
deralizma, konsocijacije i multietni¢nosti. Razvoj daytonske BiH stavlja u
kontekst razvoja cijele regije, jer o tome ovisi i opstojnost bosanskohercego-
vacke suverenosti.
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U petom poglavlju Demokracija usred podjele — Institucionalni ustroj
daytonske drZave autor se bavi izgradnjom i stabilizacijom demokratskog in.-
stitucionalnog okvira koji bi bio prihvatljiv za sve tri skupine unutar BiH {
pripremio put za eventualni ulazak BiH u institucije europske suradnje.

Bose se bavi problematikom iskljuéivosti stranackog Zivota na etni¢kom
principu. Neupuéenom citatelju stranacke sustave opéenito nastoji objasnitj
pomocu teorije Lipseta i Rokkana i njihovog shvaéanja visedimenzionalne
prirode stranackih sustava, te pomocu Lijphartovog shva¢anja konsocijacij-
ske demokracije. Nepostojanje znac¢ajnijih nadnacionalnih stranaka dovodiy
vezu s nepostojanjem politicke integracije u BiH. Prema Lijphartovim krite-
rijima, bosanskohercegovacko drustvo je duboko podijeljeno, no uzrok toga u
sluc¢aju BiH ne treba traziti iskljuéivo u ratu jer je prisutnost tog procesa vid-
ljivaiu izbornim rezultatima prvih visestranackih izbora odrzanih 1990. Iz-
laze Lijphartov model konsocijacijske demokracije i njegova ¢etiri kljuéna
principa, ali ujedno i kao suprotno videnje stvari izlaze Horowitza koji je
skeptican u pogledu konsocijacije kao krajnjeg rjeSenja institucionalnih
problema duboko podijeljenih drustava.

Autor se bavi izbornim inZenjeringom koji je provela medunarodna zajed-
nicanaizborima odrzanim 2000. godine i nije pristasa misljenja da ¢e izborne
reforme medunarodne zajednice uroditi plodom bosanskohercegovacke in-
tegracije. Posebice sistematski prikazuje izbore za predsjednika Republike
Srpske odrzane u studenome 2000, na kojima se vidjelo da je ¢itav inzenjering
medunarodne zajednice najvise pogodovao ekstremistima, dakle onima pro-
tiv kojih je bio prvotno zamisljen. Problem lezi u tome $to je politicka geogra-
fija na tlu BiH previ$e homogenizirana da bi u njoj mogli uspjeti izborni sus-
tavi preferencijskog glasovanja i viSestrukih birac¢kih mehanizama koji bi
stvorili situaciju da biraci prestanu glasovati gotovo isklju¢ivo prema nacio-
nalnom kljuc¢u. Rjesenje postoji, no ono granici sa znanstvenom fantastikom.
Naime, trebalo bi ukinuti entitete, ojacati centralnu drzavnu vlast i primije-
niti gerrymandering kojim bi se stvorili etnic¢ki heterogeni biracki krugovi,
$to je u praksi nemoguce, jer bi to znacilo ukidanje Daytona.

Bose konstatira da je BiH poslije Daytona postala labava, gotovo konfede-
ralna zajednica izmedu radikalno autonomne Republike Srpske i Federacije
BiH koja je utemeljena na jednakosti i podjeli vlasti izmedu Hrvata i Bo$nja-
ka. On smatra da, unato¢ svim svojim slabostima, takvo stanje predstavlja
stalan okvir za postojanje drzave BiH. Negativno govori o ideji kantonizacije
Svicarskog tipa jer BiH je imala posve druk¢iji povijesni razvoj. Smatra da je
promjena Daytona jedino moguéa ako bosanskohercegovadka politicka elita
svatrinaroda takvu promjenu prihvati kao korisnu za svoje vlastite interese.

Bosanskohercegovacki slucaj konsocijacije usporeduje s libanonskim i sje-
vernoirskim, a objasnjava ga uz pomo¢ Lijphardta. Naime, sukob u BiH nije
nastao iz etnickih, lingvistickih, rasnih ili kulturoloskih razlika. On je nastao
u postjugoslavenskom kontekstu i radi se o antagonistickim nacionalnim
identitetima i o temeljnom neslaganju oko shvacéanja pojma suverenosti. Ta-
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kav spor ne moze rijesiti institucionalno pravilo. Rjesenje lezi u konsocijacij-
skom sporazumu kojem trebaju prethoditi odredeni uvjeti.

U sestom poglavlju Postjugoslavenska buduénost — Sto je medunarodna
intervencija shvatila i $to jos treba shvatiti Bose pise o sindromu obrambenog
mentaliteta koji je prisutan kod sva tri BiH naroda. Autor daje opéu sliku sta-
nja i razmisljanja sva tri naroda, zakljuc¢ujuéi da sve tri skupine pate od sin-
droma manjine, tj. osjeéaja ugrozenosti. Za svaki od naroda daje svoje ob-
jasnjenje i ovdje dolazi do izrazaja njegova nedovoljna upuéenost u sloZzenost
bosanskohercegovacke svakodnevice. Poslijeratno stanje u BiH obja$njava
sloZzenim konceptualnim okvirom koji sadrzi trojnu sponu izmedu novonas-
tale nacionalne drzave, njezinih nacionalnih manjina i stranih domovina tih
manjina iz ¢ega onda proizlaze i nevolje za novonastalu drzavu. Uzgred
receno, time ublazava i koncept stvaranja Velike Srbije, a rat u BiH i Hrvat-
skoj svodi na psihologki aspekt shvaéanja ugrozenosti, a ne na sustavno pla-
niran i temeljno izveden zloéin.

Rezimirajuéi svoju knjigu, Bose se pita $to to toéno medunarodna zajedni-
ca planira uéiniti s BiH i je li njezin mandat uopce ogranicen?

Knjiga Bosnia after Dayton upuéenom ¢itatelju ne nudi nigta novo. Ona je
zanimljiva u smislu upoznavanja s jo$ jednim videnjem situacije u BiH, ali
dvojbeno je koliko je to videnje realno, odnosno u kojoj mjeri ono odgovara
stanju na terenu. Bose je struc¢njak za indijski potkontinent i ova ekspedicija
na Balkan mu nije bila nuzna. To se moze vidjeti iz nepoznavanja osnovnih
geografskih pojmova u BiH. Tako, primjerice, piSe da je Mostar bosanski
grad, Bosnu i Hercegovinu veéinom zove skra¢eno Bosna, $to je nedopustivo
za Covjeka koji se struéno bavi tom problematikom. Naime, on bi trebao biti
objektivan, a pro€itavsi knjigu stekao sam dojam da je Bose pokleknuo pred
bosnjackom propagandom. Cinjenica je da u zadnjem ratu ubijeno najvise
Bosnjaka, ali smatram da je za znanstvenika nedopustivo navesti pogreske
dvije strane, a treéu gotovo netaknuti. Smijesno je kritizirati prisutnost hr-
vatske vojske u BiH, a ne spomenuti da su tamo bili i mudzahedini koji su ra-
dili u sluzbi bosanske armije. Iz pogreSaka bi se trebalo uditi, a ne ih
presucivati.

Jurica Boni¢



