Humanitarna intervencija — opet aktualno pitanje
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Sazetak

U pozadini ponovno aktualnog pitanja o humanitarnoj intervenciji
dva su medusobno tijesno povezana koncepta: koncept univerzalnih
ljudskih prava i temeljnih sloboda te koncept sigurnosti. Postavlja
se pitanje treba li, dakle, medunarodna zajednica osiguravati sigur-
nost samo drzavama ili i pojedincima u njima? Opravdavaju li sluéa-
jevi najveéih humanitarnih kriza, kao 8to su genocid, ropstvo i
masovna mudenja, humanitarnu intervenciju ili se medunarodna
zajednica treba podrediti nacelu nemijeSanja u unutarnje stvari
drzava? Vrlo je problemati¢an odnos izmedu pravnoga i moralnog
aspekta u okviru humanitarne intervencije. Priznanje doktrine hu-
manitarne intervencije znaéilo bi ugroZavanje nacela suverenosti i
nemijeSanja u svijetu, u kojem nema dogovora o tome na kojim bi je
moralnim nadelima ona zapravo trebala zasnivati. Medutim, upravo
je legitimnost humanitarne intervencije u okviru postojeéega medu-
narodnog sustava dana na osnovi njena cilja: zastititi temeljna ljud-
ska prava kad je rije¢ o slu¢ajevima ropstva, genocida, zatvaranja bez
presude, mudéenja, umorstava i drugih najtezih krsenja, koja prelaze
okvir pojedinaénih ekscesa i postaju masovnima.

Kljuéne rijedi: humanitarna intervencija, univerzalna ljudska prava
i temeljne slobode, sigurnost, suverenost

Ostvarivanje temeljnih ljudskih prava ukljucuje i osiguravanje sigurnos-
ti gradana. Ta su prava neotudiva i neosporiva i zato su neovisna od sub-
jektivnog prosudivanja zakonodavaca u pojedinim drzavama. Bududéi da sve
drzave imaju pravo na siguran opstanak i blagostanje, to pravo imaju i svi
ljudi, a drZave su ga duZne zastititi. Medunarodna se zajednica sve eSce
susrede s pitanjima je li humanitarna intervencija u unutarnje stvari drza-
ve prihvatljiva ako su ljudska prava krSena masovno i na strahovit nacin.

Cinjenica da se struka i dalje bavi objasnjavanjem sadrzaja i definicijom
pojma, a isto tako i njegovom opravdano§éu u praksi, proizlazi iz relativne
novosti onoga $to humanitarna intervencija predstavlja. To je mjera, koja
se zasniva na jednom od najveéih opéecivilizacijskih dostignuéa s kraja
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dvadesetog stoljeca, i nada je ¢ovjeéanstva za dvadeset i prvo. Sklop se ljud-
gkih prava, naime, priznaje kao univerzalna prava, postavljena iznad drzave,
nacije i naroda, pa ¢ak i iznad interesa lokalnog mira.! To je upozorenje sa-
modricima ili (¢ak legitimnim) skupinama samodrzaca da ih, budu li krsili
univerzalna prava vlastitog stanovnitva, medunarodnopravna suverenost
njihove drave nece tititi pred intervencijom medunarodne zajednice.

Ovdje se koristim atributom humanitarni, jer je pojmovno prikladniji
od rijec¢i ¢ovjekoljubni. Covjekoljubnost je, naime, analogna filantropiji, koja
obuhvadéa (pozitivan) odnos izmedu osoba ili osobnosti, zasnovan na huma-
nosti i samilosti prema ¢ovjeku, kao bi¢u razuma. Bitan sadrzaj pridjeva
humanitarni u vezi s humanitarnom intervencijom obuhvaéa odnos prema
dovjeku kao drustvenom biéu, dakle, umjesto filozofsko-moralnoga u prvom
je planu moralno-pravni aspekt.

U pozadini ponoyno aktualnog pitanja o humanitarnoj intervenciji tako
su dva medusobno neraskidivo povezana koncepta: koncept univerzalnih
ljudskih prava i temeljnih sloboda te koncept sigurnosti. Shvaéanje poto-
njega razlikuje se od drzave do drZave, a sve dok medunarodna zajednica
ne uspije oblikovati jedinstven stav o tome §to je to sigurnost, za ¢iju se
sigurnost valja zalagati i kako, ljudska ¢e prava i temeljne slobode takoder
biti ponegdje viSe, a drugdje mnogo manje postivani.

Tako je danas aktualno pitanje treba li medunarodna zajednica u prili-
kama opce globalizacije osiguravati sigurnost samo drzavama ili i pojedin-
cima, 1 to bez obzira na njihovo drzavljanstvo. Dakle, ako drzava gusi tez-
nju za sigurnoséu i blagostanjem svojih drzavljana, imaju li druge drzave 1
medunarodne organizacije moralno pravo ili ¢ak duZnost intervenirati u
takvoj drzavi?

Nakon 1945. u praksi djelovanja drzava oblikovala su se dva oblika hu-
manitarne intervencije. Do humanitarne intervencije, kao unilateralnog ¢i-
na (bez odobrenja Vijeé¢a sigurnosti UN), doglo je 1971. godine kad je Indija
intervenirala u Istoénom Pakistanu; zatim 1978. kad je Vijetnam okoncao
brutalnu vladavinu Pola Pota u Kambodzi 1 1979. kad je Tanzanija preki-
nula vojnu diktaturu Idija Amina u Ugandi.? Humanitarna intervencija
kao multilateralni &in uvijek se odvijala u okviru UN; npr. pri uspostavi
zona zabrane letova u Iraku i u okviru misije UNOSOM I u Somaliji.?

Kad su UN nakon 1990. godine oZivili mehanizme kolektivne sigurnosti i
prinudnih akeija, to je, izmedu ostaloga i u svjetlu brutalnih meduetnic¢kih
sukoba na podrudju bivée Jugoslavije i genocida u Ruandi,* potaknulo mnogo

1 J. Bryan Heihr: Military Intervention and National Sovereignty: Recasting the Relation-
ship, u: Johnnathan Moore (ed.) Hard Chaices: Moral Dilemmas in Humanitarian In-
tervention, 2000, str. 30.

2 Nicholas J. Wheeler: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International
Society, 2000, str. 55-110

3 Lieutenant Colonel Michael J. Kelly: Restoring and Maintaining Order in Complex Peace
Operations, 2000, str. 39.
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razmisljanja i rasprava o humanitarnoj intervenciji, razvoju sigurnosnih
mehanizama i instrumenata UN opéenito: politi¢kih, pravnih, filozofskih i
moralnih,

Nadasve je vazan upravo odnos izmedu moralnoga i pravnog aspekta
humanitarne intervencije. Hedley Bull otkrio je zasto je upravo odnos iz-
medu prava i pravde tako osjetljiv. Prema njegovu bi misljenju priznanje
doktrine humanitarne intervencije znacilo ugroZavanje nacela suverenosti
i nemijeSanja u svijetu, u kojem nema dogovora o tome ¢ija bi moralna nade-
la zapravo trebala usmjeravati humanitarnu intervenciju.’ Iako za huma-
nitarnu intervenciju ne postoji pravno obvezujuéa podloga, jer u meduna-
rodnoj zajednici nema univerzalnog shvacanja pojmova sigurnosti i morala,
drZave u svijetu ipak su jedinstvene da postoje iznimni sluéajevi vrhunske
humanitarne krize (genocid, ropstvo, masovna muéenja i progoni itd.), koji
opravdavaju eventualnu humanitarnu intervenciju.’ Dakle, u danim okol-
nostima moralna nadela u iznimnim slué¢ajevima opravdavaju humanitarnu
intervenciju.

Prosudujemo li humanitarnu intervenciju s moralnog aspekta, postavlja
se osnovno pitanje: Je li humanitarna intervencija u unutarnje stvari drzava
moralno prihvatljiva ako tamosnjim pojedincima osigura sigurnost?

Sto je humanitarna intervencija?

Najprije, §to je to intervencija? Ugledni autor studija o medunarodnim
odnosima Hedley Bull definirao ju je kao prinudno mijeSanje vanjskog akte-
ra (ili viSe njih) na podrudje nadleznosti sudbene vlasti neke drzave ili Sire
neovisne politi¢ke zajednice. Buduéi da govori o prinudnom mijesSanju, nje-
gova definicija nije vrijednosno neutralna, jer sugerira da je prinudna, a time
je unaprijed oznadena kao negativna pojava. Stoga bi je bilo bolje definirati
kao prinudnu akciju vanjskog aktera (ili viSe njih) na podrudju nadleznosti
sudbene vlasti suverene drzave, odnosno neovisne politi¢ke zajednice.

Svaka intervencija nuZno sadrZi prinudu i zato se nenasilni oblici djelo-
vanja drzave ili medunarodne organizacije, kao §to su uvjeravanje i diplo-
macija, ne mogu smatrati intervencijom. I medunarodni subjekti, koji in-
terveniraju, nisu samo pojedine drzave ili skupine drZava, veé to mogu biti
i medunarodne institucije i drugi subjekti medunarodnih odnosa.”

4 Romeo Dallaire: The End of Innocence: Rwanda 1994., u: Johnnathan Moore (ed.) Hard
Choices: Moral Dilemmas in Humanitarian Intervention, 1998, str. 72.

5 Hedley Bull: Conclusion. u: Hedley Bull (ed.) Intervention in World Politics, 1984, str.
193.

6 Thomas Franck in Nigel Rodley: After Bangladesh: The Law of Humanitarian Inter-
vention by Force. American Journal of International Law, Vol. 67, 1974, str. 304.

7 Henry Kissinger: Treba li Amerika vanjsku politiku? Prema diplomaciji za 21. stoljece,
2003, str. 238.
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Neki autori predlazu uzu definiciju, i to da se prilikom svake interven-
cije radi o upotrebi sile ili vojne moéi. To je vrlo uska definicija koja zane-
maruje nevojne nadine utjecaja na drzave, kao §to su ekonomske sankcije
ili trgovinski embargo. Tako intervencija stvarno moze biti vojni ili nevojni
oblik prinude, a nema razloga za njeno ograni¢avanje na samo jedan oblik.

Drugo se ogranidenje definicije intervencije u literaturi pojavljuje u
obliku teze da je intervencija, veé po definiciji, ¢in suprotan interesima ili
Zeljama druge drZzave (npr. Wicclair). Premda je to u praksi intervencija ¢esto
to¢no, ipak nema smisla intervencije ograni¢avati samo na takve slucajeve.
Dogada se takoder da drzava sama pozove vanjske aktere u pomo¢é pri
rjeSavanju unutarnjih sukoba i nasilja, tako da je i u takvim sluéajevima
uobiéajeno nazvati ih intervencijama u unutarnje stvari drZzave. Ponekad
vanjskog aktera pozivaju i obje strane upletene u unutarnji konflikt. Tako
su, na primjer, 1990. godine u El Salvadoru i vlada i pobunjenici pozvali
UN da pomognu u rjeSavanju konflikta.

Ukratko, u svakom je sluc¢aju bolje prihvatiti Siru definiciju intervencije
koja omoguéuje uzimanje u obzir raznovrsnih metoda intervencije (npr.
Charles Beitz). Sto je definicija intervencije §ira, njome moZemo obuhvatiti
vige vrsta aktivnosti i tako stvoriti ¢jelovitiju sliku o tome $to treba uraditi.

Sazeto receno, to je intervencija u unutarnje stvari drzave radi zastite
sigurnosti i blagostanja njenih drzavljana. Kao humanitarne intervencije
moZemo oznaditi samo one intervencije kojima je uistinu svrha samo zasti-
titi sigurnost i blagostanje }judi. Intervencije, kojima je cilj pokazivanje
vlastitog prestiza ili osiguravanje sigurnosti za svoje drZavljane u stranoj
zemlji, nisu humanitarne intervencije.

Argumenti koji podupiru humanitarnu intervenciju

Autori, koji opravdavaju humanitarnu intervenciju u unutarnje stvari
drugih drzava, to u struénoj literaturi argumentiraju na osnovi &etiriju te-
meljnih pretpostavki.

Kao prvo, svi ljudi imaju jednake moralne interese, potrebe i prava, sto
ih valja postivati. Neki isti¢u ljudska prava, koja su grubo kriena kad se
radi o mucenju, ubijanju, porobljavanju, zatvaranju bez presude itd. Drugi
navode potrebe i interese ljudi kad je rije¢ o samoobrani, samozastiti i sa-
mopomodi. I jedni i drugi zagovaraju stav da je humanitarna intervencija
opravdana kad su ljudska prava i temeljne slobode ljudi u odredenoj drzavi
brutalno i sistematski kr§eni.®

Kao drugo, drzava mora postivati interese i potrebe svojih stanovnika.
To izmedu ostaloga znadi da politi¢ka drZava nema prava vladati tako da

8 Nicholas J. Wheeler i Tim Dunne: Good international citizenship: a third way for British
foreign policy, International Affairs 74, No. 4., 1998, str. 847-870.
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ugrozava sigurnost i blagostanje svoga stanovnistva. DrZzavna je suverenost
opravdana samo ako omoguéuje ostvarivanje potreba i interesa svoga sta-
novnistva.

Kao treée, prava i interesi jednih stvaraju duZnosti za druge ljude. To
znadi da su vanjski akteri — drzava ili medunarodna zajednica — duzni ne
samo postivati ljudska prava nego i pomagati stanovniStvu, kojem su pre-
kréena njegova prava, pa makar ih krsila njihova vlastita drzava (tzv. pozi-
tivne i negativne duZnosti ljudi i institucija).® Ukratko, kad god postoji
realna potreba za zastitom prava ljudi u nekoj drzavi, vanjski su akteri
duZni intervenirati u unutarnje stvari te drzave.

Kao Getvrto, humanitarna intervencija moZe biti uspjes$na. Mnogi autori,
koji se inade zalaZu za zastitu ljudskih prava, ne podupiru humanitarnu
intervenciju upravo zbog sumnje u uspjesnost takva zahvata u unutarnje
stvari drugih drZava. S druge strane, slu¢ajevi genocida u Ruandi i masovnih
ubojstava u Srebrenici vide su nego zorno pokazali kakve mogu biti poslje-
dice nebrige i nemije$anja medunarodne zajednice.!°

Argumenti protiv intervencije

Autori, koji se u struénoj literaturi protive humanitarnoj intervenciji i
dokazuju da je ona nelegitimna, navode, prije svega, sljedeée tvrdnje: da
takva intervencija ne postuje pravo na politi¢ku samostalnost, da rusi me-
dunarodnu stabilnost i da je tek rijetko uspjesna.

Pravo zajednice na politicku samostalnost

Dva vaZna autora, koji su protiv intervencije, svoje suprotstavljanje ar-
gumentiraju pravima dru§tva, odnosno drzave. Christian Wolff protivi se
intervenciji zbog «unutarnjeg» prava drZave na samostalnost. On tvrdi da
pravo nacije nije ni$ta drugo nego prirodno pravo, aplicirano na nacije. Pri-
tom drZave shvaéa sli¢no kao ljude, jer kaZze da neovisnost drzava moramo
postivati upravo onako kako poStujemo neovisnost Jjudi. Nacije su, po nje-
govu sudu, po prirodi medusobno povezane jednako kao §to su medusobno
povezani pojedinci. Na osnovi takva razmisljanja Wolff zakljuéuje da nijed-
na drZava nema prava mijesati se u unutarnje stvari drugih drzava. Bit
Wolffove tvrdnje vrlo je upitna, jer je tesko izjednacavati dva tako razli¢ita
entiteta kao $to su ¢ovijek, kao pojedinac, i drzava, kao drustvena zajednica,

9 Michael Reisman i Myers S. McDougal: Humanitarian Intervention to protect the Ibos’,
u: Richard Lilich (ed.) Humanitarian Intervention and the United Nations, 1973,
str. 414,
10 John Williams: The Ethical Basis of Humanitarian Intervention, the Security Council
and Yugoslavia, International Peacekeeping Vol. 6, No.2., 1999, str. 1-23.
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jer na taj naéin drzava moze, pod krinkom svoje politi¢ke suverenosti, prik-
rivati tladenje vlastitih stanovnika kao pojedinaca.!!

1 Michael Waltzer se, sli¢no kao i Wolff, poziva na pravo zajednice na
samostalnost, ali drzavi ne pripisuje neovisne moralne vrednote. Waltzer
se protivi intervenciji argumentima koji proizlaze iz dviju pretpostavki.
Prva je da ljudi imaju pravo Zivjeti kao élanovi povijesne zajednice i svoje
kulturno nasljede izrazavati kroz politi¢ke oblike Zivota u zajednici, koje
smatraju najprimjerenijima (pritom treba posumnjati u moguénost da gra-
dani stvarno nisu mogli ostvariti ta prava). Druga kaZe da svi oni izvan
odredene drZave nisu pozvani prosudivati njenu legitimnost, jer nedovoljno
poznaju prilike u drZavi. Zbog toga drZave nemaju prava na mijeSanje u
unutarnje stvari drugih drzava.

Waltzerov argument protiv intervencije naisao je na veliku pozornost.
Mnogi autori problematiziraju, prije svega, njegovu tvrdnju da su vanjski
akteri neprimjereno, odnosno premalo informirani o unutarnjim stvarima
u drugim drZavama te da ne mogu vjerodostojno prosudivati njihovu legi-
timnost.

Cinjenica je, medutim, da tzv. vanjski akteri, kao §to su npr. UN, svakako
imaju moguénosti, 1 to na osnovi Siroke mreze djelovanja i sada$njeg razvoja
globalnih komunikacija, upoznati unutarnje uredenje pojedinih drzava, nji-
hov socio-ekonomski okvir, povijest, tradicije itd. Tako mogu stvoriti kom-
petentno misljenje o tome je li u pojedinom sluéaju rije¢ o demokratskoj
drzavi ili nije.

Isto tako danas u svijetu nalazimo mnogo sluéajeva da politicke elite u
pojedinim drZzavama ne predstavljaju vrednote i interese cjelokupne popu-
lacije nego tek malog dijela, a da tu ¢injenicu spretno prikrivaju upravo
gusenjem sloboda.

Prema tome, idealni model drustvene cjelovitosti osigurava tek malu
potporu drzavnoj suverenosti i nemijeSanju.

Stabilnost medunarodnog poretka

Vise autora, npr. Bull, Nardin, Vincent, Slater i drugi, smatra da bi do-
pustanje humanitarne intervencije potaknulo i druge intervencije, a da bi
to destabiliziralo postojeéi medunarodni poredak. I tom argumentu protiv
intervencije mnogi prigovaraju. Tvrde da je dosad veé bilo mnogo interven-
cija, koje nisu potaknule druge intervencije, a isto tako nisu destabilizirale
globalnu politiku. Istéu da eventualni destabilizacijski uéinci intervencije
ovise o njenoj prirodi; radi li se o primjeni ekonomskih sankcija, dakle, o
nevojnoj intervenciji, ili vojnoj intervenciji, uz upotrebu sile. Neki, dapace,

11 Francis Kofi Abiew: The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Inter-
vention, 1999, str. 35.
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istidu da ¢éak ako bi humanitarna intervencija imala za posljedicu odredenu
nestabilnost medunarodnog sustava, to samo po sebi jo$ ne znaci da bi bilo
pogresno dode li do intervencije. Treba, naime, procijeniti je li postojeci
medunarodni sustav takav da ga vrijedi oéuvati ili je na vidiku bolja alter-
nativa.!? Davanje prednosti stabilnosti obi¢no je povoljno za najmocnije
aktere u medunarodnoj zajednici, koji u svjetlu svojih ocekivanja i interesa
mogu namjerno izazvati nestabilnost medunarodnog sustava.

Zbog svega navedenoga smatram da je i drugi argument protiv humani-
tarne intervencije manjkav i nedovoljan.

Intervencija obicno nije uspjesna

Treéi se argument protiv humanitarne intervencije zasniva na ideji da
je u ostvarivanju postavljenih ciljeva intervencija obi¢no neuspjesna. Autori,
koji zagovaraju ovaj argument, pozivaju se na empirijske sluéajeve proble-
matiénih intervencija, kao $to je bila intervencija Tanzanije u Ugandi 1978/
1979. godine, a i na novije konstatacije o u¢inkovitosti UN pri uspostavlja-
nju mira.

Neuspjesnost intervencije navodno je posljedica, prije svega, éetiriju fak-
tora. To su: nepoznavanje unutarnjih stvari u drzavama u kojima se inter-
venira; pogres$ni motivi za intervenciju, jer drZzave rijetko djeluju altruis-
ti¢ki radi zaStite prava ljudi u drugim zemljama, ali éesto zbog svojih
nacionalnih interesa (¢injenica je da politika demokratskih drzava sadrzi i
humanitarne elemente, tj. poStivanje ljudskih prava, te da svoju vjerodos-
tojnost drzave jadaju i humanitarnim postupcima);'® pobuna razliditih
drustvenih skupina u drZavi u kojoj je izvedena intervencija (obi¢no se pos-
tize konsenzus svih sukobljenih strana o humanitarnoj intervenciji, a ako
dode do otpora manjih skupina, to ne bi smjelo predstavljati problem za
nosioce intervencije); vojne zamjerke intervenciji — vanjski akteri navodno
ne bi mogli osigurati dugoroénu stabilnost u drugoj drzavi, jer to mogu ura-
diti samo ljudi koji se poistovjete s politi¢kim sustavom svoje drzave i
spremni su se za nj i boriti (John Stuart Mill).

Medutim, ne treba izjedna¢avati nemoguénost i nespremnost za borbu
za drzavu. Ljudi su u nekoj drZavi spremni boriti se za o¢uvanje temeljnih
vrednota svoga drustva, ali nemaju moguénosti da se, npr. bez vanjske po-
moéi, oslobode tiranije. U takvim okolnostima nacelo nemijeSanja stvarno
je na strani vladara, a ne na strani naroda, ¢ija se temeljna prava krse. Hu-
manitarna je intervencija mehanizam koji u takvim iznimnim okolnostima

12 Fernando Teson: Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, 1988,
str. 131.

13 A. C. Arend i R. J. Beck: International Law and the Use of Force: Beyond the UN Charter
Paradigm, 1993, str. 134.
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moZe postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda izdignuti iznad postiva-
nja nacela nemije§anja i tako zastititi narod, a ne vladajuéu elitu.

Premda sve Cetiri zamjerke o uspje$nosti humanitarne intervencije imaju
odredenu teZinu, one ne dokazuju da humanitarna intervencija ne moZe
biti uspjeSna. Razmisljanja o uspje$nosti humanitarne intervencije treba
uvijek usporedivati s drugim moguénostima za osiguravanje istih humani-
tarnih ciljeva, ukljuéujuéi i nemije$anje. Uzmemo li kao primjer vojnu in-
tervenciju, ona doduse odmah ne otklanja vojni konflikt, ali moze prido-
nijeti smanjenju broja ljudskih Zrtava znatno efikasnije nego npr. politika
nemijesanja.

Odnos argumenata

Procijenimo li glavne argumente protiv humanitarne intervencije, mo-
zemo ustanoviti da ni jedan od njih ne opravdava apriorno odbijanje. Od-
nos izmedu koncepata sigurnosti, univerzalnih ljudskih prava, morala i
prava suviSe je kompleksan da bi bio mogué jednoznacan odgovor. Dakle,
ako se ne mozemo osloniti na pravnu podlogu, postavlja se pitanje kada se
humanitarna intervencija moZe moralno opravdati i kako uspostaviti mo-
ralni okvir za njenu provedbu.

Premda autori nude obja$njenja i okolnosti, u kojima se intervencija mo-
Ze opravdati (npr. Waltzer i drugi), valja razmisliti o razlozima koji, prema
mom misljenju, daju legitimnost humanitarnoj intervenciji u postojeéem
medunarodnom sustavu. To je, prije svega, njen cilj — zastita temeljnih
ljudskih prava u sluéajevima ropstva, etnocida, zatvaranja bez presude,
mucenja, umorstava i drugih najtezih krenja, sto prelaze okvir pojedinaé-
nih ekscesa i postaju masovnima. To je ocjena da se radi o najefikasnijem
nadinu ostvarivanja tog cilja. To je pretpostavka da nema nepozeljnih
efekata i to je uvjet da humanitarnu intervenciju provodi legitiman or-
gan, nepristran i univerzalno priznat. Ujedinjeni narodi mogli bi postati
takvim organom.

Unato€¢ moralnim razlozima za humanitarnu intervenciju, to jo§ ne znadi
da se u okviru medunarodnog prava mora odmah oblikovati i legalno pravo
na humanitarnu intervenciju. Eventualno stvaranje doktrine humanitarne
intervencije mozZe se zasnivati samo na oblikovanju nove zajedni¢ke medu-
narodne (npr. pod okriljem UN) sigurnosne strategije, koja bi odgovorila
na nove kompleksne sigurnosne izazove u medunarodnom okruZenju
(uklju¢ujuéi i ostvarivanje ljudskih prava). Prirodno pravo svakog subjek-
ta (pojedinca, nacije, drzave) na samoobranu (naravno, ne na “preventivnu”
samoobranu) ostaje i dalje osnovnim elementom medunarodnoga ugovor-
noga i obi¢ajnog prava.

U tom okviru humanitarna je intervencija stvarno politika uklanjanja
posljedica, koja je prihvaéena nakon §to su prava ljudi veé bila povrijedena.
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Stoga je u svakom sludaju bolje spredavati uzroke, koji vode do takva
krienja ljudskih prava, nego ih rjeSavati kad se ono ve¢ pojavi.

(Sa slovenskog preveo Davor Gjenero)
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Summary

Forming the basis for the re-emerged dilemmas of humanitarian
intervention are two interconnected concepts: the concept of universal
human rights and fundamental freedoms, and the concept of security.
The question arises, whether the international community should
ensure solely the security of states or should it ensure the security
of their individuals as well? Do examples of supreme humanitarian
emergencies as genocide, slavery and mass torture justify humanitarian
intervention or should the international community rather fully
submit to the principle of non-intervention into internal affairs of
states?

Within the concept of humanitarian intervention, the relationship
between legality and morality is highly problematic. Acknowledging
the existance of a doctrine of humanitarian intervention would mean
endangering the principle of sovereignty and non-intervention in a
world, where the consensus on which moral principles are to guide
humanitarian intervention, does not exist. However, the legitimacy
of humanitarian intervention is in the current international system
given by its goal: protecting fundamental human rights in the case
of genocide, slavery, torture, murders and other grave violations,
which cross the line of being limited and become massive.




