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Bushova “Grand Strategy”

LIDIJA CEHULIC*

Sazetak

Nove medunarodne okolnosti i posebna uloga SAD-a kao unipolar-
nog lidera stvorili su uvjete za prezentiranje cjelovite strategije ame-
ri¢kog vanjskopoliti¢kog djelovanja. U svijetu u kome Amerika nema
svog premca niti pak moguénosti da bude osporen njezin primat,
teroristi¢ki &éin od 11. rujna 2001. posluZio je kao povod za unoSenje
nove dinamiéne tzv. “Grand strategy”. Njome preventivni rat posta-
je sastavni dio ameri¢kog djelovanja, i sluzi kao izravna opomena i
prijetnja svim zemljama koje bi se usudile ugroziti ameri¢ke nacio-
nalne interese.

Kljucne rijedi: SAD, vanjska politika, novi svjetski poredak, 11. rujna
2001.

Vanjskopoliticka strategija Sjedinjenih Americ¢kih DrZava u svim faza-
ma modernih medunarodnih odnosa imala je posebno znacéenje i utjecaj na
sve ostale aktere u medunarodnoj zajednici.

Zavrsetak hladnog rata oznadio je radikalnu prekretnicu u poku$aju de-
finiranja jedne nove ameri¢ke vanjskopoliticke strategije kojom bi jedina
preostala supersila adekvatno odgovorila na nastale geopliticke, geostrate-
gijske 1 geoekonomske promjene u medunarodnoj zajednici. I dok su teore-
tiéari u brojnim znanstvenim raspravama zagovarali ili ameri¢ko povlade-
nje iz medunarodne zajednice, odnosno politiku izolacionizma, ili americ¢ki
jadi angaZman u radikalno promjenjenom medunarodnom okruZenju, prvi
americki posthladnoratovski predsjednici, George Bush i Bill Clinton nas-
tojali su adaptirati ameri¢ku vanjsku politiku sukladno tada dominantnim
izazovima SAD-u.

*  Dr sc. Lidija Cehulié je asistent na Fakultetu politi¢kih znanosti Sveudilista u Zagrebu.
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Bushova administracija, i on osobno, pamte se po uvodenju sintagme
Novi svjetski poredak! kojom se nastojalo ukazati da su SAD svjesne ras-
pada bipolarne strukture medunarodne zajednice, pada komunizma u Eu-
ropi 1 dezintegracije hladnoratovskog ameri¢kog rivala i glavnog neprijatelja,
SSSR-a. Bushov novi svjetski poredak trebao se temeljiti na vladavini prava,
razvoju demokratskih politiékih reZzima naklonjenih Zapadu, liberalnoj
trzi8noj ekonomiji i postivanju univerzalnih normi i pravila ponasanja. Po-
litikom engagementa enlargementa 2 predsjednik Clinton nastojao je i prak-
tiéno potvrditi ameri¢ku Zelju za etabliranjem i pomaganjem zemalja mladih
demokracija u postsocijalistickom svijetu.

Gledano u cjelini, izazovi tzv soft-security, zamijenili su izazove sigur-
nosti vezane uz opasnost izravne upotrebe klasi¢ne vojne sile (tzv. hard
security).?

No svaki dio medunarodne zajednice bio je dominantno izloZen vlastitim
specifiénim izazovima sigurnosti i stabilnosti. Veéina postsocijalistickih ze-
malja osjeéala je negativne posljedice politicke i ekonomske tranzicije, suo-
¢ila se s nerijeSenim pitanjima granica, odnosima sa susjedima, etni¢kim,
vjerskim problemima, ilegalnim migracijama, Indoneziju i dio Dalekog
istoka zahvatio je financijski kaos, ekonomski problemi nazirali su se i u
zemljama Latinske Amerike, a Afrika je sve dublje tonula u bijedu, siro-
mastvo ali i AIDS.

S druge pak strane, vojna sila nije definitivno izbadena iz medunarodne
zajednice. Raspad SFRJ zavrsio je krvavim oruzanim sukobima, NATO je
intervenirao na Kosovu i tako prvi put u pedesetogodi$njoj povijesti izvrsio
“out of area” vojnu operaciju. SAD su dva puta vojno napale Irak (Bush
1991. i Clinton 1998.), sukobi na Bliskom istoku kontinuirano ubiru Zrtve
oruzanih akcija, Francuska, Indija i Pakistan isprobale su svoje novo nuk-
learno naoruzanje.

U toj mjesavini izazova nove soft-security i jo§ uvijek prisutne hard-
security tadasnjoj americkoj politici nije bilo lako definirati novu, transpa-
rentnu vanjskopoliti¢ku strategiju.

Kritike americke posthladnoratovske akcije

Smatrajuéi da se SAD nisu dovoljno ukljudile u rje$avanje posthladno-
ratovskih problema u medunarodnoj zajednici Robert Kagan piSe: “Ne

1 Public papers of the President of the US: George Bush 1990, Washington DC, US Gover-
nment Printing Office, 1991, str. 129.

2 Detaljnije vidjeti u L. Cehulié: Clinton i novi svjetski poredak, Zagreb, 2001, str. 83-90.

3 O posthladnoratovskoj medunarodnoj sigurnosti izmedu ostalog vidjeti u Anton Grizold:
Medunarodma sigurnost-teorijsko-institucionalni okvir, Zagreb, 1998, A. Grizold: “Var-
nosna paradigma v mednarodnih odnosih” u Evan Luard, Iztok Simoniti, Anton Grizold:
Clovek, drzava in vojna, Ljubljana, 2001, str. 83-164.
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samo da Amerika nema odgovarajuéu vanjskopoliti¢ku strategiju, veé su
SAD usle posve nepripremljene u posthladnoratovsko razdoblje. Neprestano
se pitajuéi gdje je neprijatelj, Amerika ga je jednom detektirala kao etnicke
konflikte, potom nepoéudne drzave, pa medunarodni terorizam...Gubeéi
vrijeme na detektiranje neprijatelja, jedina super sila koja odrzava mir i
promicée demokraciju u svijetu zanemarila je svoje odgovornosti i dopustila
medunarodnom poretku da sve vise kolabrira.”*

Ted G. Carpenter smatra kako SAD moraju iskoristiti zavrsetak hlad-
nog rata i redefinirati svoje sigurnosne interese i pozicije u medunarodnoj
zajednici na nadin da odrede nove sigurnosne zone i sukladno njima defini-
raju novu posthladnoratovsku sigurnosnu strategiju.’

Za Jeanne J. Kirkpatrick® dezintegracijom druge super sile, SSSR-a,
heroizam vige nije potreban SAD-u te Amerika ponovno moze postati nor-
malna nacija bez prevelikog medunarodnog anga?mana.’

Uvazeni Henry Kissinger pise kako ameri¢ka administracija mora uvesti
stroge kriterije pri selektiranju kada i gdje ¢e intervenirati u posthladnora-
tovskoj medunarodnoj zajednici.® U svom najnovijem djelu “Does America
Need a Foreign Policy” Kissinger nadopunjuje svoje stajaliste pisuéi kako
pri definiranju podrudja od vitalnog nacionalnog interesa Washington, osim
geopoliti¢kih, u obzir treba uzimati i dostignut stupanj demokratskog raz-
voja te postivanje normi i pravila ponasanja Zapada.®

Andrey Kurth Cronin savjetuje ameri¢koj administraciji da vodece nacelo
odnosa medu drzavama u posthladnoratovskoj medunarodnoj zajednici nije
vojna sila, veé stabilnost i integritet medunarodne zajednice u borbi protiv
netradicionalnih i nepredvidivih opasnih prijetnji miru i stabilnosti, od kojih
je terorizam na prvom mjestu.!°

Therese Delpech pise kako politika posthladnoratovskog kaosa predstav-
lja smrtnu opasnost za medunarodnu zajednicu, a s obzirom na to da su
SAD predvodnik novog svjetskog poretka i glavna pokretacka sila globali-
zacije moraju ¢im prije definirati svoju vanjskopoliti¢ku strategiju.'!

4 Robert Kagan : “The World and President Bush”, Survival, Spring 2001, Vol. 43, No.1,
str. 7.

5 Carpenter smatra da je nedefiniranje nove ameri¢ke strategije odmah po zavrsetku
hladnog rata glavni propust ameri¢ke vanjske politike. Ted Galen Carpenter: Peace and
Freedom — Foreign Policy for a Constitutional Republic, Washington D. C., 2002, str. 2.

6 Jeanne J. Kirkpatrick je za vrijeme prvog mandata predsjednika Ronalda Reagana bila
ambasadorica SAD-a u Ujedinjenim narodima.

7 J.J. Kirkpatrick: “A Normal Country in a Normal Time”, The National Interest, No.21,
Fall 1990, str.40.

8 Henry Kissinger: Diplomacy, New York, 1994, str. 833.

9 H. Kissinger: Does America Need a Foreign Policy — toward a Diplomacy for the 21st
Century, New York, 2001, str. 32-37.

10 Andrey Kurth Cronin: “Rethinking Sovereignity: American Strategy in the Age of Ter-
rorism”, Survival, Summer 2001, Vol. 44, No. 2, str. 134.

11 Citat iz Nicole Gnessotto: “Reacting to America”, Survival, Winter 2002/03, Vol. 44,
No. 4, str. 104,
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Dolazak Georga Busha, Jr. u Bijelu kuéu

Ulaskom republikanskog predsjednika Georga Busha mladeg u Bijelu
kuéu &inilo se kako ameridka politika postupno zauzima ¢vrséi kurs u od-
nosu na medunarodnu zajednicu, ali i jaéanje vlastite nacionalne sigurnosti
1 oruZane sile.

Za Philipa H. Gordona taj o¥triji stav nove Bushove administracije u od-
nosu na pitanja nacionalne sigurnosti i obrane SAD-a rezultat je sljedeceg:

— moguénosti potencijalnog napada Zapadnih saveznika iz Sjeverne Ko-
reje, Irana i Iraka

— ameri¢ke globalne supremacije na tehnoloskom planu koju vojna in-
dustrija, i povezano s njom ¢&itav niz civilnog sektora, u vrijeme Clintonove
administracije nije dovoljno koristila

— dolaska Republikanaca na vlast.!?

Michael O’Hanlon smatra da je Bushovo inzistiranje na jaéanju americke
vojne sile nepotrebno jer su svi glavni potencijalni neprijatelji i suparnici
SAD-a, Irak, Sjeverna Koreja, Iran Kina, Rusija, Tajvan mnogo slabiji od
Washingtona.'®

Jo§ za vrijeme predsjedni¢ke kampanje kandidat George Busha mladi
zalagao se za izgradnju ameritkog obrambenog raketnog sustava sposobnog
za obranu teritorija SAD-a od napada balisti¢kih raketa, a obranu nacije
od raketa i terorizma definirao jednim od tri glavna obrambena cilja
SAD-a. 4

U svojoj prvoj Poslanici (State of the Union) u dijelu koji se odnosi na
vanjsku politiku novoizabrani predsjednik Bush je tri zemlje: Iran, Irak i
Sjevernu Koreju nazvao osovinom zla (axis of evil), zemlje koje predstav-
Jjaju glavnu prijetnju medunarodnoj zajednici glede nepoéudnih, nedemok-
ratskih reZima, proliferacije oruzja za masovno uniStenje te potpore tero-
rizmu. Predsjednik Bush time je naznaéio glavne geografske tocke, ali §to
je jo$ znadajnije, potvrdio dominantne pravce i naéine americ¢ke vanjskopo-
liticke akcije za njegova mandata. Bio je to svojevrsni kontinuitet poimanja
glavnih izvora svjetske nestabilnosti u odnosu na prethodnu Clintonovu ad-
ministraciju. Naime, tadasnja drZavna tajnica Madleine Albright navela je
borbu protiv tzv. nepoéudnih drzava (rogue states) Irana, Iraka, Sjeverne
Koreje i svih onih koje se svojim despotskim reZimima ne uklapaju u de-

12 Philip H. Gordon: “Bush’s Missle Defence and the Atlantic Alliance”, Survival, Spring
2001, Vol.43, No. 1, str. 20-21.

13 Michael O’Hanlon: “Prudent or Paranoid - The Pentagon Two-Wars Plans”, Survival,
Spring 2001, Vol. 43, No. 1, str. 37-52.

14 Nakon inauguracije Bush mladi izjavio je kako ¢e novi obrambeni raketni sustav SAD
izgraditi u najkraéem moguéem roku i na najbolji moguéi nadin. New Leadershipon
National Security, Bush’s 23 May 2000 Statement at the National Press Club
ameri¢ki ministar obrane Donald Rumsfeld te drzavni sekretar Colin Powel. Vidjeti u
New York Times, 17 Decembar, 29 Decembar 2000. i 11 January 2001.
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mokratsku medunarodnu zajednicu vitalnim ameri¢kim nacionalnim inte-
resima.

Tadas$nja Bushova State of the Union izrecena je u vrijeme kada je Ame-
rika po prvi put u modernoj povijesti bila brutalno teroristicki napadnuta.
Ameri¢ki svjetonazor o globalnoj superiornosti i vojnoj nedodirljivosti u cje-
lini bili su naruseni, ameri¢ka nacija ranjena, a Washington je predvodio
novoizabrani predsjednik éija se administracija ipak jo§ uhodavala u glavne
globalne tijekove. Stoga je i Bushov odgovor tada, ne samo na teoristicke
napade, veé¢ i u odnosu na definiranje cjelovite globalne ameri¢ke vanjsko-
politicke strategije bio oprezan, odmjeren, pri ¢emu se kontinuirano i in-
tenzivno isticala americ¢ka Zelja da se 1 $ira medunarodna zajednica ukljuci
u borbu protiv terorizma.

Dramatiéni dogadaji 11. rujna 2001. kada je u teroristickim napadima
na New York i Washington poginulo nekoliko tisuéa ljudi radikalno su ubr-
zali i odredili pravce ameri¢kog vanjskopolitickog djelovanja.!® Terorizam
je definitivno odreden kao permanentna opasnost i dominirajuéa prijetnja
modernoj Zapadnoj civilizaciji. Svi ostali izazovi sigurnosti, postojeéa ili po-
tencijalna krizna Zarista, kao i zapodete inicijative (jaz bogatih i siromas-
nih, gospodarske krize, pitanje ekologije, zaraznih bolesti, razoruzanja,
Zapadni Balkan, europska obrana i sl.) stavljeni su u drugi plan. Na poziv
predsjednika Busha i njegovu poruku upuéenu medunarodnoj zajednici
“tko nije uz nas, taj je protiv nas” formirana je velika antiteroristi¢ka koa-
licija. NATO, predvoden SAD-om, vojno je intervenirao u Afganistanu s
ciljem rusenja talibanskog reZzima i bin Ladena za kojeg se tvrdilo da je
glavni organizator brutalnih napada na SAD i stoZer okupljanja terorista
Sirom svijeta.

Niti mjesec dana nakon teroristickih napada na SAD, u jeku rata u Afga-
nistanu, 30. rujna 2001. Sjedinjene Drzave su usvojile novi plan za razvoj
svojih oruzanih snaga i nacionalne sigurnosti, ¢etvrti nakon zavrsetka
hladnog rata. Dokument pod nazivom Quadrennial Defense Review (QDR)'¢
tzv. homeland-security (unutarnju sigurnost) i borbu protiv terorizma
definira vitalnim prioritetima ameri¢kih oruzanih snaga. Obrazlazuéi te
prioritete pred ameri¢kim Senatom, ameri¢ki ministar obrane Donald
Rumsfeld rekao je: “Nista nije vaZnije za sigurnosnu politiku SAD-a od zas-
tite Zivota, vlasni$tva i infrastrukture ameri¢kog drustva”.l”

Izdvajanja za obranu u 2002. godini poveéana su za oko 47 milijjardi
americ¢kih dolara te je ukupni vojni budzet SAD-a u 2002. godini iznosio
oko 350 milijardi dolara. Za 2003. godinu samo za unutarnju sigurnost (Ho-

15 Detaljnije vidjeti u L. Cehulié”Transnacionalni izazovi amerigkoj politici”, Medunarod-
ne studije, god.IL. br. 1-2, 2002, str. 37-52.

16 Secretary of Defense Donald H. Rumsfeld: @ DR Report, Department of Defense, Was-
hington D.C., 30, September 2001.

17 Michael O’Hanlon: “Rumsfeld s Defense Vision”, Survival, Summer 2002, Vol. 44, No.
2, str. 112.
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meland Security Programe) Bush je namijenio dodatnih 37 milijardi do-
lara.!®

Do 11. rujna 2001. bilo je gotovo nemoguée naéi kreatore ameriéke vanj-
ske politike ili visoko pozicionirane americke vojne duznosnike koji bi ob-
ranu ameriékog teritorija od izravnog vanjskog napada smatrali temeljem
americke vanjskopoliti¢ke strategije.

No brojni analiti¢ari smatraju kako se u sjeni rata protiv terorizma
kojeg danas vodi Bushova administracija provlaéi ideja o velikoj ameri¢koj
novaj strategiji i rekonstrukeiji medunarodne zajednice.

Naime, akcije zapadnoeuropskih saveznika predvodenih SAD-om, En-
during Freedom i Anakonda u Afganistanu rezultirale su svrgavanjem ta-
libanskog vladajuéeg rezima, ali Osama bin Laden nije pronaden niti likvi-
diran. I dok se saveznitke peace-keeping i peace-building snage jo§ nalaze
u Afganistanu, borba protiv terorizma usmjerava se na Irak. Sada se javno
proziva irac¢ki voda Sadam Husein kao diktator koji pomaZe teroriste $irom
svijeta (ukljuéujudéi i pripadnike bin Ladenove Al Qaide) te posjeduje nuk-
learno i drugo oruZje za masovno unistenje koje je spreman prodati tero-
ristima za njihovu brutalnu borbu. Veéina ostalih zemlja koje su do tero-
ristickih napada na SAD isticane kao nepoéudne drZave (s iznimkom
Sjeverne Koreje) podinju se manje spominjati kao destabilizatori meduna-
rodnog mira i prijetnje novom svjetskom poretku. Gomilanje ameri¢kih voj-
nih snaga u blizinu Iraka i nagovje$taj eventualnog vojnog obraduna sa Sa-
damom Huseinom ukoliko se Irak ne razoruZa i rijesi navodnog oruZja za
masovno uniStenje zapocelo je neposredno pred Bushovo drugo sluzbeno
obraéanje naciji. Stoga je ameri¢ka javnost, ali i ¢itava medunarodna zajed-
nica, s nestrpljenjem i$éekivala ovogodi$nji Bushov State of the Union.

Bushov “State of the Union”

Americ¢ki predsjednik, kao najvi$a izvr§na vlast u predsjedni¢kom poli-
tickom sustavu, ne donosi zakone. No temeljem svojih ustavnih ovlasti i
brojnih instrumenata koji mu, kao predsjedniku najmoénije drzave svijeta,
stoje na raspolaganju, moze utjecati na kreiranje amerike vanjske politi-
ke.!® Kada god je ameri¢kom predsjedniku stalo da neka inicijativa prode u
Kongresu, on nalazi odgovarajuéi naéin da to i postigne. Predsjedniéko
obraéanje Kongresu (State of the Union) prigoda je da predsjednik izloZi
svoje videnje postojeéih problema ameri¢kog drustva i medunarodne zajed-
nice, predlozi moguéa rjeSenja, a samim tim i definira pravce politicke ak-

18 Nicole Gnessotto: “Reacting to America”, Survival, Winter 2002/03, Vol. 44, No. 4, str.
101.

19 O ulozi ameritkog predsjednika u politi¢kom sustavu SAD-a vidjeti u: Anton Grizold;
Bogomil Ferfila: Varnosne politike velesil, Ljubljana, FDV, 2000, str. 23-26; Stefica De-
ren-Antoljak, Politi¢ki sustav SAD-a, Zag’reb 1983, str. 478.
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cije koje ée zajedno sa svojom administracijom provoditi u Bijeloj kuéi. U
dosadagnjoj povijesti SAD-a, ba§ je godidnja poslanica State of the Union
posluzila ameri¢kim predsjednicima za najavu radikalnih reformi americ-
kih politiékih aktivnosti, da obrazloZe potrebu angaZmana americkih voj-
nih snaga u medunarodnim ratnim sukobima ili definiraju americke par-
tnere ili suparnike na globalnoj sceni. Svojom Poslanicom od 28. sije¢nja
2003. predsjednik Bush uéinio je sve troje.?°

Americka javnost ali i ¢itava medunarodna zajednica olekivali su da ¢e
Bush biti odredeniji prema posredno nagovje§tanoj americkoj vojnoj akeiji
u Iraku. Naime, u trenutku predsjedni¢kog obraé¢anja Kongresu, vise od sto
tisuéa ameriékih vojnika bilo je veé rasporedeno po raznim vojnim bazama
u blizini Iraka. No Bushova poslanica®' bila je uspje$na sinteza potrebitih
reformi ameri¢kog unutarnjopoliti¢kog razvoja, s posebnim naglaskom na
ameri¢ku ekonomiju, i vanjskopoliti¢kih prijetnji sigurnosti SAD-a, pri ¢emu
je iracki voda Husein ponovno naznaden kao glavna opasnost.

Prevaga unutarnje politike nad vanjskom dala se naslutiti na samom
podetku Bushova govora kada je rekao kako je duznost Kongresa da u go-
dini koja predstoji reformira postojeée i uvede nove programe vitalne za
unutarnjopolitic¢ki razvoj i bolje funkcioniranje zemlje, iskoristi moguénost
da spasi milijune Zivota §irom svijeta od opakih zaraznih bolesti. SAD ¢e i
dalje promicati prosperitet i demokratske vrijednosti u medunarodnoj
zajednici, ali ée i odgovoriti na svaku prijetnju i svakom neprijatelju ame-
ri¢kog naroda.

Kao prvi cilj americ¢ke politike predsjednik Bush je naveo rast ameriéke
ekonomije i to tako da se svaki ¢ovjek koji trazi posao mozZe i zaposliti. Priz-
najuéi da je americki gospodarski rast uzdrman, stopa nezaposlenosti u po-
rastu, trazi se Zurna reforma poreznog sustava i Stednja u ameri¢koj admi-
nistraciji.

Drugi cilj je poboljsanje zdravstvenog ameri¢kog sustava u smislu da
postane lakse dostupan svim Amerikancima. Za predlagane potrebite re-
forme predsjednik Bush spreman je, za naredno desetljece, izdvojiti dodat-
nih 400 miljjardi dolara.

Na treée mjesto ameri¢kih prioriteta Bush je stavio postizanje energet-
ske nezavisnosti SAD-a i poboljSanje ekologkih uvjeta Zivota. Veéom proiz-
vodnjom energije kod kuée, pronalazenjem novih tzv. ¢istih tehnologija za
njezinu proizvodnju SAD bi trebale smanjiti svoj trenutaéni stupanj zavis-
nosti o inozemnim energetskim izvorima. Za novu tehnologiju i znanstvene
inovacije u automobilskoj industriji s ciljem manjeg zagadenja okolisa Bush
je predloZio 1.2 milijarde dolara te dvije zakonske regulative: Clear Skies,
kojom bi se u sljedeéih 15 godina smanjilo za 70 posto zagadenje zraka od

20 The New York Times, 29. January, 2003.

21 Cjeloviti tekst State of the Union vidjeti u: President’s State of the Union Message to
Congress and Nation, The New York Times, 29. January, 2003, A12-A13.
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rada nuklearnih centrala te Healthy Forests Initiative s ciljem sprecavanja
velikih $umskih poZara.

Citav niz socijalnih mjera, od obrazovanja djece i studenata ¢&iji roditelji
su u zatvoru, borbe protiv rasparéavanja i prodaje droge, edukacijskih prog-
rama o §tetnosti narkotika, zabrane kloniranja ljudske vrste, Bush je stavio
na ¢etvrto mjesto prioriteta ameriéke politike. PredloZio je dodatnih 600 mi-
lijardi dolara koji bi omoguéili da se oko 300 tisuéa novih Amerikanaca uk-
ljuéi u proces odvikavanja od ovisnosti od raznih droga. Pritom je istaknuo
kako je Amerika danas glavni svjetski donator hrane. Pomoé¢ u hrani koju
pruza gladnima predstavlja 60 posto ukupne pomoéi medunarodne zajednice.

Na petom mjestu nalazi se borba protiv AIDS-a i to ponajprije AIDS-a
na africkom kontinentu gdje je oko 30 milijuna ljudi, od éega 3 milijuna
djece do 15 godina, zaraZeno virusom te opake bolesti. U nekim afri¢kim
zemljama viSe od treéine ukupnog stanovnistva nosi virus AIDS-a. Poraza-
vajuéa je ¢injenica da se svega 50 tisuéa zaraZenih lijec¢i od AIDS-a. Stoga
je Bush predlozio multilateralni medunarodni plan Emergency Plan for
AIDS Relief za pomoé oboljelima u Africi i na Karibima. Od Kongresa je
zatraZio da u sljedeéih pet godina odobri 15 milijardi za taj projekt.

Iako je rekao da ne prode dan, a da ne ¢uje za neku novu teroristicku
prijetnju ili akeiju u svijetu, borbu protiv terorizma Bush je stavio tek na
Sesto mjesto americ¢kih prioriteta. Pritom je izdvojio uspjehe Washingtona,
njegovih saveznika i prijateljskih zemalja: Sirom svijeta uhvaéeno je vise
od 3000 osumlji¢enih terorista, sprijecen je pokus8aj teroristi¢kog napada
na ambasadu SAD-a u Jemenu, Singapuru, vojnoj bazi u Saudijskoj Arabi-
ji, unistene su ¢elije Al Qaide u Hamburgu, Milanu, Madridu, Londonu,
Parizu te u ameri¢kom gradu Buffalo, savezna drzava New York.

Tek na kraju svoje poslanice predsjednik Bush govorio je o potrebi dalj-
njeg intenziviranja stupnja unutarnje sigurnosti SAD-a te borbi protiv
terorizma. Novina je §to je, ovoga puta, borbu protiv terorizma izravno po-
vezao s borbom protiv tzv. nezakonitih rezima (out law regimes) koji pos-
jeduju ili pokusavaju nabaviti oruZje za masovno unistenje kojim mogu uc-
jenjivati ostatak medunarodne zajednice ili ga upotrijebiti za teroristi¢ke
akcije koje bi rezultirale nesagledivim posljedicama.

Jo§ jednom je iskazana ameri¢ka odlu¢nost i ustrajnost da se suzbije ta
stragna prijetnja civiliziranom svijetu. Pritom SAD traZe potporu i pomoé
cjelokupne medunarodne zajednice, ponajprije svojih saveznika i organiza-
cije UN. No, ukoliko zatreba, SAD su spremne preuzeti odgovornost i
samostalno djelovati u cilju ofuvanja sigurnosti vlastitog naroda i na dob-
robit ¢itavoga ¢ovjedanstva. Iran, Sjeverna Koreja i Irak navedeni su kao
zemlje tzv. nezakonitih rezima, ali se u svojoj Poslanici predsjednik Bush
najostrije okomio na iracki rezim, odnosno osobno Sadama Huseina. Iracki
voda prozvan je javno kao diktator koji nije razoruzao Irak od oruzja za
masovno unistenje. Stovise, koristio ga je naustrb vlastitog naroda, stoga
je Bush porudio ira¢kom narodu kako ée dan kada se oslobodi svog dikta-
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torskog vode biti dan oslobodenja iraékog naroda. Ameri¢kim vojnicima sta-
cioniranim u vojnim bazama u blizini Iraka, diplomatski je porudio kako
mozda za njih slijede krucijalni sati.

Nakon Bushove State of the Union, mnogo toga postalo je jasnije na ame-
riékoj politi¢koj sceni. Zagovornici brzog vojnog obratuna s irackim rezi-
mom ostali su pomalo razodarani jer predsjednik nije objavio datum pocetka
vojnih operacija u Iraku. Ostatak tzv. americkih jastrebova, ponajprije pri-
padnika Bushove Republikanske stranke, bio je iznenaden vremenom kojeg
je predsjednik utrogio na obrazlaganje domaéih prioriteta i predloZenih gos-
podarsko-socijalnih reformi.

No ako se poblize sagleda realna slika stanja ameriékog drustva u cjelini,
onda je Bushova Poslanica logi¢an, objektivan odgovor na postojeée ame-
ri¢ke probleme.

Iako su rane od 11. rujna 2001. jo§ uvijek svieZe, o pitanju unutarnje i
medunarodne sigurnosti Bush ni nije mogao reéi nista drasti¢no novo ili
drukéije. Od teroristi¢kih napada na SAD ogromna sredstva ve¢ su uloZena u
pobolj$anje sustava unutarnje sigurnosti, regrutirano je oko 50 tisu¢a novih
ljudi na aerodrome, prometna &vorista, zgrade drzavne administracije,
mjesta javnih okupljanja u cilju njihove bolje zastite. Intenzivirani su tecaje-
vi motrenja i obavje§tavanja, pojacana antiteroristicka obuka, formirano je i
novo Ministarstvo za unutarnju sigurnost s ciljem koordinacije rada ameri¢-
kih obavjestajnih sluzbi. Bush je u Poslanici predloZio dodatnih $est milijar-
di dolara za otkrivanje i suzbijanje kemijskih otrova i raznih drugih toksié-
nih supstanci. U Iraku su se nalazili inspektori UN-a sa zada¢om pronalaska
dokaza da Irak posjeduje oruzje za masovno unistenje, a brojne americke voj-
ne snage bile su na putu za Irak ili veé stacionirane u njegovoj blizini. Ste-
zanje vojnog obruéa oko Iraka bilo je u tijeku, uz istodobne diplomatske
aktivnosti americke administracije u UN-u za pridobivanje odobrenja ali i
potporu saveznika za moguéi vojni obra¢un sa Sadamom Huseinom. Stoga
je javno prozivanje Huseina kao diktatora, vode tzv. nezakonitog brutalnog
rezima koji suraduje s teroristima i spreman je upotrijebiti i oruzje za
masovno unistenje najvise §to je predsjednik Bush tada mogao uéiniti.

S druge pak strane, ameri¢ko gospodarstvo i drustvo u cjelini prolazi
fazu recesije. Ekonomsko blagostanje koje je Bushu u nasljede ostavio Clin-
ton istopilo se u prve dvije godine Bushova boravka u Bijeloj kuéi. Neza-
poslenost je sa 4.2 porasla na 6 posto, ili u postocima za Ameriku rekor-
dnih 40 posto. Zastitni znak ameri¢ke ekonomske supremacije, dolar, u
usporedbi s eurom, izgubio je na vrijednosti oko 20 posto, vrijednost ame-
ri¢kih dionica, na svjetskom trZistu kapitala, izraZena u postocima, pala je
vise nego za bilo kojega modernog ameri¢kog predsjednika, americki dioni-
¢ari izgubili su oko 5 trilijuna dolara.?? Veliki suficit drzavnog budzeta koje
je ostavio Clinton, u samo dvije godine Bushove vladavine pretvoren je u

22 Podaci Newsweek, February 10, 2003.
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deficit s tendencijom daljnjeg rasta. U trenutku inauguracije Busha za no-
vog predsjednika, analiti¢ari Congressional Budget Office predvidali su u
razdoblju 2002-2011 americ¢ki budZetski suficit od 5.6 trilijarde dolara. Naj-
novija predvidanja temeljena na postojeéim ekonomskim parametrima
spominju brojku od otprilike 20 milijardi dolara za isto razdoblje. Direktor
Bushovog Ureda za menagement i budzet, Mitch Daniels, izjavio je da se u
2003. godini oéekuje fiskalni deficit od oko 300 milijarde dolara. U osam
godina Clintonove vladavine broj radnih mjesta poveéan je za 22 milijuna,
dok je za dvije godine vladavine Busha gotovo dva milijuna ljudi ostalo bez
posla.?® Pri svemu tome, analiti¢ari isti¢u da tragi¢ni dogadaji od 11. rujna
2001. nisu jedini i glavni uzrok slabljenja americke ekonomije u cjelini. Di-
rektor Council of Economic Advisers, R. Glenn Hubbard smatra da je glav-
ni uzrok slabljenja americkog gospodarstva ¢injenica kako se u posljednje
dvije godine ne investira dovoljno u ameri¢ko gospodarstvo. Stoga je Bush
i predlozio u svojoj Poslanici radikalno smanjenje poreza i reformu porez-
nog sustava. Kritiéari su odmah odgovorili da Bush nije jedini ameri¢ki
predsjednik koji to ¢ini, ali je svakako jedini u novijoj americ¢koj povijesti
koji trazi smanjenje poreza neposredno pred ulazak SAD-a u rat s Irakom.
Bushov State of the Union najostrije su napali ameriéki Demokrati.?* Prema
njima, Bush nije adekvatno odgovorio na goruée probleme amerié¢kog drus-
tva kako na domacoj, tako ni na vanjskopoliti¢koj sceni. Predstavnik De-
mocratic Governors Association, Gov. Gary Locke smatra da je predsjednik
udinio premalo da stimulira oporavak ameriéke ekonomije, te je izloZio
reforme i programe koje nude demokrati za brzi gospodarski, socijalni
oporavak ameri¢kog drustva, ukljudujuéi i sustav obrazovanja. Sto se tide
vanjske politike, demokrati smatraju da Bush nije pruZio dovoljne dokaze
ameri¢kom narodu o povezanosti Sadama Huseina s teroristi¢kom organi-
zacijom Al Qaida te dokaze o iratkom posjedovanju oruZja za masovno unis-
tenje. Samim tim, SAD nema temelje za pravdanje rata protiv Iraka. Smat-
raju da Sadam Husein nije iskljudivo ameri¢ki problem, veé problem svekolike
medunarodne zajednice stoga traze od Bushove administracije da suraduje
s UN-om i saveznicima u pokusaju pronalaska mirnog rjeSenja. Nadalje, u
odgovoru demokrata istice se kako nema sumnje da je iracki voda tiranin,
ali se i dodaje da nije jedini. Sjevernokorejski voda Kim Jong II takoder
predstavlja opasnost za sigurnost medunarodne zajednice.2’

23 The New York Times, January 29, 2003,

24 Nakon fijaska na mid-term izborima za Kongres 2002, élanovi Demokratske stranke
danas su u manjini u oba doma ameritkog Kongresa. Ipak, uobiéajeno je da svoje vide-
nje predsjednikove State of the Union ¢&lanovi nevladajuée stranke iznesu sluzbeno pu-
tem svojih odvjetnika. Ovoga puta Demokrati su to uéinili javno na televizijskoj posta-
ji, éak su izradili i prigodan televizijski spot.

25  Cjeloviti tekst odgovora Demokrata na predsjednikov State of the Union vidjeti : Democ-
rats Response to Bush Adress to Congress, The New York Times, January, 29 2003, A13.
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Bushova nova vanjskopoliticka strategija

Iako nije postavljena kao formalan dokument koji bi se mogao nazvati
Bushovom strategijom, svi elementi postavljeni u pravcu novog promatranja
svijeta i uloge Amerike, posebice nakon 11. rujna 2001. povezani su u jed-
nu cjelinu koja se veé sada moZe nazvati Bushovom velikom strategijom.
Promatrana u tom kontekstu, Bushova velika strategija moZe se rasc¢laniti
na nekoliko dijelova koji svi zajedno potvrduju kako je rije¢ o planiranom i
razradenom strategijskom konceptu Bushove administracije za koji se is-
todobno smatra da nije provizoran, ve¢ da moZe imati svoju dugoroéniju
vrijednost.

Prvo, polazna osnova takve ameri¢ke strategije je nova analiza i detek-
cija globalnih prijetnji miru i stabilnosti u medunarodnoj zajednici. Terori-
zam i oruzje za masovno unistenje, u njihovom najsirem smislu poimanja,
predstavljaju glavne opasnosti svjetskog poretka nakon 11. rujna 2001.

Druga odrednica nove ameritke strategije vezana je uz nacin na koji se
treba suprotstaviti tim prijetnjama. Zbog specifi¢ne prirode fenomena
terorizma,?® ali i 8irokog spektra najrazliitijih vrsta oruZja za masovno
unistenje, moguénostima njegove danasnje proizvodnje, distribucije, tehno-
loske povezanosti sa civilnim sektorom,?’ tim izazovima nemogudée se od-
govarajuée stopostotno suprotstaviti, nemogude ih je predvidjeti, zapla$iti
ili zaustaviti, stoga ih treba tzv. preventivnim udarom (pre-emptive strike)
eliminirati, prije nego §to oni sami izazovu nesagledive posljedice za covje-
¢anstvo. Ministar obrane Donald Rumsfeld medunarodnoj zajednici poku-
$ao je to objasniti na sljedeéi nadin: “Postoje stvari koje znamo. Postoje poz-
nate nepoznanice, ali postoje i nepoznate nepoznanice, stvari za koje ne
znamo da ne znamo. Svake godine otkrijemo neke nove nepoznate nepoz-
nanice, drugim rijeima postoje teroristi i oruzje za masovno unistenje za
koje ne znamo”.?® Sukladno tome, nedostatak dokaza nije dokaz nepostoja-
nja oruzja za masovno unidtenje.?® Stoga je najbolja i ponekad jedina
obrana dobar napad.’?

Koncept pre-emptivne upotrebe sile u cilju zastite od potencijalnih opas-
nosti prije nego one postanu globalni problem postavljen je umjesto hlad-
noratovskog sustava obrane koji je, u konaénici ipak pocivao na balansu
sile. Obrambena strategija izgradnje nuklearnog ili drugog naoruzanja koje

26 O posthladnoratovskom terorizmu detaljnije izmedu ostalog vidjeti u Walter Liquer:
The New Terrorism - Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, London 1999,
Christopher C. Harmon: Terrorism Today, Portland, 2001.

27 Vidjeti u L. Cehulié: “Euroatlantsko trziste naoruzanja i vojne opreme — realnost ili tek
puka Zelja?”, Medunarodne studije, god. 1, br. 4, 2001, str. 128-143.

28 Citat u John G. Ikenberry: “America‘s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, Septem-
ber/October 2002, str. 50.

29 Ibid, str. 51.

30 Donald H. Rumsfeld: “Transforming the military”, Foreign Affairs, May/June 2002, str.
31.
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je trebalo posluZiti da se, nakon §to se preZivi prvi neprijateljski udar,
uzvrati udarac, u borbi protiv terorizma i oruzja za masovno unistenje,
vise nije dovoljna. Jedina opcija, smatra ameri¢ka administracija, je pre-
ventivni napad. Zadaéa obrane nacije od nepoznatoga, nevidljivog, neoceki-
vanog neprijatelja na prvi pogled izgleda nemoguéa, ali Washington smatra
da SAD moraju preuzeti rizik i poku$ati zapla$iti i pobijediti neprijatelja
koji jo§ nije uspio izazvati i napasti SAD.

Trede, sukladno strategiji preventivnog napada zapocelo se s radikalnom
transformacijom ciljeva, strukture, sastava, velifine i obrazovanja pripad-
nika ameri¢kih vojnih snaga. Taj veliki proces sveobuhvatne transformacije
vojske, ministar obrane Rumsfeld simboli¢no je nazvao “revolucijom u ame-
ri¢kim vojnim poslovima”, te dodao kako taj “proces ne obuhvaéa samo i
iskljuéivo izgradnju nove sofisticirane vojne tehnologije, ve¢ je potrebito
osposobiti ameri¢ke vojne snage za nov naéin razmisljanja i potpuno nov
naédin ratovanja”.3!

Pretvaranje komercijalnih, putni¢kih aviona u ubojite rakete kojima su
11. rujna 2001. godine napadnute zgrade Svjetskog trgovackog centra i
Pentagona te iskustva koje su nakon toga americke i dio saveznickih snaga
iskusile u Afganistanu rezultirale su napus$tanjem hladnoratovske strate-
gije suprotstavljanja poznatom neprijatelju (¢hreat-based strategy) i usvaja-
njem tzv. pristupa utemeljenog na sposobnostima (capabilities-based ap-
proach). Reformirane ameri¢ke oruzane snage imaju dvojaku zadadu:

- prvo, zastita gradana i imovine u SAD-u

— drugo, zastita americ¢kih snaga i interesa SAD-a u inozemstvu.32

Planirane reforme americ¢ke oruzane sile praéene su znatnim poveca-
njem izdvajanja za vojsku. Izdvajanja Bijele kuée za vojsku prije 11. rujna
2001. iznosila su oko 300 milijjardi dolara, §to je veé tada bilo deset puta
vi$e od vojnog budZeta Velike Britanije ili dvostruko vie od zbroja vojnih
budZeta svih ostalih ¢lanica NATO-a. Vojni budZet SAD-a za 2003. iznosi
oko 396 milijardi, a do godine 2007. predvida se porast na 470 milijardi
dolara. 32

Za razdoblje 2002-2007 za suzbijanje izazova u neprijateljskim udalje-
nim krajevima planirano je povecanje izdvajanja iz vojnog budzeta za 21
posto, za zastitu podataka 28 posto, za unutarnju sigurnost i sigurnost
ameri¢kih vojnih baza u inozemstvu za 47 posto, za novu tehnologiju 125
posto, za jacanje zra¢nih snaga 145 posto te za otkrivanje sklonista terorista
157 posto.3

31 Ibid, str. 21.

32 O reformi vojne doktrine SAD-a vidjeti: Michael O’Honlon: “Prudent or Paranoid - The
Pentagon’s Two War Plans”, Survival, Spring 2001, Vol. 43, No. 1, str. 37-52.

33 Eliot Cohen: “The Tale of Two Secretaries”, Foreign Affairs, May/June 2002, str. 33-
486.

34 Ibid, str. 30.
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Za programe istraZivanja i razvoja svojih oruzanih snaga SAD izdvajaju
tri puta vise nego 3to je zbroj izdvajanja sljedeéih Sest zemalja na listi za te
svrhe, odnosno vise nego $to Velika Britanija i Njemacka izdvajaju za svoj
cjelokupni vojni budzet. Apsolutnu globalnu dominaciju na vojnom planu
SAD ostvaruju sa svega 3.5 posto izdvajanja iz svog GDP-a. Povjesnicar
Paul Kennedy upozorio je kako je biti broj jedan uz velike troskove jedno, a
nesto sasvim drugo, gotovo zapanjujudée, biti jedina svjetska supersila uz
tako jeftina izdvajanja. 3°

Tako je, nakon poéetnog posthladnoratovskog slabljenja uloge vojne sile
u ameri¢koj vanjskopoliti¢koj strategiji, danas ona ponovno dominantni po-
kazatelj ameri¢ke ukupne moéi, ali i jasno vidljiv snazan instrument kojim
SAD mogu realizirati svoju novu strategiju. Govoreci na West Pointu, ame-
ri¢ki predsjednik Bush izjavio je kako ameri¢ka vojska mora biti spremna i
sposobna na udar u svakom momentu i u bilo kojem kutku svijeta, jer sve
nacije koje se odlude za terorizam ili agresiju na SAD moraju za to platiti
cijenu. Dodao je kako SAD namjeravaju zadrzati vojsku dostojnu novim iza-
zovima, te su svi pokusaji destabilizacije ameri¢ke oruZane sile i utrke u
naoruZanju u pojedinim regijama svijeta nebitni. SAD ¢e biti toliko vojno
jaka i nadmoéna da ée svaki pokusaj strategijskog rivalstva ili konkurenci-
je SAD-u na sigurnosnom planu nestati. 3

Cetvrta specifiénost ameriéke nove vanjskopoliti¢ke strategije je iskaza-
na spremnost SAD-a da se, ako i kada ameri¢ka administracija procijeni
kako je to u njihovom interesu, same obracunaju s izazovima sigurnosti
poput terorizma ili posjedovanja oruzja za masovno unistenje. Potpora Uje-
dinjenih naroda je poZeljna, ali vi§e ne i nuzna za americku globalnu akciju.

Kao peta odrednica Bushove velike strategije pitanje je kohezije i op-
stojnosti euroatlantskog savezni$tva.

Bushova administracija ne Zeli raspustanje NATO-a, ali ta najjaca
sigurnosna organizacija, usprkos reformi svojih ciljeva i snaga na kojima
saveznici intenzivno rade, kao i primanja novih ¢lanica, jo§ uvijek nije do-
voljno spremna ni osposobljena za adekvatan odgovor novim svjetskim iza-
zovima. Akcija na Kosovu, te poglavito u Afganistanu to najbolje potvrduju.
Washington isti¢e da nitko, pa ni njegovi tradicionalni zapadnoeuropski sa-
veznici, a pogotovo EU, nemaju dovoljno snage ni volje da se obradunaju s
terorizmom ili politi¢kim reZimima koji mogu doéi do oruZja za masovno
unistenje. Americ¢ki ministar obrane Rumsfeld, govoreéi o euroatlantskom

35 Citat u Stephen G. Brooks & Wiliam C. Wohlforth: “American Primacy in Perspective”,
Foreign Affairs, July/August 2002, str. 22.

36 Inzistiranje na jacanju americke vojne sile i nedozvoljavanje bilo kakve posthladnora-
tovske konkurencije na sigurnosnom planu konstanta su politike predstavnika Repub-
likanaca na americkoj politi¢koj sceni. Pomoénik ameri¢kog ministra obrane za vrijeme
administracije predsjednika Busha starijeg, Paul Wolfowitz, u Memorandumu Pentago-
na poéetkom devedesetih je pisao kako kolapsom SSSR-a SAD moraju sprijediti nasta-
janje konkurenata na vojno-sigurnosnom planu u Europi i Aziji. John Ikenberry: “A-
merican’s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, September/October, 2002, str. 44-60.
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savezni§tvu, izjavio je: “Nakon 11. rujna 2001. misija odreduje koaliciju, a
ne koalicija misiju. U potonjem, misija ée propasti, a SAD si to ne moZe
priustiti.”3” Time je stavljeno do znanja da éekanje na zajednidku saveznié-
ku akeiju samo komplicira situaciju na terenu i unutar Saveza. “Coalition
of the willing” predvodena SAD-om nova je formula temeljem koje se dje-
luje u konkretnim sluéajevima suzbijanja novih globalnih prijetnji, ali ako
se koalicija, iz razli¢itih razloga, ne uspije oformiti, SAD imaju pravo i duz-
nost same djelovati.

U svim fazama euroatlantizma homogenost Saveza bila je i ostala jedan
od glavnih problema Alijanse. Uz britanska, njemacka te posebice de Gaul-
leova shvadanja euroatlantizma, koja su postala svojevrsna konstanta Pa-
riza, americ¢ka politika predstavljala je ipak dovoljno snaZnog i utjecajnog
arbitra koji je uspio ofuvati homogenost Saveza oko najbitnijih globalnih
pitanja. Trenutaéni otpori dijela zapadnoeuropskih ameri¢kih saveznika,
predvodenih Francuskom i Njemackom, ne samo oko pitanja rata protiv
Iraka, vec¢ i cjelokupne Bushove nove velike strategije i ameritkog ponasa-
nja u medunarodnoj zajednici, ozbiljno su uzdrmali temelje euroatlantiz-
ma. Te podjele, koje nisu zaobisle ni najnovije ¢élanice NATO-a (Cegka, Ma-
darska, Poljska), kao ni zemlje koje su na Praskom summitu u studenom
prosle godine pozvane u punopravno &lanstvo Alijanse 2004. godine (Litva,
Latvija, Estonija, Bugarska, Rumunjska, Slova¢ka, Slovenija) rezultirale su
novom podjelom europskog prostora na tzv. Staru (Old Europe) i Novu Eu-
ropu (New Europe). Ba$ ta dana$nja tzv. Stara Europa, predvodena Fran-
cuskom i Njemackom, mogla bi u buduénosti postati svojevrsno jezgro iz-
gradnje samostalnije europske akcije u odnosu na SAD. Ideja nije nova, ali
su prilike za njezinu realizaciju i cjelokupno medunarodno okruzenje bitno
drukdije.

Sesta odrednica Bushove nove strategije je generalna ameri¢ka depreci-
jacija medunarodnog prava, uklju¢ujuéi i postojeée sigurnosne ugovore i
ugovore o partnerstvu izmedu SAD-a i ostatka medunarodne zajednice.

Vezano uz ameri¢ko nepo$tivanje medunarodnog prava, medunarodna
zajednica predbacuje Bushovoj administraciji nepotpisivanje Protokola iz
Kyota o globalnom zatopljenju, Konvencije o bioloskom naoruZanju te nep-
riznavanje Medunarodnog kaznenog suda. U tim tipi¢no globalnim pitanji-
ma, problemima i raspravama najjada i jedina supersila nije predvodila me-
dunarodnu zajednicu niti je dala svoj glas za. Upravo suprotno, Bushova
administracija u srpnju 2002. godine izjavila je kako su SAD spremne blo-
kirati sve mirovne operacije UN-a ukoliko medunarodna zajednica i UN
budu inzistirale da se nadleznost Medunarodnog kaznenog suda odnosi i
na americke gradane, odnosno, §to je jo§ znadajnije, vojnike. 8

37 J. Ikenberry: “America‘s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, September/October 2002,
str. 54.

38 Nicole Gnessotto: “Reacting to America”, Survival, Vol. 44, No. 4, Winter 2002/2003,
str. 101,
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Kao sedma specifi¢nost Bushove velike strategije moZe se navesti rede-
finiranje pojma suverenosti u medunarodnim odnosima. S obzirom na to
da terorizam ne poznaje granice, da se teroristi¢ki napadi mogu odekivati
u bilo kojem kutku medunarodne zajednice, SAD, kao vodeéa sila u borbi
protiv terorizma, ima pravo globalno djelovati. Washington to obrazlaze
rije¢éima kako su vlade u suverenim drzavama odgovorne za zastitu svog
stanovnistva i teritorija, a ukoliko se pokazu nesposobne da to uéine, SAD
imaju pravo na akeiju.

Iz svega toga proizlazi i osma, moZda i najvaznija znaéajka nove ame-
ricke vanjskopoliticke strategije, a to je spremnost i nuZznost ameriéke uni-
lateralne akcije na globalnom planu.

Cinjenica je da se nakon 11. rujna 2001. Sjedinjene Drzave nisu povukle
iz medunarodne zajednice. Naprotiv, odluéile su da su dovoljno velike, snazne
i sposobne da mogu same uredivati odnose na medunarodnoj sceni.

Mnogi autori ba§ terorizam i ameri¢ku unipolarnu neupitnu suprema-
ciju smatraju temeljnim nacelima koji zahtijevaju preispitivanje sadadnjeg
novog svjetskog poretka i medunarodne zajednice, odnosno glavnom osovi-
nom nove Bushove velike vanjskopoliti¢ke strategije.

Taj novi model Bushove vanjskopoliti¢ke akcije John Ikenberry naziva
ameri¢kom neoimperijalnom vizijom3® u kojoj SAD dopusta sebi da unila-
teralno postavlja standarde globalnog djelovanja, odreduje neprijatelje i pri-
jetnje, ne postuje medunarodno pravo i zadrzava pravo upotrebe oruZane
sile. Suverenost je apsolutna samo za Ameriku, dok je upitna za sve ostale
aktere medunarodne zajednice koji nisu u suglasju sa standardima (inter-
nim ili medunarodnim) postavljenim od SAD-a. Za Ikenberryja, nova neoim-
perijalna velika americka strategija prijeti ruSenju sadasnjeg svjetskog
poretka i narusava postojeée koalicije i odnose partnerstva u trenucima
kada je ono ¢ovje¢anstvu najpotrebnije. Takvo ameri¢ko ponasanje diplo-
matski je bolno za velik dio medunarodne zajednice te je na duZi rok poli-
ticki neodrzivo jer ée rezultirati antagonizmima i otporima koji ée jo§ vise
podijeliti svijet i izolirati SAD.

Samuel Huntington smatra kako je nakon 11. rujna 2001. narusena uni-
multipolarna struktura novog svjetskog poretka. Njegova predvidanja kako
¢e uni-multipolarnost prerasti u multipolarnu medunarodnu zajednicu nisu
se ostvarila.40

Ipak, veéina autora podupire Bushovu novu strategiju.

39 John Ikenberry: “America‘s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, September/October
2002, str. 44-60.

40 U svom ¢lanku“The Lonely Superpower”, Foreign Affairs, March/April 1999, str. 24-
39. S. Huntington unimultipolarnost definira kao sustav medunarodne zajednice s jed-
nom supersilom (SAD), ne znadajnijim veéim silama i mnogo malih sila, u kojem domi-
nantna sila moZe samostalno odluédivati o najbitnijim zbivanjima u medunarodnoj
zajednici, te je male sile ne mogu u tome sprijeéiti. Takva struktura medunarodne za-
Jjednice u praksi je funkcionirala od pada Berlinskog zida do 11. rujna 2001.
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Charles Krauthammer smatra da je nakon 11. rujna 2001. godine napo-
kon doglo vrijeme da jedina supersila, SAD, bude predvodnik medunarodne
zajednice.*!

Robert Kagan pise da je politika preventivnog udara koju zagovara Bus-
hova administracija standard kojeg je postavila jedina globalna supersila
koja namjerava organizirati novo medunarodno okruzenje, stoga se medu-
narodna javnost s tim, kao i ostalim standardima ameritkog novog djelova-
nja, treba suoditi.*?

Nesto kasnije, u svom &lanku “A Year Later: A Grand Strategy for the
West”, Kagan je Bushovu ameri¢ku veliku strategiju identificirao s tradi-
cionalnim ameri¢kim nacionalnim internacionalizmom s ciljem promocije
liberalnog medunarodnog poretka temeljenog na razvoju demokracije,
tr¥isne privrede i ekspanziji americkog utjecaja.*® Temeljem americkog uni-
polarnog vodstva i dominacije nova americka velika strategija je neupitno
globalna u svojoj orijentaciji.**

Christoph Bertham smatra da je bas Bushova velika strategija temelje-
na na neprijepornom i jedinstvenom arsenalu ameri¢ke moéi (hard i soft
power) koja po¢iva na uvjerenju da SAD nisu samo odgovorne za stabilan
svijet i sigurnu Ameriku, veé preferira da SAD to uéine i same, ako zatreba
i izvan konteksta medunarodnog prava medunarodnih organizacija, $to je
vitalan ameri¢ki nacionalni interes za vrijeme koje dolazi.*®

Francois Heisbourg smatra da ameri¢ka strategija formulirana i prim-
jenjivana za vrijeme hladnog rata pruza solidne temelje Bushovoj administra-
ciji za definiranje nove velike vanjskopoliti¢ke strategije nakon 11. rujna
2001. jer obje potivaju na konfliktu razli¢itih vrijednosti, svjetonazora i
ideologije.*®

41 Citat iz Stephen G. Brooks & Wiliam C. Wohlforth: “American Primacy in Perspecti-
- wve", July/August 2002, str. 25.

42 Kagan smatra kako je Bush od Clintona naslijedio relativno sredenu sifuaciju u Euro-
pi, ali su Clintonove pogreske &to nije zaustavio Kinu u njezinom razvoju, nije razvio
znadajnu vojnu silu te otpodeo s izgradnjom novog raketnog tita za odgovarajuéu ob-
ranu SAD-a i njegovih zapadnoeuropskih saveznika, No najveda pogreska Clitonove ad-
ministracije, po Kaganu, je &to nije maknuo Sadama Huseina s vlasti te se danas Bush
suotava s politicki ojaéanim, agresivnim, naoruzanim Sadamom, ali i ojacanim arap-
skim radikalizmom na Bliskom istoku. Stoga nije dudno §to je bas Sadam Husein de-
tektiran kao glavna sigurnosna prijetnja SAD-u i &iroj medunarodnoj zajednicl. Kagan
pige: “Jedina supersila, SAD, mora infervenirati prije nego §to kriza izhije... Ukoliko
dode do oruzanog sulkoha s Irakom, predsjednik Bush, kao i njegov otac 1690, godine,
neée se modi osloniti samo na svoje saveznike, veé ée morati djelovati samostalno, in-
stinktivno, oslanjajuéi se na viastitu hrabrost”. Robert Kagan: The World and Preside-
nt Bush, Survival, Spring, 2001, Vol. 43. , No. 1, str. 7-17.

43 Robert Kagan: "One Year After: A Grand Strategy for the West”, Survival, Vol. 44,
No. 4, Winter 2002/2003, str. 136.

44  Thid, str. 138.

45 Christoph Bertram: “Shapinga Congenial Enviromment”, Survival, Vol. 44, No. 4. Win-
ter 2002/2003, str. 140.

46 Francois Heisbourg: How the West Could be Won, Survival, Vol. 44, No. 4. Winter 2002/
2003, str. 145-155.
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Podupiruéi ameriéki unilateralizam i jacanje vojne sile, Immanuel Waller-
stein smatra da nakon 11. rujna 2001. SAD moraju djelovati kao imperijalna
sila iz dva temeljna razloga:

Prvo; one to doista i jesu, ako ne pokazu svoju silu bit ée marginalizirane
od medunarodne zajednice,

Drugo; u doba globalizacije i isprepletenosti medunarodnih veza i kon-
takata, vojna sila je jedina ozbiljna karta na koju SAD moZe ra¢unati i gdje
moze ostatku svijeta jasno pokazati svoju nadmoé.*’

I Paul Kennedy smatra da je vojna sila dominantan element nove velike
americke strategije. On istic¢e kako je svaka velika strategija SAD-a pocivala
na ameri¢koj vojnoj snazi, diplomatskoj vjestini i zdravoj ekonomskoj kon-
kureciji. Svaki od ta tri elementa su vitalni, no nakon 11. rujna 2001. sva
tri su postala ugrozena. Novu ameri¢ku dugoroénu strategiju zbog novih
izazova sigurnosti mnogo je teze odrediti i provoditi, no mnogo je lakse od-
rzati jaku oruzanu silu.*®

Pogleda li se malo unatrag, tada korijene Bushove velike strategije s
jedne strane treba traziti u teroristickim napadima na SAD, ali s druge
strane takva americ¢ka akcija logi¢an je nastavak Clintonovog razgranatog
vanjskopoliti¢kog, uklju¢ujuéi i vojnog angazmana, te pozicije unilateralne
supersile SAD-a.

Svojom politikom Sirenja i podupiranja demokracije prethodna adminis-
tracija otvorila je vrata i uvela na velika vrata americke politi¢ke vrednote,
americki kapital, potrosacko drustvo, ameri¢ku masovnu kulturu, svjeto-
nazor, ali i americke vojne baze i prisustvo ameri¢ke oruzane sile na pros-
tore koji nikada prije nisu bili dominantna sfera ameri¢kog vanjskopoliti¢-
kog utjecaja. Drzavna tajnica Madleine Albright govorila je o SAD-u kao
prijeko potrebnoj naciji indispensable nation) u novom svjetskom poretku,
Clintonova administracija zapocela je prvu out of area NATO-vu akciju, bez
prethodnog odobrenja UN-a i konsenzusa svih euroatlantskih saveznika.
Ameri¢ki vojni angaZzman u cilju promocije demokracije ili zastite humani-
tarnih prava lokalnog stanovni$tva, pojam tzv. ogranicene suverenosti,
nedosljednost postivanja medunarodnog prava i organizacije UN nisu ino-
vacije Bushove administracije. U modernoj ameri¢koj vanjskoj politici, u
razli¢itim vremenima i razli¢itim oblicima i intenzitetu, oni su bili prisutni
i kod ostalih ameri¢kih administracija u Bijeloj kudéi. I svaki put postojali
su argumenti za i protiv takve americke vanjskopoliticke akcije.

Danas su SAD toliko mnogo involvirane u medunarodnu zajednicu na
politickom, kulturnom, gospodarskom, vojnom i svakom drugom planu, da
Jje njihovo povladenje gotovo nemogudée. S druge pak strane, ¢injenica je da

47 TImmanuel Wallerstein: “The Eagle Has Crash Lauded”, Foreign Policy, July/August
2002, str. 66.

48 Paul Kennedy: “Maintaining American Power: From Injure to Recovery” u The Age of
Terror, ed. by Strobe Talbot, Nayan Chanda, New York 2001, str. 53-79.
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takvo vodstvo objektivno nitko, niti jedna drzava samostalno, niti savez ili
neka nova koalicija drzava bez SAD-a, ne moZe odgovarajuce pratiti, a ka-
moli im se suprotstaviti na duzi rok.

Sve izraZenije nadmetanje jedine preostale supersile i ostatka svijeta,
koje na Zalost danas zbog prirode novih izazova sigurnosti i moguénoséu
njihove zlouporabe sve ée$ce prijeti i rezultira fizickim uniStenjem ljudi i
imovine te novim vojnim obradunima Sirom svijeta, rezultat je i nepostoja-
nja jednog novog sustava medunarodne sigurnosti.

Akteri na medunarodnoj sceni, uklju¢ujuéi i najjadeg, SAD, trebaju
shvatiti da je nekadagnji svjetski sigurnosni poredak ne samo narugen, veé
nakon 11. rujna 2001. i potpuno irelevantan. Medunarodne sigurnosne in-
stitucije 1 organizacije prezivjele su rusenje Berlinskog zida 1989. i rusenje
tornjeva Svjetskog trgovackog centra 2001. ali njihovi lideri ni svekolika
medunarodna zajednica nisu izgradili novu odgovarajuéu sigurnosnu arhi-
tekturu ¢ije bi institucije, organizacije, norme i pravila ponasanja bile prih-
vaéene kao kodeks novog medunarodnog sigurnosnog sistema. Uspostav-
ljanje novih modusa ponaganja na medunarodnoj sigurnosnoj sceni i, $to je
jednako bitno, njihovo prihvaéanje i prilagodba medunarodne zajednice
sigurno ¢ée potrajati. Jer svi dosada$nji medunarodni sigurnosni sustavi u
modernoj povijesti uspostavljani su nakon zavrSetka velikih svjetskih ili
regionalnih ratova u kojima se to¢no znalo tko je pobjednik, a tko poraze-
ni. Ni nakon pada Berlinskog zida, niti nakon 11. rujna 2001. nije odrzana
medunarodna konferencija s ciljem regulacije novoga sigurnosnog sustava
u novom svjetskom poretku.

Bushova velika strategija, iako nije dogovorena i usvojena od ostatka
medunarodne zajednice za konferencijskim stolom, uz promociju i zastitu
americkih globalnih interesa moze se promatrati i pokusajem uspostave
novih pravila ponasanja na medunarodnoj sceni i uvodenja novog, drukdéi-
jeg sustava medunarodne sigurnosti. Novi svjetski poredak oéito ne tezi us-
postavljanju nekog novog balansa sile, veé se kreira oko ameri¢ke hegemo-
nije. Temeljem svoje ukupne politicke, gospodarske, vojne, kulturne i druge
globalne nadmodéi Sjedinjene Drzave na to svakako imaju pravo, bez obzira
na to svidjelo se to ostatku svijeta ili ne. Jer, nikada u modernoj povijesti
medunarodnih odnosa SAD nisu bile u potpunosti izolacionisti¢ka zemlja,
a danas je vrlo tesko zamisliti neki novi svjetski poredak bez utjecaja i moéi
SAD-a. Promatrana u tom kontekstu, Bushova velika vanjskopolitiéka stra-
tegija bacena je rukavica cjelokupnoj medunarodnoj zajednici.
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Summary

New international circumstances and a special role of the USA as a
unipolar leader have created conditions for presentation of the entire
strategy of the American foreign policy activities. In the world in
which America has no equal nor it is likely that its primacy will be
challenged, the terrorist act of September 11 served as a motive for
implementing a new and dynamic so-called “Grand Strategy”. Accord-
ing to the strategy, preventive war becomes a constituent part of the
American activities, and it serves as a direct warning and threat to
all those countries that would dear to threat American national
interests.



