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Upravljanje u krizi
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Sazetak

Autor zakljuéuje da su za suvremeni svijet karakteristicne komplek-
sne krize, a da njihovo savladavanje zahtijeva sveobuhvatan i uskla-
den pristup drzavnih i nedrzavnih aktera. Krizu autor definira kao
stanje u kojemu su ugroZene temeljne vrednote i norme subjekta na
kojega se kriza odnosi. Za nju su karakteristi¢ni i pritisak vremena
prilikom donogenja odluka, nesigurnost prilika i stres. Osim defini-
cije krize, ¢lanak donosi i dinjenice u vezi s naéinom odludivanja i
vodstva u krizi, jer su kriza i upravljanje/vodstvo tijesno povezani fe-
nomeni, kojima teoreti¢ari i istrazivaéi namjenjuju najvise pozornos-
ti. Unatoé funkcionalisti¢kom pristupu analizi krize i upravljanja u
krizi autor se odreduje i prema simboli¢kim dimenzijama krize, §to
ih mnogi teoreti¢ari zanemaruju.

Kljucne rijedi: kriza, upravljanje u krizi, vodstvo, odluéivanje, (de)cen-
traliziranost, funkcionalnost

Uvod

U novije se vrijeme u brojnim europskim drzavama medu znanstvenici-
ma, struénjacima i prakti¢arima, koji se bave razli¢itim krizama, poveéava
interes za teoriju 1 empirijske rezultate prouéavanja krize i upravljanja u
krizi. Razloge za poveéani interes nalazimo u brojnim krizama sto se doga-
daju 1 u zemljama u kojima se pridaje velika pozornost preventivi, pripre-
mama, rje§avanju i sanaciji prilika prije krize, za njena trajanja i nakon
nje, jer se krize dogadaju usprkos tim mjerama, a bavljenje njima nije uvi-
jek djelotvorno, odnosno u skladu s prihvaéenim planovima.

U Europi veé¢ nekoliko godina traje istraZivacki projekt Krizni mene-
dZment u Europi, §to ga vode §vedski i nizozemski istraZivadi, a pridruzili
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su im se i kolege iz drugih europskih zemalja, a medu njima iiz Slovenije.!
Svrha je istraZivanja potaknuti znanstvenike i istraZivate, na jednoj strani, i
irok krug prakti¢ara, na drugoj strani, da se potnu cjelovito i planski ba-
viti upravljanjem u krizama, pri éemu je osnovna vodilja da &to 8iri krug
struénjaka prihvati ponudene teorijske osnove i metode istrazivanja, pri-
mijeni ih u istrazivanjima i tako dode do novih saznanja, ¢ime se stvaraju
bolje prilike za civilno krizno planiranje i upravljanje u krizi.

U prilogu ¢u predstaviti teoriju o krizi i upravljanju u krizi, koja je bila
podlogom za istraZivanje obaju medusobno tijesno povezanih fenomena.
Ograni¢eni prostor ne dopusta mi da u prilogu obuhvatim svu §irinu i du-
binu teorijskih pretpostavki, pa ¢u se ograniditi na one koje su najvaznije
za empirijsko istraZivanje. Zapocet ¢u s definicijom krize, nastaviti s refe-
rentnim to¢kama krize, na¢inom odludivanja i vodstva u krizi, a zavrsiti
prikazom simbolitkih dimenzija krize. Pritom ¢u se oslanjati, prije svega,
na nizozemske i §vedske teoreti¢are, koji su u Europi najdetaljnije empirij-
ski istrazivali krizu i upravljanje u krizi i, prema tome, najvie pridonijeli
razvoju teorije, a neéu zanemariti ni druge ugledne teoreticare.

Sto je kriza?

Svaka kriza ima vlastite situacijske i kontekstualne karakteristike, a
sve krize imaju i mnogo zajedni¢koga. U krizi oni koji odluéuju na razlici-
tim vladinim razinama prepoznaju ugrozavanje temeljnih vrednota i nor-
mi ili pak ugroZavanje svog polozaja vodeéih javnih sluzbenika. Kriza
ostavlja ogranieno vrijeme za oblikovanje politike i donoSenje odluka.
Ona, takoder, predstavlja velik stres za one koji odluéuju i prisiljava ih na
donogenje odluka u nesigurnim prilikama, u kojima se dogadaji redaju ve-
likom brzinom.

Jednako kao $to vrijedi za sigurnost opéenito, tako i kriza zahtijeva
neku eksplicitnu referentnu toéku (na koga se ili na $to kriza odnosi), a to
mogu biti pojedinac, skupina, organizacija, drustvo ili drzava. Krizne prili-
ke mogu simultano ugroziti aktere, koji su dvostrano povezani ili su dio
sustava, kao §to su, na primjer, regionalni podsustav ili medunarodni sus-
tav. Sto se tide medunarodne razine, Hermann kaze (cit. po Sternu, 1999.)
da se radi o tri vrste pristupa analizi, i to sistemskom (ugroZenost stabil-
nosti medunarodnog poretka), pristupu konfrontacije aktera (u konfliktno
komuniciranje i krizne pregovore ukljuéena su dva ili viSe aktera) i pristu-
pu odludivanja (koncentrira se na procese koji se odvijaju unutar drzave ili
drugih aktera $to donose odluke u krizi). Mogli bismo dodati i ¢etvrti pris-
tup, koji se uvodi u posljednje vrijeme, tj. politi¢ko-simboli¢ki pristup, koji

1 Vidi Malesi¢, Ujma 2000/2001, 278-280.
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se koncentrira na manipulaciju simbolima, ritualima i moéi u kriznom ko-
municiranju.”

Hermann (ibid.) krizu odludivanja definira kao situaciju koja (1) ugro-
sava prioritetne ciljeve jedinice odludivanja, (2) ogranidava vrijeme koje je
na raspolaganju za donoSenje i provedbu odluke 1 (3) svojom pojavom izne-
naduje pripadnike jedinice odlu¢ivanja. Prema tome u ovoj je definiciji rijec
o subjektivnoj spoznaji krize od onih koji su ukljuéeni u odluéivanje. Znan-
stvenici u okviru medunarodnog udruzenja “Ponasanje u krizi” (Interna-
tional Crisis Behavior — ICB; cit. po Sternu, 1999) krizu su, gledano iz per-
spektive drzave, definirali pomoéu triju spoznaja: (1) ugrozavanja temeljnih
vrednota, (2) ograni¢enog vremena za poduzimanje mjera i (3) velike vjero-
jatnosti za postojanje vojnog neprijateljstva.

Rosenthal i suradnici (1989,) u svojoj su definiciji istaknuli ugrozenost
temeljnih vrednota i normi te pritisak vremena, a smanjili su znacenje
iznenadenja i nadomjestili ga nesigurnoséu. Rezultat je bila sljededa defini-
cija: kriza je ozbiljna prijetnja klju¢nim strukturama te temeljnim vredno-
tama i normama drustvenog sustava, $to — pod pritiskom vremena i u vrlo
nesigurnim prilikama - zahtijeva donosenje kriti¢nih odluka. ‘t Hart (1993.)
dodaje da je kriza neugodan dogadaj, $to predstavlja izazov za one koji od-
luéuju i testira njihovu sposobnost poduzimanja mjera u uvjetima ugroze-
nosti, nedostatka vremena i nesigurnosti.

Prema Holstijevu misljenju (1990.) krizu oznacavaju ozbiljno ugrozavanje
vaznih vrednota 1 ogranideno vrijeme za poduzimanje mjera. Karakteris-
tiéno je takoder da kriza povecava stres u onih koji se njome bave.

Stern (1999.) nudi sinteti¢ku definiciju: kriza je situacija $to proizlazi iz
promjene vanjskoga ili unutarnjeg okruzenja odredenog kolektiviteta, a oz-
nadavaju je tri nuzne i dovoljne spoznaje o radu odgovornih nositelja odlu-
¢ivanja: ugrozenost temeljnih vrednota, hitnost i nesigurnost.

Ipak, neki teoreti¢ari (Rosenthal, 1998; Boin i ‘t Hart 2001) upozoravaju
na to da kriza nije dogadaj koji bi bio jasno smjesten u vrijeme i prostor.
Upravo suprotno. Radi se o prosirenom razdoblju velike ugrozenosti, nesi-
gurnosti i provodenja politike, $to ometa (naime, kriza) sirok spektar soci-
jalnih, politi¢kih 1 organizacijskih procesa. Kriza je dinamicéan i kaoti¢an
proces, a ne diskretan dogadaj ¢ije su sekvence linearno razvrstane na vre-
menskoj skali.

Rosenthal, Boin i Comfort (2001, 32-34) nude tipologiju kriza s obzirom
na naéin njihova popustanja i govore o krizama koje brzo prolaze, katar-
zi¢nima i krizama koje polako popustaju te o krizama s kompleksnim du-
goro¢nim posljedicama. Za krize koje brzo popustagju karakteristiéno je da
zavrsavaju jednako brzo kao §to se i pojavljuju: na brzinu, ostro i odlu¢no
(npr. otmica zrakoplova ili taoca, $to se rjeSava brzom i djelotvornom voj-
nom akecijom ili hitnim pregovorima). U tu skupinu spadaju 1 nesrece §to

2 Vidi ‘t Hart 1993., 36-48,
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se dogadaju u zajednicama s vrlo razvijenom supkulturom, usredoto¢enom
na uklanjanje posljedica nesre¢a. Ako se ne radi o veéim nesrecama, koje
se bitno razlikuju od uobiéajenog modela nesreéa, takva ce zajednica gotovo
rutinski ukloniti posljedice nesreée. Za katarzicnu je krizu karakteristiéno
relativno brzo popustanje, $to je posljedica dugoga i postupnog pojavljiva-
nja krize. Napetost ili ranjivost (ugroZenost) polako se poveéavaju dok ne
dosegnu kritiénu to¢ku na kojoj izbija kriza. Slucajeve te vrste nalazimo u
konfliktima izmedu vlasti i razli¢itih ekstremisti¢kih skupina ili izmedu
slabijih i moénijih drzava kad konflikt, koji se dugo razvijao, izbije u obliku
vojne intervencije snaZnije drzave. Krize koje polako popustaju pojavijuju
se polako, a tako i nestaju. Tipi¢ni su primjeri Vijetnamski rat i vojna in-
tervencija SSSR-a u Afganistanu. Za oba oruzana gukoba bio je karakteris-
titan visok stupanj entropije, §to se dogada na terenu, na bojisnici. Vojne
se operacije nastavljaju bez obzira na negativan “feedback”, $to se odnosi
na rezultat takve politike dok glavni akteri ne ustanove da su upali u zamku
i suode se s politickim porazom.

Deeskalacija takvih kriza zahtijeva mnogo vremena, jer treba prilagoditi |
ambicije i o¢ekivanja i mentalno se pripremiti za poraz i neprilike. Sliéna |
logika vrijedi i za krize u okruZenju, jer se i u tom slu¢aju kriza “skuplja”™u
duljem razdoblju dok na odredenoj tocki ne izbije, a potom opet vrlo polako
popusta. Kriza s kompleksnim dugoroénim posljedicama pojavljuje se izne-
nada i izlaZe kritiéna pitanja sa $irim opsegom 1 znac¢enjem. Te krize obi¢no
nadilaze moguénosti reakcije politi¢kih i éinovnickih struktura, one poka-
zuju da je stupanj pripremljenosti za suoéavanje s krizom prenizak, a od-
govor na nju suvise slab, tako da ¢ak i ta ¢injenica pridonosi vecoj opasnosti.
Takve krize mogu postati simbolom za cijeli niz kriza koje su dotad bile
nepoznate ili manje poznate (npr. nuklearne nesrece na Otoku tri milje ili
u Cernobilu).

Na manje apstraktnoj i vise operacionaliziranoj razini moglo bi se poj-
mom krize obuhvatiti i prirodne i druge nesrece, razlidite (vojne) konflikte
i prevrate, (oruzane) ustanke i revolucije, politicke nemire i teroristicku
djelatnost, a ne smijemo zanemariti ni druge krize koje mogu biti posljedi-
com spleta nepovoljnih okolnosti i odnosa u nasem fizickom i socijalnom
okruzenju.

Na koga se kriza odnosi i kako utjede na kvalitetu odlucivanja?

Prema Holstijevu misljenju (1990.) treba u odnosu na referentnu tocku
krize razlikovati éetiri razine analize, i to drzavu, birokratsku organizaci-
ju, skupinu i pojedinca, jer u odnosu na odlu¢ivanje u krizi medu njima
postoje znatne razlike. Teorije koje se koncentriraju na vece jedinice odlu-
¢ivanja — drzavu i birokratsku organizaciju — u pravilu su optimisti¢nije u
odnosu na utjecaj krize na kvalitetu odludivanja, nego §to to vrijedi za ma-
nje jedinice odludivanja — skupinu i pojedinca.

1
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Tradicionalna i jo§ uvijek prevladavajuca realisti¢ka teorija medunarod-
pih odnosa polazi od pretpostavke da racionalne drzave moZemo najbolje
oznatiti kao “unitarne racionalne aktere”.® Posljediéno, teoreticari te
paradigme pripisuju relativio malu eksplanativnu moé kognitivnim aspek-
tima odlu¢ivanja u krizi. Kao najprikladniju perspektivu za razumijevanje
odnosa medu drzavama realisti nude onu koja pretpostavlja da u meduna-
rodnom sustavu, za koji je karakteristi¢na strukturna anarhija, kreatore
politike vodi “nacionalni interes”, Ponekad oni mogu loe procijeniti svoje
interese, izvore koji su na raspolaganju razli¢itim drzavnim akterima ili
motive protivnika. Mogu ¢ak podleéi i utopijskom i ideoloskom razmisljanju
ili ograni¢enim interesima unutarnje politike. Medutim, realisticke teorije
rijetko razlikuju oblikovanje politike u krizi i u drugim situacijama, a ako
je tome tako, realisti su uvjereni da je odlu¢ivanje u krvizi kvalitetnije, jer
nije optereceno nebitnim i neprikladnim vrednotama. Cak ako je konaéni
rezultat krize rat, realisti tu ¢injenicu objasnjavaju racionalnim politickim
izhorom — odluka drzave o ratu posljedica je procjene da se njime moze pos-
tiéi vise nego mirnim rjeSavanjem konflikta.

I organizacijsko-birokratska perspektiva sklona je optimizmu u odnosu
na odlud¢ivanje u medunarodnoj krizi. Sredisnja je premisa da je odludivanje
u birokratskoj organizaciji vrlo ograniceno, prije svega legalnim i formal-
nim normama koje poveéavaju racionalnost odluéivanja i uklanjaju prom-
jenjivo birokratsko ponasanje. Medutim, dijagnoze i recepti za razli¢ite
situacije ¢esto su obojeni ograni¢enom perspektivom ukorijenjenom u bi-
rokratskim ulogama: “Where you stand depends on where you sit” (neciji
stav ovisi o njegovu poloZaju u birokratskoj organizaciji).

Kriza donosi veéu motivaciju i smanjuje neke patoloske aspekte normal-
noga birokratskog ponasanja, i to one §to proizlaze iz hijerarhije, specijali-
zacije i centralizacije. Kriza vrlo vjerojatno prenosi mjesto odlucivanja
prema vrhu organizacije, gdje su na raspolaganju kvalitetnije informacije i
podaci i gdje se pri odluéivanju uzimaju u obzir Sire i manje ograniéene
vrednote. Neki analiti¢ari isti¢u da kriza poveéava kvalitetu odluka u
birokratskoj organizaciji, jer nema vremena za pregovore, odugovlacenje i
trazenje najnizega zajedni¢kog nazivnika. Dakle, u krizi, kad nema dovoljno
vremena za brizljivo razmigljanje, mozemo se vise pribliziti racionalnom
modelu sredstvo - cilj.

Prilikom suodavanja s kompleksnim zadac¢ama u krizi skupine mogu
postié¢i bolje rezultate nego pojedinci. Osnova za takvo razmisljanje pret-
postavka je da skupine nisu samo zbir pojedinaca, nego da dinamika inte-
rakcije u skupini vrlo vjerojatno pozitivno utjeée na sadrzaj i kvalitetu
odluka, $to valja pripisati razli¢itim pogledima i talentima, podjeli rada i
kvalitetnoj sadrzajnoj raspravi, §to se odnosi na dijagnozu stanja i izbor
recepta za suodavanje s njime. Skupine, ujedno, svojim pripadnicima pru-

3 Vidi Malesi¢ 1994. i Walt 1998.
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#aju emocionalnu potporu, potrebnu u stresnim prilikama, sto su, kao sto
smo mogli vidjeti, jedna od osnovnih znacajki krize.

Medutim, skupine su i ranjive. Poznata je patologija miljenja skupine
(groupthink), gdje solidarnost skupine prevladava nad uéinkovitom pro-
vedbom klju¢nih zadaéa pri donoSenju odluka. Skupine su sklone neoprav-
danom optimizmu i osjeéaju neranjivosti, stereotipnim predstavama o pro-
tivnicima, neobaziranju na upozorenja te snaznom, premda latentnom,
pritisku protiv neslaganja njenih pripadnika. Neki éak smatraju da su sku-
pine sklonije riziénim odlukama, ali za to nema dovoljno dokaza.

Vode koji su efikasni i imaju potrebnu mjeru imaginacije, mogu sprije¢iti
negativne pojave u dinamici skupine, premda ni sami nisu imuni na stres,
a tome je posljedica promjenljivije vodstvo u krizi.

Pristupi, koji se koncentriraju na odlu¢ivanje pojedinca u krizi, cesto
istidu jaz izmedu zahtjeva klasiénog modela racionalnog odluéivanja (sred-
stvo — cilj) i razli¢itih kognitivnih ogranigenja, koja i u relativno jedno-
stavnim prilikama mogu odigrati vaznu ulogu. Ako su se znanstvenici u
proslosti koncentrirali na razli¢ite tipove psihopatologija medu politi¢kim
vodama (npr. paranoja, autoritarnost), danas stavljaju naglasak na kogni-
tivna ogranidenja koja utjeéu na odluéivanje “normalnih”, a ne devijantnih
subjekata. To znadi da analiza obuhvaca sve vode, a ne samo one koji poka-
zuju jasne znakove klini¢ke abnormalnosti (npr. Hitler i Staljin).

Mnogi relevantni modeli tematiziraju kognitivne strategije za bavljenje
kompleksnim, nepotpunim ili medusobno suprotnim informacijama, a i
preoptereéeno$éu informacijama. Onaj tko odluéuje opisuje se kao rjesavac
problema, naivan ili intuitivan znanstvenik, traZitelj kognitivne ravnoteze,
kao netko tko izbjegava disonancu, ili kao trazitelj informacija i kiberne-
ti¢ki obradiva¢ informacija. Svim tim pristupima zajednicki je izrazit inte-
res za sustav uvjerenja relevantnih aktera (ukljuéujuéi autosugestiju),
spoznaje, obradu informacija, personalne osobine (toleriranje nejasnoca,
kognitivna kompleksnost) i za njihov utjecaj na odlucivanje. Posebna se po-
zornost u tim pristupima posvecuje utjecaju velikog stresa na sposobnost
zakljudivanja i spoznaje pojedinca.

Kakvo je uopée odludivanje u krizi?

Konvencionalna mudrost odekuje od vlasti da ¢ée u krizi djelovati uéin-
kovito i uskladeno te da ée vladini ¢inovnici i javni uredi u sluéaju krize
ostaviti po strani ograniéene interese i djelovati sloZno. Kriza bi morala osi-
guravati povoljan kontekst za nametanje centralizacije odluéivanja, kon-
centracije modéi i vlasti; ona bi trebala stvarati preduvjete za uspostavljanje
tzv. ustavne diktature. Ozbiljan izvor ugroZavanja, nesigurnost i pritisak
vremena stvaraju prilike koje su dijametralno suprotne rutinskoj obradi
informacija, skladnom ponasanju i funkcionalno podijeljenim odgovornos-
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tima, Sto su inace karakteristike politicko-upravnog procesa. U kriznim pri-
likama postaju vrlo privladni konecepti, kao §to su “sveobuhvatno”i “integ-
pirano”planiranje za slucaj nesreda, te kligeji, kao &to je npr. “rat protiv
terorizma”. To moZe voditi prema nekriti¢koj potpori pretjeranoj koncen-
traciji moéi unutar vlade ili prinudnoj koordinaeiji kao jedinim nacéinima
za utinkovito suotavanje s krizom (Rosenthal, ‘t Hart i Kouzmin, 1993,
19-45).

Kljuéne znaéajke krize — velika ugrozenost, nesigurnost i pritisak vre-
mena — velik su izazov za uobi¢ajen, rutinski model djelovanja ¢inovnistva,
gdie je, prije svega, rije¢ o formalnim i vremenski zahtjevnim postupcima.
Odluéivanje u krizi zahtijeva prilagodivanje ¢inovni¢ke strukture i kultu-
re, a jedna od tih prilagodbi trebalo bi biti centraliziranije odlucivanje. U
tom se sluéaju centralizirano odlu¢ivanje odnosi na tri medusobno poveza-
na fenomena: kao prvo, moZe se odnositi na koncentraciju moéi u rukama
manjeg broja izvrénih ¢inovnika, kao drugo, moze se odnositi na koncen-
traciju moéi odludivanja u sredisnjoj vladi, i to na ra¢un federalnih jedini-
ca, regija ili lokalnih zajednica, i kao trece, u kritiénim okolnostima moze
stvoriti teznju za jakim vodom odnosno nekim oblikom “krizne vlade”.

Rosenthal, ‘t Hart i Kouzmin (ibid.) navode analiti¢are, kao §to su Her-
mann (1963.), Paige (1968.) i Holsti (1972.), koji su u svojim djelima izvjes-
tavali o centraliziranom odludivanju kao najoéitijoj strukturnoj karakteris-
tici ¢inovni¢kog prilagodavanja krizi. Svi koji su prou¢avali medunarodne
krize izvjestavali su o tome da je kriti¢ne odluke donosio manji broj glav-
nih izurénih éinovnika s najblizim suradnicima. Dakle, prilikom odluéiva-
nja bila bi kljuéna manja skupina ljudi, a proces odluc¢ivanja bio bi krajnje
neformalan. Kljuéni akteri raspravijaju samo s najvjedtijima, pouzdanima i
moénim suakterima. Pojave, kao to su kriti¢nost, nesuglasje i medusobno
optuzivanje, u toj skupini za vrijeme krize u pravilu ne dolaze do izrazaja.

Ti su rezultati istraZivanja analitiéko zariste usmjerili na grupnu dina-
miku kojom bi trebalo objasniti odvijanje i rezultat odluéivanja u krizi od
strane politicke i vojne elite. Postavlja se nekoliko vaznih pitanja:

— fizi¢ko i mentalno stanje kljuénih donosilaca odluka u kriznoj skupini,

- velidina, sastav i djelovanje skupine za odluéivanje,

- fenomen patologije misljenja skupine (groupthink), §to znaci kolektivno
izbjegavanje problema kako bi se o¢uvala suglasnost u skupini,

— problem obrade velikog broja razli¢itih podataka i informacija u maloj
skupini,

- vodstvo, osobnost i medusobni odnosi u maloj skupini.

O koncentraciji viasti u rukama sredisnje vlade na radun vlasti nizih
teritorijalno-politi¢kih jedinica mnogo se izvjeStavalo u istrazivanjima o
nesreéama i postoje razli¢ite varijacije. U SAD, na primjer, do takvog po-
maka prema gore dolazi kad predsjednik drzave proglasi neko podrudje za
“podruéje nesreée”. Tada Savezna agencija za upravljanje u krizi (Federal
Emergency Management Agency) preuzima zadacéu koordiniranja mjera
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prilikom nesreée.* U biti, bilo bi idealno ako bi se potrazila neka “struk-
turna mje$avina”upravnih mjera, koja bi omoguéila u¢inkovito suocavanje
s nesreéom. Cernobilska nuklearna nesre¢a pokazala je da mnoge zapadne
drzave nisu bile sposobne pronaéi takvu mjesavinu i djelovale su priliéno
zbunjeno. Pritom se otvaraju pitanja o prednostima i slabostima podnacio-
nalnih odnosno nacionalnih nadina djelovanja u krizi, koja se odnose na
utinkovitost, kapacitete, prihvatljivost i javnu odgovornost.

Krize, bez obzira na svoje razloge, obiéno zahtijevaju snazno vodstvo i
odlucénost. Ponekad zahtijevaju i posebno krizno zakonodavstvo i ozbiljan
su izazov za autenti¢nost demokracije.® Kriti¢ne prilike mogu dovesti do
ustavne diktature, jer javnost zahtijeva iskljuivanje kompleksnosti u od-
luéivanju, fragmentiranosti vlade i instituta “checks and balances”(rije¢ je
o ogranifenjima za sve grane vlasti, s time da je svakoj od njih dano pravo
na popravljanje onih akata drugih grana vlasti, §to spadaju u njihovu nad-
leZnost, ili na njihovo izbjegavanje).

Jedna je od znadajki ozbiljnih kriznih prilika i to da tijela predstavnicke
i sudbene vlasti izrazitije (mozda i nekriti¢no) podupiru izvrinu vlast, §to
moZe ugroziti bit poznate Montesquieuove trodiobe vlasti — podjele na
zakonodavnu, sudbenu i izvr§nu vlast. I organizacije koje se ukljuuju u
upravljanje u krizi — policija, vojska, civilna zastita, vatrogasci i zdravstvena
sluzba — u takvim sluéajevima djeluju jo§ centraliziranije nego inace. Us-
postavlja se piramidalna zapovjedna struktura s jedinstvenim zapovijeda-
njem kao vodeéim nacelom.

Je li odlucivanje u krizi uvijek centralizirano?

Rosenthal, ‘t Hart i Kouzmin (ibid.) Zele upozoriti na vaZne empirijske
alternative centraliziranom odgovoru na krizu i pritom razlikuju strateSku i
operativnu razinu odluéivanja. Uéinkovit krizni menedZment na strates-
koj razini zahtijeva dobro razumijevanje javne i politicke spoznaje situacije.
Postoje pravne, organizacijske i stvarne prilike u kojima centralizirano od-
ludivanje u krizi ne dolazi do izraZaja. Pogledajmo nekoliko primjera.

Neformalna decentralizacija. Na neformalnu decentralizaciju utje-
¢u dva faktora, i to pritisak vremena na operativnoj razini® i preopterece-
nost sredi$nje vlasti.”

4 U Sloveniji vrijedi da se prilikom nesreée najprije lokalne zajednice same pobrinu za
poduzimanje mjera. Medutim, ako je nesreca prevelika, pomaZzu im susjedne lokalne za-
jodnice i regija, a ako ni to nije dovoljno, angaziraju se sredignje vlasti.

5 Takvi su, na primjer, u vrijeme hladnoga rata bili britanski planovi za djelovanje u kri-
zi prilikom opasnosti od nuklearnog napada, jer je bilo o&ito nepostojanje demokrat-
skih postupaka u provedbi upravljanja u krizi, a nisu bili predvideni ni postupci ponoy-
nog uspostavljanja demokratske vlasti nakon okonéanja krize.

6 Na primjer, u ranim osamdesetim u Nizozemskoj je bilo mnogo demonstracija i nemira
zbog gradnje nuklearnih elektrana i vojnih baza, tako da policija viSe nije mogla na ope-
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Formalna decentralizacija. Ima i slu¢ajeva unaprijed planirane de-
centralizacije kriznih operacija, &to ih diktiraju iskustva, jer u nekim kri-
gama sredignja vlast moZe biti vrlo neudinkovita. I opéenito vrijedi da su
centralizirani sustavi ranjiviji od decentraliziranih. Smetnje u jednom dijelu
sustava mogu imati negativan kumulativni uéinak na ¢jelokupni sustav
(domino efelkt).”

Postoje i shucajevi decentralizacije i preuzimanja nadleznosti drugih zbog
natjecanja izmedu razlicitih institucija koje sudjeluju u upravljanju u krizi.
7a civilnu obranu (zastitu), policiju, vojsku, zdravstvenu i socijalnu sluzbu
svaka je kriza test njihove utemeljenosti, legitimnosti 1 daljnjeg opstanka
ili barem razvoja. Zbog toga suradnja unutar vlade cesto predstavlja prije
problem nego li rjeSenje kriznih prilika. Mnogo je slu¢ajeva verbalnih suko-
ha pri izboru prikladnih postupaka za rjesavanje krize”, kompeticije, pos-
tkriznoga medusobnog optuZivanja izmedu vojske, policije i lokalnih vlasti'?,
napetosti u civilno-vojnim odnosima'! i osjetljivosti u odnosima izmedu sre-
dignje, regionalne i lokalne vlasti.

Neodluéivanje. Pogledajmo nesreéu na stadionu Heizel u Bruxellesu
1985. godine. Neodludivanje ima tri oblika: odluka uopée nije donesena
(kljuéni akteri nesreée na stadionu jednostavno su dekali Sto e se dogoditi),
indiferentnost aktera odluéivanja (belgijski ministar unutarnjih poslova
uopée nije dogao na mjesto nesrece, a podredene je gradske policajce ovlas-
tio da naprave ono §to im se ¢ini najprikladnijim), odluka je donesena ali
nije postivana (policajci nisu htjeli provoditi odluke ministra pravosuda i
javnog tuzitelja da na licu mjesta uhite izgrednike, jer su se bojali podivljale
mase).

vativiioj, lokalnoj razini nadzivati prilike. Stoga je zamolila za pomo¢ u snagama i sred-
stvima, ali ta pomoé nije bila zatrazena ustaljenim postupkom - kad gradonacelnik sluz-
beno podnosi molbu guverneru regije, a ovaj Ministarstvu unutarnjih poslova, nego je
policija tu pomoé zatrazila i dobila vlastitim kanalima rukovodenja i zapovijedanja.

7 Na primjer rat na Yom Kippur 1973. — ameritki predsjednik Richard Nixon bavio se
aferom Watergate, a kljuéne odluke u vezi s tre¢im arapsko-izraelskim ratom donosio
je njegov savjetnik za nacionalnu sigurnost Henry Kissinger.

8 Primjer je ranjivost i osjetljivost nekadasnjih socijalistickih sustava na izazove iz okru-
Zenja, éak i onda kad se nije radilo o velikoj krizi. 1li drugi sluéaj, koji je povezaniji s
potencijalnom krizom: nekadagnji ameri¢ki predsjednilk Jimmy Carter ovlastio je neke
visoke vojne zapovjednike (nukledrne podmornice, strateéko zrakoplovno zapovjednis-
tvo, Stategic Air Command — SAC) da prilikom nuklearnog naparda SBSR-a na Washin-
gton pokrenu protunapad.

9 U prosincu 2000. u Sloveniji je postojala dvojba: minirati li odron ispod Mangarta, koji
je uzeo sedam Zivota, ili ne?

10 Poznato je medusobno optuzivanje za pogreske i natjecanje za priznavanje zasluga iz-
medu Teritorijalne obrane i Policije u Sloveniji nakon rata 1991,

11 Zasto, primjerice, Slovenska vojska nije bila pravodobno uklju¢ena u zastitu i spasava-
nje prilikom poplava 1998. godine u Sloveniji (na podrudu Celja i drugim pogodenim
podruéjima)?

| .
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Paraliza. Politidari i drugi akteri upravljanja u krizi ponekad su u kriz-
nim prilikama pod takvim pritiskom vremena da nisu sposobni postupati i
zbog toga se dogadaji odvijaju svojim tijekom. Veliki stres takoder pasivizi-
ra ljude, a umjereni ih stres, naprotiv, moze ¢ak dodatno aktivirati i moti-
virati. U vezi s tim poznajemo i izraz “administrativna regresija”. To je si-
tuacija u kojoj neki predstavnici vlasti i drzavni €inovnici napustaju svoje
mjesto i koncentriraju se na osobnu sigurnost i sigurnost svojih obitelji (nji-
hov privatni interes prevladava nad javnom duznoscéu).

Prevlast situacije. U nekim sludajevima odredeni akteri upravljanja
u krizi, suodeni s vrlo akutnim prilikama, osjecaju se duznima zaobidéi for-
malne postupke savjetovanja i zapovijedanja, pa jednostavno postupaju na
vlastitu ruku i improviziraju.*?

Stratesko izbjegavanje. Pri stratekom izbjegavanju radi se o ustra-
janju odredene institucije na tome da za rjesavanje kriznih prilika nije nad-
lezna i odgovorna ona, ve¢ neka druga institucija.

Je li u krizi moguée djelotvorno vodenje it upravljanje?

Napadi ekstremnih islamskih teroristi¢kih skupina na Svjetski trgovin-
ski centar u New Yorku i Pentagon 11. rujna 2001. uvelike su ojacali polo-
7aj predsjednika Georga Busha ml. u medunarodnoj zajednici, a osobito na
domadoj politi¢koj sceni. I gradonadelnik New Yorka Rudolph Giuliani u
javnosti je postao herojem i doZivio posebno odobravanje zbog uloge sto ju
je odigrao u procesu upravljanja i vodstva u krizi nakon spomenutog napada,
Postoje, medutim, i sludajevi kad vode zbog neprimjerena ili neuéinkovita
postupanja gube potporu, a i svoj poloZaj; primjerice nekada$nji americéki
predsjednik Jimmy Carter, koji nije mogao uspje$no razrijesiti krizu nastalu
otmicom osoblja ameri¢kog veleposlanstva u Teheranu 1979. godine.

Ti primjeri pokazuju da su kriza i vodstvo tijesno povezani fenomeni
(Boin i ‘¢ Hart, 2002, 3). Kriza predstavlja kritiéno razdoblje za svaku or-
ganizaciju, sektor ili drustvo, razdoblje u kojem su unaprijed uspostavljene
strukture ugroZene ili ne uZivaju povjerenje, pa se moraju oblikovati nove.
U kriznim prilikama, koje donose opasnost i nesigurnost, ljudi od vlasti
otekuju da ée “ne$to napraviti”. Kada kriza relativno brzo prode i posljedi-
ce su uklonjene, u drustvu se uspostavlja nova ravnoteza koja stvara osje-
éaj da su nas u kriznom razdoblju vodile prave vode. Uspjesno vodstvo u
kriznim prilikama, koje izazivaju kolektivni stres, vode pretvara u drzav-

12 Prilikom masovnih nemira policija je sklona prekomjernoj upotrebi sile, 5to je suprot-
no usmjerenjima zapovjednika, ili se zbog pritiska masa, unatoé¢ drukéijoj zapovjedi,
povladi s poloZaja.
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nike. Medutim, ako kriza ne prestane i nije mogudée uspostaviti normalno
gtanje, te se iste vode vrlo brzo pretvaraju u “gresne jarce”.

Boin i ‘t Hart (2002, 4) smatraju da upravljanje u krizi nikad nije lak
pOSAO, jer se odvija u organizacijskom kaosu, pod pritiskom masovnih medi-
ja, u stresnim situacijama i uz nedostatak toénih informacija — nabrojimo
li samo neke kljuéne znacajke. Promjene prirode i konteksta suvremenih
Kriza dodatno oteZavaju upravljanje u krizi. Suvremene su krize nadasve
kompleksne, djeluju preko razli¢itih “granica”; povezuju se s drugima du-
pokim problemima i dugotrajne su. Na njihovu prirodu utje¢u razni proce-
si kao 8to su globalizacija, deregulacija, te razvoj informatike i tehnologije.

Vazni su takoder kognitivni i socijalno-kulturni kontekst suvremenih
kriza, $to ih karakterizira poveéani osje¢aj ranjivosti druétva nakon deset-
ljeta samozadovoljstva. Gradani od drzave sve viSe o¢ekuju da ¢e ona §tititi
njihovo zdravlje i sigurnost, a kad u krizi vlada to nije sposobna osigurati,
gradani su Sokirani.

Krize, sa svojim fizickim, psihologkim i politickim karakteristikama,
uvijek su od voda zahtijevale mnogo preventivnih, pripremnih, reakcijskih
i sanacijskih mjera. Kontekst ugrozenosti, koja se iznova pojavljuje, i up-
ravljanja u krizi dobiva i dodatne dimenzije. Novi oblici upravljanja u krizi
isti¢u politi¢ko-psihologki aspekt bavljenja neodekivanim dogadajima i okol-
nostima. Karakteristi¢ni su velik interes masovnih medija i znatno politi¢ko
zanimanje. Krizni su dogadaji vise ili manje nejasni. I1i, kako bi rekao Beck
(1986.), u “drustvu rizika”(risk society) osobno zdravlje i sigurnost, a 1 ko-
lektivna sigurnost, visoko su na ljestvici drustvenih i politi¢kih vrednota.
Za drustvo rizika karakteristi¢an je velik jaz izmedu o¢ekivanja gradana i
nastojanja politi¢kog vodstva koje Zeli sprijeéiti ili ograniéiti krizu. Boin i
‘t Hart (2001, 7) suofavaju tipi¢na ofekivanja javnosti i dokumentirano po-
nasanje voda u krizi.

Pogledajmo prvo olekivanja javnosti

Vode moraju na prvo mjesto staviti sigurnost ljudi i pripremiti se za naj-
gori mogudi scenarij. Upozorenja o bududoj krizi vode moraju uzimati vrlo
ozbiljno i, ako do nje dode, stati na ¢elo i davati jasna usmjerenja za proved-
bu krizne operacije. Vode suosje¢aju sa Zrtvama, ne samo na rije¢ima veé i
na djelu, a moraju se pobrinuti da nakon krize iz tog iskustva naude $to vise.

Sto pokazuju empirijski podaci o ponasanju voda u krizi?

Ekonomski 1 politi¢ki trogkovi osiguranja sigurnosti za vode su festo
previsoki. Razina sigurnosti $to je osiguravaju nije optimalna. Mnogi vode
u vladi i gospodarstvu nerado se osposobljavaju za preuzimanje vodeéih ulo-
ga u krizi. Veéina nesreéa §to ih izazove ¢ovjek 1 nasilnih konflikata ima
dugacko inkubacijsko razdoblje, u kojem kreatori politike pogresno inter-
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pretiraju, ne informiraju se i ignoriraju ponavljana upozorenja koja govore
0 opasnosti. Veéina kriznih operacija zahtijeva odgovor koji zalazi na pod-
ruéje vise organizacija, obuhvaéa razlic¢ite nadleznosti, zahtijeva policentric-
ni odgovor &to ga treba prikladno uskladivati, a zapovijedanje i nadzor ne
provoditi odozgo prema dolje. Vode, doduse, osiguravaju pomo¢ onima koji-
ma je ona potrebna, ali izhjegavaju nepotrebna obecanja i pretjeranu veli-
kodugnost. Ugenje poslije krize otezano je zbog optuZivanja i trazenja krivea,
$to je bitan sastavni dio ponasanja u suvremenim krizama.

Ima li kriza i simbolicke primjese?

Kad je u srpnju 1992. ubijen talijanski protumafijaski sudac Borselino
(mmjesec dana nakon ubojstva njegova prijatelja i kolege Falconea), njegova
je obitelj odbila sluzbeni pogreb, jer je smatrala da je za njegovu smrt kriva
“drzava”, koja nije uéinila dovoljno u borbi protiv mafije. Takva emocio-
nalna osuda od strane obitelji bacila je loge svjetlo i na tadasnju vladu, a i
na talijansku politi¢ku klasu u cjelini. To je bio simboli¢ni ¢in srdzbe, ofaja
i suprotstavljanja. Sliéno se dogodilo i 1978. godine kad je bio otet i ubijen
Aldo Moro (nekadasnji premijer i predsjednik demokrséana), a njegova je
udovica takoder odbila drzavni pogreb (‘t Hart, 1993, 36-48)*3

Sluzbena reakcija na krizu, izazvanu otmicom Alda Mora, bilo je jedno
od najveéih “trazenja &ovjeka”u povijesti, ali bez ikakva uspjeha, sto je de-
monstriralo ranjivost postojeéeg uredenja pred napadima te vrste. Oba od-
bijanja sluzbenog pogreba na politi¢ku su elitu djelovala kao velika sramota
i frustracija, jer joj ritual drzavnog pogreba daje dramatursku priliku ko-
jom moze doprijeti do mase u krizi i omoguéiti joj iskazivanje primjerene
kombinacije #alovanja i odluénosti u borbi protiv terorizma. Ili, kao sto je
u sluéaju Alda Mora pronicavo zapazio Kertzer, politicari toga dana nisu
zeljeli pokopati tijelo Alda Mora, veé politi¢ku katastrofu izazvanu njego-
vom otmicom i smréu (cit. po ‘t Hartu).

Oba spomenuta umorstva u koja su bila upletena mafija odnosno Crvene
brigade, prikazuju vaznu ulogu §to je u dinamici krize mogu imati predsta-
ve, simboli i rituali, premda suvremeno proudavanje kriza zanemaruje taj
aspekt i koncentrira se na upravljanje i vodenje organizacija, planiranje i
organiziranje mjera. To upravljatko-vodstveno usmjerenje analizira krizne
dogadaje iskljuéivo u funkcionalno-tehnokratskom smislu, dakle, u korist
politi¢ke i organizacijske prakse. Detaljno raspravlja o preventivi, sprem-
nosti, poduzimanju mjera i sanaciji. Bavi se detaljima, povezanima s tim
fazama kriznoga djelovanja i proudava probleme zapovijedanja, nadzora,
komuniciranja i prikupljanja podataka u razli¢itim krizama. Analiza je po-

13 Noviji primjer te vrste ubojstvo je Marca Biagija, vladina savjetnika za ekonomska i
socijalna pitanja, u ozujku 2002. Obitelj je odbila sluzbeni pogreb s drzavni¢kim pocas-
tima. Visoki su predstavnici vlasti, doduge, bili na pogrebu, ali privatno, a ne kao sluz-
beni predstavnici drzave.
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kazala da su tehnicki aspekti upravljanja u krizi 200 puta razvijeniji negoli
oni psihologki i kulturni.

Analitiéari bi morali biti svjesni da to instrumentalisti¢ko usmjerenje
koje prevladava u istrazivac¢kom procesu, nije posve neproblemati¢no. Ono
se temelji na odredenim filozofskim, epistemologkim 1 normativnim pret-
post:;wkama koje su dio funkcionalisti¢ke paradigme. Ona istiCe vaznost
nadzora, $to ograniava velik dio suvremene analize upravljanja u krizi.
Istrazivad ‘¢ Hart kaze da su kriza i upravljanje u krizi unutarnje kompleksni
i politi¢ki kontroverzni fenomeni, $to ih moZemo cjelovito analizirati samo
ako upravljacki, funkcionalisti¢ki pristup odlu¢ivanju dopunimo i suo¢imo
s analiti¢kom perspektivom koja je kritiéna prema modéi. Dio te perspektive
nalazimo u teoriji i istraZivanju simboli¢kih dimenzija politike i uprave. Za
razliku od pozitivizma i funkcionalizma, koji obiljezavaju velik dio danas-
njeg istraZivanja upravljanja u krizi, literatura o simbolickim akcijama
polazi od konstruktivistikije perspektive'®, prema kojoj priroda drustvene
realnosti ne moZe biti objektivno promatrana i ocijenjena, nego uvelike ovisi
o razliéitim subjektivnim konstrukcijama, §to ih oblikuju razlic¢iti akteri
(Berger, Luckman, 1966, cit. po ‘t Hartu). I opéenito vrijedi da su u pos-
ljednje vrijeme drustvene znanosti proZete pretezno pozitivistickim empi-
rijskim pristupom.

Literatura koja se bavi simboli¢kim akcijama razvila se u skladu s tra-
dicijom u vrlo uéinkovit instrument kriti¢ke analize mo¢i, sluzbenih akecija
i politika. To joj uspijeva tako Sto analizira pozadinu tehnickih detalja i
sluzbene retorike politi¢kih i vladinih aktera te izlaganjem naéina kako
sluzbeni akteri upotrebljavaju jezik modéi i druga simboli¢ka sredstva pri
interpretiranju dogadaja i postizanju ciljeva. ‘t Hart se bavio prije svega
pitanjem moZemo li u procesu upravljanja u krizi pronaéi tri kljuéne zna-
¢ajke simbolic¢ke akcije: oblikovanje, ritual i maskiranje. Medutim, tim pris-
tupom ne Zeli negirati kljuéni polozaj prednosti moéi, kojom raspolazu, i
posebnih tereta odgovornosti $to ih imaju drzavni ¢inovnici i uredi.

Jedan je od nadéina analize politike da na nju gledamo kao na institucio-
naliziranu dramu. Ta drama osigurava nadine za izrazavanje i kanalizi-
ranje heterogenosti vrednota, spoznaja i interesa koje postoje u drustvu.
Struktura politi¢kih institucija i nadin njihova djelovanja omoguéuju izra-
zavanje zahtjeva, uklanjanje konflikata te oblikovanje i provedbu javnih po-
litika. Kljuéni je aspekt takva sustava komuniciranje, i to posebno izmedu
elita, drustvenih skupina i javnosti, jer omoguéuje opstanak i odvijanje po-
litickog procesa. Buduéi da su neka pitanja u politiékom procesu suvige slo-
zena ili preosjetljiva za eksplicitno izrazavanje, akteri ih oblikuju u simbole
koji omoguéuju skrtije i fleksibilnije komuniciranje. Razli¢ite kulture mogu
razviti tipi¢ne ili poZeljne simboli¢ke sustave, ali nije rije¢ o ¢vrstim entite-
tima: na§ simboli¢ki sustav nije krletka koja nas zatvara u jedan pogled na

14 Vidi Walt, 1998
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politieki svijet, veé je mjeSavina shvacanja simbola, pomoéu koje nastojimo
u kontinuiranoj seriji pregovora pripisati zna¢enje pojedinim dogadajima.

Dramatiéne politicke geste imaju razliite oblike. J edan od njih je pokre-
tanje velikih “politickih inicijativa”, &to ih karakteriziraju brze simbolicke
asocijacije te privla¢e siroku potporu. Na primjer, “rat protiv droga”, “rat
protiv siromaétva”, “krizarski pohod protiv abortusa”, “borba protiv AIDS-a”i
sl. - rije¢ je o upotrebi vojniékih metafora i s tim povezanom dramatizaci-
jom. Vazni su i personificirani dramati¢ni postupci, najéesce u obliku ri-
tuala, §to se odvija po preciznim i desto nepisanim pravilima, koja odredu-
ju standarde pravilnog ponasanja (inauguracija ili degradacija ¢inovnika,
predsjedniéka pisma javnosti, rasprava izmedu premijera i vode opozicije,
redovite konferencije za tisak, sluzbeni medudrzavni posjeti i sl.).

Simboli i dramatiéni postupei strukturiraju politi¢ki Zivot i prenose vaz-
nu poruku onima koji neposredno ne sudjeluju u tom procesu. Time obav-
ljaju vaznu ulogu oéuvanja polititkog poretka i stabilnosti. Ili, kako kaze
Edelman, primjena politicke dramaturgije, jezika i simbola namjerno sluzi
dobivanju “suglasnosti onih koji su podlozni vlastima”, i to unatoc velikim
razlikama u blagostanju, polozaju i moéi (cit. 't Hartu).

S aspekta simbolike perspektive kriza znadi slom poznatih simbolickih
okvira, koji legitimiraju dru$tveno-politiéki poredak prije krize. Do krize
dolazi kad se pojave smetnje u svakidadnjoj drami javnog Zivota; i to hilo
zbog vanjskih Gimbenika, neizazvanih kumulativnih posljedica procesa or-
ganiziranja i vodenja drustva ili zbog namjernih postupaka pojedinih sku-
pina koje zele postiéi takav spoznajni slom. To alternativno poimanje krize
ima neke o¢ite posljedice:

— Kriza je spoznajna kategorija: dovoljan broj utjecajnih pojedinaca i
skupina mora biti svjestan vaznih promjena u svom okruZenju.

_ Kriza, bez obzira na svoj izvor, sadrzi viSe razina konflikta. Na razini
pojedinea dolazi do kognitivnog konflikta izmedu poznatog uvjerenja o
okruzenju i promjena koje donosi kriza. Na grupnoj i drutvenoj razini kon-
flikt se igkazuje u obliku razligitih interpretacija dogadaja, njegovih uzorka i
posljedica.

_ Kriza je afektivna kategorija; ona rusi na$ prijasnji naéin gledanja na
svijet, donosi materijalnu tetu, patnju ljudi i nepravednost te stoga gene-
rira mnogo straha. Barton (cit. po Male§i¢u, 1994.) ¢ak kaze da je kriza
situacija kolektivnog stresa.

_ Kriza sadrzi element delegitimacije: ona stavlja pod upitnik proslo,
sada$nje i buduée djelovanje odredenih aspekata drustva, a u mnogim slu-
¢ajevima i vlade. Kriza izaziva primarni politi¢ki simbol “sigurnosti”, pos-
tavlja pitanja o kompetentnosti onih koji se brinu za sigurnost, tj. drzave
kao institucije i njenih politi¢ko-upravnih voda. Kriza je, dakle, dinami¢na
sila u procesu legitimacije, delegitimacije i relegitimacije voda.

— Kontekst nejasnoéa, suprotstavljenih saznanja i spoznaja, kolektivnog
stresa i latentne ili manifestne delegitimacije, §to ga izaziva kriza, pruza
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p_rig'(‘du za masovnu mobilizaciju i institucionalnu autodramatizaciju. Kla-
siéno gshvadanje krize zanemaruje tu viSeznaénu dimenziju krize, jer neki
od onih koji odluéuju mogu iskusiti ugroZzenost i nesigurnost, a drugi
¢inovnici, skupine i organizacije mogu zauzeti dijametralno suprotan stav.
Na primjer, mediji iskoristavaju krizu na svoj na¢in - za njih je to prigoda.
Drzavni ¢inovnici i politi¢ari takoder rado pretjeruju kad je rije¢ o ugroze-
nosti i na taj nadin zahtijevaju povecanje sredstava za opremanje i uvjez-
pavanje vojske 1 policije.

I medu onima koji odluéuju ¢esto zapazamo ambivalentno poimanje kri-
ze. Neki proglasavaju krizu da bi potom mogli centralizirati vlast, povecati
svoje nadleznosti i njima manipulirati. Stoga se uvijek moramo zapitati je
li rije¢ o pravoj ili laznoj krizi, pa tek nakon toga moZemo sa simboli¢ke
konceptualizacije krize prije¢i na pitanje strategija upravljanja u krizi.

Zakljucak

Za suvremeni su svijet karakteristiéne kompleksne krize, a njihove ne-
gativne posljedice istodobno zahvaéaju razli¢ita podrugja zivota zajednice.
Kao posljedica, raste i interes akademske, strué¢ne i laicke javnosti za krizu
i upravljanje u krizi. Iz predstavljenih definicija razabiremo da se kriza moze
odrediti kao situacija u kojoj su ugrozene temeljne vrednote i norme (refe-
rentne to¢ke) subjekta na kojega se kriza odnosi, a za nju su karakteristi¢ni
i pritisak vremena u donosenju odluka, nesigurnost prilika i stres.

Proudavanje kriza u posljednje se vrijeme koncentrira na upravljanje i
vodenje organizacija, planiranje i poduzimanje mjera. Rasprava, koja je pre-
tezno funkcionalno, odnosno tehnokratski usmjerena, detaljno se bavi pre-
vencijom krize, spremnos$éu, poduzimanjem mjera i sanacijom. Takoder se
bavi problemima vodstva, odlu¢ivanja, nadzora, prikupljanja podataka i
informacija u razli¢itim krizama. U svom teorijskom pregledu i ja sam stavio
teziSte na ta pitanja, a upozorio sam i na simbolicke dimenzije krize, koje
su isto tako zanimljive i korisne za proudavanje.

Iz priloga se vidi da se kriza moZze odnositi na drzavu (drustvo), organi-
zaciju, skupinu i pojedinca. Odluéivanje drzave i organizacije u krizi treba
biti racionalno. Skupina pak moZe biti podvrgnuta patologiji grupnog mis-
ljenja, a pojedinac pretjeranom stresu. Zbog toga je njihovo odludivanje u
krizi manje kvalitetno. Odlué¢ivanje u krizi u pravilu je centralizirano, a
postoje i vaZzne iznimke, koje nisu uvijek formalizirane. Kriza i vodstvo
tijesno su povezane pojave, a empirijski podaci pokazuju da su odekivanja
javnosti obitno u suprotnosti sa stvarnim kriznim vodstvom predstavnika
vlasti. Prouéavanje krize daje prednost funkcionalnim dimenzijama te po-
Jave, ali unato¢ tome neki autori istid¢u znadenje simboli¢kih dimenzija kri-
ze, koje imaju veliku vaZnost, prije svega, u komuniciranju izmedu vlasti i

gradana.
(Sa slovenskoga preveo Davor Gjenero)
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Summary

The author concludes that the modern world is characterized by
complex crises and thus their overcoming requires a comprehensive
and coordinated approach of state and non-state actors. The author
| defines crisis as a state in which basic values and norms of subjects,
to whom the crisis refers, are threatened. It is also characterized by
pressure of time during decision making process, insecurity of cir-
cumstances and stress. Apart from definition of crisis, the paper
deals with the facts regarding the manner of decision making and
the leadership in crisis, as crisis and management/leadership are
tightly connected phenomena, to which theoreticians and research-
ers focus mostly their attention. Despite functionalist approach to
analysis of crisis and crisis management, the author also takes his
stand toward symbolic dimensions of crisis, which remain neglected
by a majority of theoreticians.




