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Spremnost gradana na slobodno izrazavanje misljenja
kao faktor drustvenih promjena

DRAGOLJUB KRNETA*

Da ne bude zatvoren
zato §to je otvoren

Sazetak

U nizu znadajnih pitanja razvoja demokracije na ovim prostorimal
znadajna su i pitanja sagledavanja faktora koji pridonose aktivnijem
ukljuéivanju gradana u dru$tvene promjene. Spremnost na slobodno
izraZavanje misljenja ispitivana je preko a) percepcije postojanja opée
atmosfere povjerenja u drustvene institucije i moguénost javnog izra-
Zavanja kriti¢kog misljenja bez straha od posljedica, b) spremnosti
da gradanin u dru$tvu javno govori ono §to misli i ¢) percepcije
doprinosa osobnog angaZiranja na ostvarivanju promjena u drustwu.
Dobiveni rezultati provedenog istraZivanja, nedvojbeno pokazuju da:
a) dvije tre¢ine anketiranih gradana opaZa kako u drustvu jos uvijek
ne postoji opéa atmosfera povjerenja, te da nije moguée bez posljedi-
ca govoriti o propustima ljudi na vlasti;

b) stavovi gradana su podijeljeni, s obzirom na to da se samo jedna
treéina anketiranih stanovnika izja§njava kako smije javno govoriti
ono Sto misli bez straha od posljedica (posebno kad to §to govore nije
u skladu s prihvaéenim drustvenim stavovima i opéim uvjerenjima)
dok su stavovi ostale dvije treéine distribuirani u smislu procjene da
ne smiju ili da se dvoume;

c) odita je razlika izmedu oéekivanoga i realnog ponaSanja gradana,
s obzirom na to da su gradani podijeljeni u mi§ljenju o moguénostima
slobodnog izraZzavanja migljenja, iako se oéekuje njihovo aktivnije
udesée u procesu demokratizacije.

Kljucne rijeci: drustvo, drustvene promjene, razvoj demokracije, istra-
Zivanje stavova, sloboda misljenja i govora
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Uvodne napomene

I pored toga §to su analitiéari drugtyvenih promjena, nastalih potkraj osam-
desetih i potetkom devedesetih godina, s razli¢itih aspekata razmatrali pro-
mjene nastale u razdoblju raspada socijalisti¢kih politickih uredenja, mnoga
pitanja jos uvijek nisu objasnjena u zadovoljavajucoj mjeri. Cinjenica je, me-
dutim, da su te promjene u poéetku bile predmet veceg interesa politolos-
kih, ekonomskih, pravnih i socioloskih znanosti, jer su bile predstavljene
kao “novi svjetski poredak” i najavljivane kao globalne promjene u svjet-
skim drutvenim i ekonomskim odnosima koje se nece znacajnije odraziti
na Zivot stanovnika. Medutim, kad su se kasnije nemilosrdno odrazile na
7ivot veéeg broja ljudi, postale su predmet prouéavanja i drugih znanosti —
u prvom redu socijalne psihologije.

Izvjesno je, ipak, da na prostoru bivse SFRJ jos uvijek ne postoje jedin-
stveni pogledi o fenomenima kao &to su: koncepeija, funkcioniranje i per-
spektive novih (otvorenih, gradanskih) druitava, nastajanje i prevladavanje
konflikta izmedu velikih drugtvenih organizacija i relevantnih grupa (ideo-
logki raskoli, etni¢ka distanca), a posebno je zanemareno sagledavanje po-
lozaja pojedinca (gradanina) u novim drugtvenim odnosima s obzirom na
bitna obiljezja i karakteristian nacin zivota. Temeljni razlog za nedostatak
pouzdanijih odgovora lezi i u ¢injenici da se na najodgovornijim pozicijama
u drudtvu nalaze pojedinei (ili uzak krug povlastenih) koji kljucne odluke
donose najéeicée na temelju procjene ili na temelju iskustvenih (pausalnih)
uopéavanja i analogija, (mnogo rjede) generalizacija teorijskih saznanja, a
veoma rijetko (ili skoro nikad) na temelju sustavnih proucavanja empirij-
skih i teorijskih istraZivanja® drutvenih procesa i pojava.

U studijama kod nas i u svijetu sve je vise relevantnijih objasnjenja ne
samo o uzrocima i posljedicama, nego i perspektivama razvoja drustava u
zemljama tranzicije’ . Dosada&nja saznanja ukazuju na to da su istrazivace
i teoretidare drustvenih promjena u drustvima nekadasnjeg realsocijalizma,
vige zanimali uzroci nastanka i priroda tih promjena, a manje uzroci konf-
likata koji su se u raznovrsnim oblicima ispoljavali u razli¢itim drustve-

9 Nerijetka se od politigkih lidera, njihovih savjetnika i drugih mo#e éuti konstatacija da
je njima stanje u drustvu dobro znano i bez istrazivanja, opravdavajuéi Lo saznanjem da
su neka istrazivanja naruéena ili da mogu biti namjestena pa samim tim i nepotrebna,

3 Kao §to je poznato, u literaturi se za te promjene upotrebljavaju razliéiti pojmovi: franzi-
cija, transformacije, globalizacija ili drustvene promyjene. Pojam tranzicije najéesée se
odnosi na istoénoeuropske zemlje, koje raspadom socijalisti¢kih uredenja teze stabilnoj
politickoj demokraciji i efikasnoj tréisnoj ekonomiji, Smatra se da su zemlje u tranziciji
prije svepa zemlje bivih komunistic¢kih rezima, koje tefe razvijanju novog drustva, Neki
autori to osporavaju i taj proces nazivaju transformacija, podrazumijevajuéi da u biti i
ne nastaje neki novi tip drustva, veé da se ostaje na razini reformiranoga starog drustva.
Termin globalizacijo vdnosi se na “ujedinjeno Zovjedanstvo”, drudlvene promjene najceste
se upotrebljavaju kao najgiri pojam, kako bi se oznadili procesi koji su se odvijali tijekom
razvoja civilizacije. U tom kontekstu se govorio procesima modernizacije i demokratizacije
drustva.
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nim sredinama i podrudjima drudtvenog Zivota?, te pravci razvoja i njihovi
tijekovi.

U tom kontekstu treba istaknuti da i pored poveéanog zanimaanja i za-
paZenih rezultata veceg broja analiti¢ara, jo§ uvijek (na ovim prostorima) ne-
dostaju pouzdaniji odgovori na mnoga bitna pitanja. Jedno od tih pitanja
svakako se odnosi ne samo na to kako se promjene odrazavaju na svijest i
ponasanje stanovnika, nego i kako se stanovnici odnose prema promjenama, s
obzirom na spremnost da prihvate te promjene ali i da se angaZiraju u real-
izaciji (modeliranju) tih promjena. To moZe biti posebno znadajno za pred-
vidanje ponaSanja gradana u tijeku tog procesa, imajuéi na umu saznanja da su
gradani na ovim prostorima tradicionalno bili u poziciji da neko drugi umjesto
njih obavlja vaine drustvene funkcije (npr. sudjeluje u donofenju odluka),
iako je evidentno da u ostvarivanju ideje o demokratizaciji drustva svaki grada-
nin ima svoju ulogu koju nitko drugi “ne treba igrati umjesto njega”.

Pristup problemu

Ukljucivanje gradana u drustvene promjene suodeno je s nizom razli¢itih
problema, te ocekivanje da ¢e taj proces iéi bez veéih teskoéa treba prih-
vatiti s izvjesnim oprezom. Takav oprez proizlazi iz niza razloga.

Jedan od temeljnih razloga koji (u znacajnijoj mjeri) moze otezavati
ukljucivanje gradana u proces demokratizacije drustva je nedostatak demo-
kratske tradicije s obzirom na to da Zivot u totalitarnom rezimu nije do-
pustao moguénost usvajanja i ispoljavanja demokratskih oblika ponaganja.
Iz toga logic¢no slijedi i izraZen nedostatak osjeéaja slobode (strah) da se
bez tezih posljedica moZe javno govoriti ono §to se misli ukoliko to nije dru-
stveno prihvatljivo ili u skladu s opéim uvjerenjima. Povijest nas uéi da je
strah od posljedica za javno iskazanu drustveno (politi¢ki) neprihvatljivu
misao duboko ukorijenjen u ponasanju (svijesti) stanovnika na prostoru
bivie SFRJ. Jo§ su Zivi ne samo svjedoci novijih® politi¢kih progona (zbog
tzv. verbalnog delikta) i stradanja od politike Informbiroa, nego su Ziva i
gjecanja na stradalnike razli¢itih (politi¢kih, vjerskih) neistomisljenika i gu-
bitnici privatne imovine zbog drustvene ili privredne koncepcije razvoja
drustva (nacionalizacija, konfiskacija).

U tom kontekstu vazno je pitanje je li iz sjeéanja stanovnika izblijedilo
Sikaniranje politi¢kih neistomisljenika i njihovih obitelji koje je nastalo kao

4 Opsirnije u: Zbornik radova (1996): Socijulni konflikti w zemljama tranzicije, Ruska
akademija nauka i Institut za socijalna i politi¢ka istrazivanja, Beograd.

5 Pojmom “noviji” oznaéava se razdoblje od II. svjetskog rata, iako je i ranije bilo razlicitih
oblika represije nad stanovnicima zhog “javno izgovorene rijedi”. O tome da je, na ovim
prostorima, i ranije bilo riskantno javno govoriti ono &to se misli najbolje svjedode i poznate
narodne izreke: “Zlata vrijedi ona koja ostane”, “Ispeci, pa reci”, “T'ri puta mjeri - jednom
sijeci”, "Polako, ali sigurno”, "Prvo izbroji do deset, pa onda izgovori”.
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posljedica ranijih odluka i opredjeljenja nekog od &lana njihove obitelji. O€ito
je, naime, da je stanovnistvo nerijetko bilo® u delikatnoj situaciji da se bez
obzira na vlastitu volje i interes opredjeljuje za jednu od sukobljenih strana
(vojno ili politi¢ki), bez moguénosti da ostane po strani dogadanja, tj. da
izabere vlastiti put. Bitno je istaknuti da je i to (prisilno) opredjeljenje os-
talo kao trajno obiljezje porodice i postalo sastavni dio obiteljske biografije
i tradicije, iako to nije bilo svjesno opredjeljenje i namjeran izbor. Temeljno
je pitanje, dakle, ima li ranije opredjeljenje nekog ¢lana porodice za neku
od orijentacija dalekoseznije posljedice, tj. ima utjecaj li i na percepciju danas-
njih dogadanja. Osim toga, pitanje je, takoder, imaju li i traumati¢na iskustva
porodica koje su preZivjele stradanja zbog pripadnosti nevladajuéoj politici
(zbog “obraéuna” s politikom Informbiroa; djelovanja OZNE-e, UDBE i/ili
drugih sluzbi), jo¥ uvijek, utjecaj na opaZanje i procjenjivanje danasnjih
dogadanja i, ukoliko imaju, kakvog su intenziteta, te u kom smjeru se moze
odekivati njihov utjecaj kako na procjenjivanje drustvenih pojava i vredno-
vanje aktualnih dogadanja, tako i na prakti¢no djelovanje i ponasanje’.
Drugi vazan razlog da se u procesu izgradnje novog drustva istrazuje
spremnost gradana na slobodno izrazavanje mi§ljenja leZi u potrebi objek-
tivnijeg saznanja postoji li u drustvu opéa atmosfera povjerenja u drustvene
institucije koje poti¢u spremnost na slobodno izrazavanje misljenja, uvje-
renja i stavova, kao bitnih faza u procesu donoSenja vaznih odluka demo-
kratskim putem. Drugim rijeéima, od procjene pojedinca postoje li u drustvu i
funkcioniraju li institucije sistema koje omoguéavaju slobodu ponasanja s
jedne strane i odgovarajuéu zatitu stanovnika od represivnog ponaSanja
autoriteta na vlasti,® s druge strane, ovisi ne samo spremnost stanovnika
da otvoreno govore o bitnim Zivotnim pitanjima i dru§tvenim problemima,
nego i njihovo konkretnije angaZiranje u rjeavanju drustvenih problema.
Tredi vazan razlog da se istraZzuje spremnost gradana na slobodno izra-
Zavanje misljenja je u procjeni moze li osobni angaZman pridonijeti promje-
nama u drudtvu. Naime, uspostavljanje odnosa pojedinca prema nekoj po-
javi ili pona$anje pojedinaca u nekoj situaciji, interpretirano u skladu s
fenomenoloS$kom metodom, u velikoj mjeri ovisi o opaZanju konkretne po-
jave ili ocjene dane situacije. Pojedinci se ponadaju onako kako pojavu
opaZaju ili kako ocjenjuju konkretnu situaciju. U tom sluc¢aju spremnost
gradana na osobni angaZman u velikoj mjeri moZe ovisiti o procjeni ima li
njihovo djelovanje smisla, tj. mogu li svojim djelovanjem pridonijeti promje-
nama. Iluzorno je oéekivati angaZiranje u besmislenim aktivnostima.

6 I u danasnje vrijeme se, s pravom, moZe postaviti pitanje je li se §to promijenilo, s
obzirom na izraZene polarizacije i ideoloske raskole, kako medunacionalne, tako i unutar
nacionalnih zajednica.

7 Narodna izreka kaze: “Koga su zmije ujedale, i gustera se boji”; “Pssst, i zidovi imaju

usl .

8 O tome da ne postoji odgovarajuéa drustvena zastita najbolje svjedoce narodne izreke:
“Vrana vrani oéi ne vadi”, “Kadija te tuZi - kadija ti sudi”; “Sila Boga ne moli” i druge.
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Koncept istrazivanja

U istraZivanju tako osjetljive problematike imamo na umu da je za takva
i sliéna istraZivanja nuZna povoljna drustvena atmosfera, u kojoj je mogucde
od ispitanika znanim istrazivatkim postupcima osigurati iskrene iskaze i
procjene, §to je temeljni uvjet objektivnog promatranja te sloZene i osjet-
Jjive problematike. Imamo takoder na umu da za istrazivanja te problema-
tike ne postoje komparativni pokazatelji iz prethodnog razdoblja, jer (koliko
je autoru poznato) takva istraZivanja u prethodnom politickom sistemu
nisu obavljana, ili ako (iznimno) jesu, onda nisu bila dostupna ne samo
&iroj, nego ni struénoj i znanstvenoj javnosti, veé su ostajala iza “devet brava”
u arhivama komiteta.

Ovo istrazivanje je ograniéenog karaktera, kako po pitanju teritorija na
kojoj je obavljeno, tako i po pitanju $irine i dubine zahvaéenosti samog
fenomena. Iz razumljivih razloga u istraZivanju nije zahvaéen ve¢i broj rele-
vantnih aspekta polozaja pojedinca u drustvu (zavisnih varijabli), veé su
sagledani samo neki aspekti odnosa pojedinca prema drustvenoj situaciyj,
koji mogu imati vrijednosti kao indikatori postojeéeg stanja u odredenom
vremenskom razdoblju i posluziti kao temelj za daljnja istrazivanja, a to
su:

1. Ocjena postojanja opée atmosfera povjerenja u drustvene institucije i
moguénost javnog izrazavanja kriti¢kog mi§ljenja bez straha od posljedica,
tj. ispitavanje opaZaju li i u kojem obujmu gradani i je li kod nas moguce
bez posljedica govoriti o propustima ljudi na vlasti ili nije?

2. Spremnost da gradanin u drustvu javno govori ono $to misli, tj. smiju
1i i u kojoj mjeri gradani javno govoriti ono $to misle, bez straha od posljedi-
ca — posebno kad to to govore nije u skladu s prihvaéenim drustvenim
stavovima i opéim uvjerenjima?

3. Percepcija doprinosa osobnog angaZziranja na realizaciji promjena u
druétvu, tj. ispitivanje percepiraju li i u kojoj mjeri gradani da njihov osob-
ni angaman moZe pridonijeti provodenju promjena u drustvu.

Na temelju odredenja problema istraZivanja i pristupnog razmatranja
mogudée je definirati polaznu generalnu pretpostavku ovog empirijskog
istrazivanja: da se na temelju osjeéaja osobne sigurnosti za javno izgovorene
rijedi i procjene postojeéeg stanja u drustvu, tj. procjene stupnja povoljnosti
opée atmosfere ne/poyjerenja u institucije sistema zatite vitalnih sloboda
stanovnika, moZe do odredenog stupnja pretpostaviti i spremnost pojedinca
da se ukljudi u donosenje vaznih drustvenih odluka, kao bitnog aspekta
demokratizacije drustva i provodenje promjena.

Smatramo, naime, da se prvi znaci motivacije za angaZiranje u promje-
nama manifestira prije svega u spremnosti da javno govori i kad to nije u
skladu s opéim uvjerenjima bez straha od posljedica, a tek potom da se i
znacajnije angaZira u provodenju promjena.
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Polazni temelj za izvodenje zakljutaka® predstavijaju rezultati istraZivanja
“face to face” koje je potkraj listopada 2002. godine obavljeno na uzorku
2010 stanovnika starijih od 18 godina, s podruéja Zapadnog dijela Repub-
like Srpske, tj. iz seoskih, prigradskih i gradskih mjesnih zajednica, u op¢i-
nama Banja Luka, Prijedor 1 Gradizka. Na taj nadin je obuhvaéeno 43,51
posto gradana, prema biratkim popisima pripremljenim za opée izbore 5.
listopada 2002. Veli¢ina uzorka je zadovoljavajuca za potrebe tog istraZiva-
nja, s obzirom na to da, prema vaseéim biradkim popisima, u Zapadnom
dijelu Republike Srpske (od distrikta Bréko do Srpske Kostajnice) zivi
469 493 gradanina, a u navedene tri opéine zivi 204 290 stanovnika stari-
jih od 18 godina, &to je 43,51 posto od ukupnog broja odraslih stanovnika.

Kako bi analiza postavljenog problema bila kompletnija, varijabla sprem-
nost da pojedinac javno govori i procjena opée atmosfere u drustvu povezana
je s bitnim sociodemografskim i iskustvenim obiljezjima ispitanika.

Rezultati istrazivanja

Kako bi dobiveni rezultati bili pregledniji, zanimljivo je pogledati struk-
turu i distribuciju dobivenih rezultata procjene opée atmosfere u drustvu,
bez obzira na to &to to nije sredisnji problem tog istraZivanja, iako smatramo
da nisu toliko vazni sami rezultati (bez obzira na to 3to oslikavaju stanje u
odredenom vremenu), koliko spoznaja da se i “osjetljiva” pitanja mogu empi-
rijski proudavati s obzirom na to da su za to nuzne povoljnije drustvene
okolnosti. Imamo na umu da je u prethodnim povijesnim razdobljima i
sama pomisao na istrazivanje slobodnog izrazavanja misljenja bila pracena
strahom od posljedica i tako u startu spreGavana autocenzurom samih
istrazivada, kod kojih je postojao strah od moguéih neZeljenih posljedica
koje bi bile stroZije sankcionirane nego sam verbalni delikt.

Procjena opée atmosfere u drustvu

Jedan od znadajnih razloga za istrazivanje spremnosti gradana da javno
govore ono §to misle odnosi se na procjenu postojanja opce atmosfere pov-
jerenja u drustvene institucije koje potiéu spremnost na slobodno izraZavanje
misljenja s jedne strane, 1 koje pruzaju odgovarajuéu za§titu od represije,
ako se govori nesto $to nije u skladu s opéim uvjerenjima, s druge strane.

Kao ilustracija opéeg odnosa gradana prema moguénostima javnog izra-
7avanja vlastitog misljenja mogu posluziti odgovori na nekoliko tvrdnji iz
skale za ispitivanje stavova Likertovog tipa. S obzirom na to da jo§ uvijek

9 8 obzirom na to da je istrazivanje provedeno samo u tri opéine, rezultati se ne mogu
generalizivati za Sive podruéje, ali mogu posluziti za uporedivanje i izvodenje zakljucaka
o postojanju sliénosti i razlika izmedu obitelji s razliditim sociodemografskim obiljezji-
ma, za fto nije potrebna reprezentativnost uzorka za cijelu Republiku Srpsku.
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nisu utvrdene metrijske karakteristike za skalu u cjelini u tablici broj 1
predstavljeni su samo rezultati procjena gradana dobiveni za svaku tvrdnju
posebno.

Uvid u dobivene rezultate intenziteta prihvaéenosti pojedinih tvrdnji
pokazuje kako je u najvecem postotku prihvacena tvrdnja: “Najbolje je ne
govoriti nikeme nista loSe - ne zna se kakve mogu biti posljedice”. Tu tvrd-
nju prihvaca éak 75.98 posto ispitanika, od ¢ega 47,23 posto intenzitetom
“potpuno se slazem”, a ne prihvaéa samo 11,16 posto ispitanika, a od toga
6,24 posto intenzitetom “uopée se ne slaZzem”.

Sljedeéa po stupnju prihvaéenosti je tvrdnja: “Kod nas jo§ nisu zazivjela
vremena da se bez posljedica moze govoriti o propustima ljudi na viasti”.
Tu tvrdnju prihvaéa 70,36 posto ispitanika, od ¢ega 46,79 posto intenzitetom
“potpuno se slazem”, a ne prihvaéa 11,07 posto od ¢ega 6,15 posto inten-
zitetom “uopée se ne slazem”.

Tablica 1. Distribucija rezultata procjene opée atmosfere u drustvu

(4]
col| Eo | & EN| oo ?
c °N o N O o = 0 HN o
eI I =t =T I <SR (R T s
guolgw|g2|gelEel28
838|282 |2g|8¢| 3
Najbolje je ne govoriti nikom 4723 | 28.75 [10.99| 4.92 | 6.24 | 1.84
nista loSe — ne zna se kakve
mogu biti posljedice 75,98 10.99 11.16 1.84
Kod nas jo$ nisu zaZivjela 46.79 | 23.57 [16.97| 4.92 | 6.15 | 1.58
vremena da se bez posljedica
moze govoriti o propustima 70,36 16.97 11,07 1.58
ljudi na vlasti
Djecu treba savjetovati da 31.57 | 2471 [18.55|12.75] 10.29 | 2.11
ja0UATEYNS:GOEBICNOISIO MisS: 56,28  |1855| 23,04 2.11
zbog $tetnih posliedica

Tvrdnja “Djecu treba savjetovati da javno ne govore ono sto misle, zbog
Stetnih posljedica” pokazala se kao izniman indikator odnosa stanovnika
prema opéoj atmosferi u drustvu. Naime, ako se moze ocekivati iskren
iskaz o osobnim namjerama, onda su to namjere prema vlastitoj djeci. U
tom smislu i ta tvrdnja pokazuje nesumnjive ocjene da stanje u drustvu jo§
uvijek nije povoljno za javno priopéavanje misljenja i da djecu treba uciti
da javno ne govore ono $to misle, kako bi bila zasti¢ena od nezeljenih posljedi-
ca. S tom tvrdnjom se slaze svaki drugi ispitanik (56,28 posto), od cega se
svaki treéi (31,57 posto) potpuno slaze, dok se ne slaze 23,04 posto ispitani-
ka, od ¢ega 10,29 posto intenzitetom uopée se ne slaze.
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Uodeno je, takoder, da je izraZeniji strah od kritike usmjerene na poje-
dinca, nego one koja je usmjerena na drustvo u gjelini ili neku pojavu u
drustvu, &to je i razumljivo, jer se es¢e moZe otekivati osveta pojedinca
(na vlasti), koji je osobno doZivio kritiku, nego onoga koji se nije osjetio
osobno “prozvanim”, veé za pojave i ili anomalije u drustvu.

Tako distribuirani odgovori nedvosmisleno pokazuju na o da anketira-
ni gradani u najveéem postotku procjenjuju kako kod nas “jos nisu zaZivjela
vremena da se bez posljedica moZe govoriti o propustima ljudi na vlasti”, s
tim &to su ustanovljene znatne razlike izmedu ispitanika s obzirom na neka
sociodemografska i iskustvena obiljeZja, kao na primjer: kronoloski uzrast,
mjesto stanovanja, socijalno porijeklo, skolsku sprema, materjjalne prilike
u kojima Zivi i poloZaj u poduzeéu. Nisu ustanovljene razlike u procjenama
izmedu muékih i Zenskih ispitanika, jer dobijeni Hi-kvadrat = 7.02129, uz
4 stupnja slobode nije statisti¢ki zna¢ajan (p=.13479 7).

Zanimljivo je primjetiti da su ustanovljene statistiéki znatne razlike
izmedu ispitanika koji Zive u opéinama u kojima je obavljeno istrazivanje,
jer je dobijeni Hi-kvadrat = 42.5648, uz 8 stupnjeva slobode statisticki
znaéajan na razini znacajnosti 0,01 (p = .000001), Tako je ustanovljeno da
manje ispitanika prihvada toénom tvrdnju da “kod nas jo§ nisu zazivjela
vremena da se bez posljedica moZe govoriti o propustima ljudi na vlasti” u
opéini Banja Luka (68,562 posto), nego u opéinama Prijedor (76,50 posto) i
Gradiska (72,14 posto). Takav rezultat ukazuje na to kako je moguce oceki-
vati znatnije razlike u drustvenoj klimi s obzirom na uspostavljene odnose
na razini lokalne vlasti, ali da se ne moze pretpostaviti da je u gradovima
veéeg stupnja urbanosti izrazenija klima povjerenja i izraZeniji osjecaj slo-
bode da se mogu bez posljedica javno iznositi stavovi i uvj erenja i kad nisu
u skladu s opée prihvaéenim drudtvenim normama i uvjerenjima.

Na takve zakljudke navode i dobiveni rezultati medusobne povezanosti
mjesta stanovanja i procjene moze li se u drustvu bez posljedica govoriti o
propustima ljudi na vlasti. Naime, iako su ustanovljene statisticki znatne
razlike izmedu mjesta stanovanja i procjene drugtvene klime (Hi-kvadrat =
24.6327 je uz 8 stupnjeva slobode, statisticki znacajan na razini 0,01-p =
001799), veéi je postotak anketiranih stanovnika koji Zive u gradu (72,20
posto) nego u prigradskom naselju (68,81 posto) i selu (68,75 posto) koji
procjenjuje kako “jo§ uvijek nisu zazivjela vremena da se bez posljedica
moZe govoriti o propustima ljudi na vlasti”. U isto vrijeme, kako pokazuju
dobiveni rezultati, veéi je postotak anketiranih stanovnika koji Zive u gradu
(12,65 posto) nego u prigradskom naselju (11,74 posto) ili selu (8,48 posto)
koji se ne slaze s tom tvrdnjom, jer procjenjuje da su “zaziviela vremena da
se bez posljedica moZe govoriti o propustima ljudi na vlasti”. Tako distri-
buirani rezultati upuéuju na zakljuéak da su gradske sredine ipak povolj-
nije za javno iznogenje stavova, ali da takay osjeéaj nemaju svi stanovnici.

Jedan od znaéajnijih faktora koji uti¢e na procjenu opée atmosfere u
drugtvu je kronoloéka dob ispitanika. Rezultati predstavljeni u tablici 2.
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pokazuju na to da se stariji ispitanici u veéoj mjeri izjadnjavaju pesimisticki,
tj. da kod nas jo§ nisu zaZivjela vremena da se bez posljedica moze govoriti
o propustima Jjudi na vlasti, nego mladi, kod kojih je izraZena znacajnija
doza optimizma, $to je i razumljivo s obzirom na Zivotno iskustvo mladih.

Tablica 2. Kronoloska dob i procjena opée atmosfere u drustvu

Kod nas jo$ nisu zaZivjela vremena da se bez posljedica moze
Godine govoriti o propustima ljudi na vlasti
uopce se | uglavnom neodlu&an uglavnom | potpuno 5
ne slaze |[se ne slaze se slaze se slaze
48 22 106 110 210
| do2o 9.68 444 | 2137 2218 | 4234 | *°
46 40 128 176 308
26 - 40 6.59 5.73 18.34 25.21 44,13 698
32 34 116 166 332
41-55 4.71 5.00 17.06 24.41 48.82 680
. 2 2 8 24 66
S 1.96 1.96 7.84 2353 | 6471 0
128 98 358 476 916
etsl 6.48 4.96 18.12 24.00 | 46.36 | 00
Pearson Chi-square: 38.5449, df =12, p =.000126

Uvid u predstavljene rezultate pokazuje da su mladi ispitanici mnogo
mjeri na “vlastitoj koZi”, a nisu naudéili iz iskustva drugih. Tako je na
primjer evidentno da s uzrastom linearno raste postotak ispitanika koji iz-
javljuje da “Kod nas jo§ nisu zaZivjela vremena da se bez posljedica moZe
govoriti o propustima ljudi na vlasti”. Tako je najvise ispitanika (90,24 pos-
to) koji se slaZe s navedenom tvrdnjom ustanovljeno u kategoriji starijih
ispitanika (56 i vise godina), a najmanje (64,52 posto) u kategoriji mladih
do 25 godina Zivota. Promatrano iz suprotnog kuta, rezultati pokazuju da
je najvise ispitanika koji se ne slazu sa tom tvrdnjom medu najmladim ispi-
tanicima (do 25 godina) gdje je ustanovljeno 14,12 posto, a najmanje medu
najstarijim (samo 3,92 posto). Te razlike su i statisti¢ki znadajne, jer je dobije-
ni Hi-kvadrat = 38.5449, uz 12 stupnjeva slobode, statisti¢ki znacajan na
razini znadajnosti 0,01 (p=.000126).

Socijalno porijeklo ispitanika je takoder znacajan izvor razlika u opazanju
atmosfere u drustvu. Ustanovljene su razlike koje su statisti¢ki znatne, jer
je dobiveni Hi-Kvadrat = 55.9143, uz 20 stupnjeva slobode, na razini 0,01
(p=.000030). Tako, na primjer, ispitanici iz obitelji zemljoradnika (73,89
posto) i radnika (70,53 posto) viSe nego ispitanici iz obitelji sluzbenika
(65,90 posto) i intelektualaca (63,89 posto) ocjenjuju kako jos nisu zazivjela
vremena da se bez posljedica moZe govoriti o propustima ljudi na vlasti.
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Skolska sprema takoder u zna¢ajnoj mjeri diskriminira ispitanike prema
procjeni opée drustvene klime. Odito je, naime, da s povecanjem Skolske
spreme pada postotak ispitanika koji se slazu sa tvrdnjom da “Kod nas jos
nisu zaZivjela vremena da se bez posljedica moze govoriti o propustima [judi
na vlasti“i obrnuto - da se s porastom 8kolske spreme poveéava i postotak
ispitanika koji se s tom tvrdnjom ne slaze. Tako je, na primjer, medu ispita-
nicima sa zavrSenom osnovnom Skolom najvi$e onih koji se slazu (70,34
posto) i najmanje onih koji se ne slazu (8,28 posto), a medu ispitanicima sa
znanstvenim stupnjem najmanje je onih koji se slazu (52,94%) i najvise
onih koji se ne slazu (41,17 posto) s navedenom tvrdnjom. Te su razlike i
statisti¢ki znadajne, jer je dobiveni Hi-kvadrat="76.6578, uz 16 stupnjeva
slobode, statisticki znadajan na razini 0,01 (p=.000000).

Procjena opée drustvene klime u znatnoj mjeri ovisi i o materijalnim
prilikama u kojima ispitanici Zive. O¢ito je, naime, da su utvrdene statis-
ti¢ki znatne razlike u procjenjivanju jesu ili nisu “zaZivjela vremena da se
bez posljedica moZe govoriti o propustima [udi na vliasti”: Hi-kvadrat =
105.905, df = 16, p = .000000. Ustanovljeno je da medu ispitanicima koji
Zive u lo§im materijalnim prilikama ima mnogo vise onih koji procjenjuju
kako se jo$ uvijek ne moze bez posljedica govoriti o propustima ljudi na
vlasti, nego medu ispitanicima koji Zive u dobrim materijalnim prilikama
(79,71 posto prema 54,14 posto). U isto vrijeme ustanovljeno je da medu
ispitanicima koji Zive u lo§im materijalnim prilikama ima mnogo manje onih
koji procjenjuju kako se moze bez posljedica govoriti o propustima ljudi na
vlasti nego medu ispitanicima koji Zive u dobrim materijalnim prilikama
(7,25 posto prema 17,65 posto).

Ustanovljeno je da ispitanici razli¢itog poloZaja u poduzeéu razlidito
procjenjuju opéu drustvenu atmosferu o tome moze li se ili ne bez poslje-
dica javno govoriti o propustima ljudi na vlasti. Te razlike su i statisticki
znatne jer je dobiveni Hi-kvadrat = 95.9395, uz 24 stupnja slobode, statis-
ti¢ki znatan na razini 0,01 (p = .000000).

Zanimljivo je uoéiti da ispitanici na rukovodeéem poloZaju u veéoj mjeri
nego ostali ispitanici procjenjuju kako se bez posljedica moZe govoriti o pro-
pustima ljudi na vlasti. Tako je medu ispitanicima koji imaju visok rukovo-
deéi polozaj ¢ak 85,72 posto onih koji procjenjuju kako “Kod nas jo§ nisu
zaZivjela vremena da se bez posljedica moZe govoriti o propustima l[judi na
viastt”, a medu vlasnicima privatnih tvrtki takvih je najmanje — samo 65,00
posto. Visok je postotak ispitanika i iz drugih kategorija zaposlenih koji
procjenjuju kako se jo$ uvijek ne moze bez posljedica govoriti o propustima
ljudi na vlasti: radnici bez rukovodeéeg poloZaja (72,50 posto), radnika na
nizem poloZaju (72,31 posto), pa ¢ak i kod onih koji nisu u radnom odnosu
(69,98 posto)i?.

10 Mozda su u pitanju dvostruki standardi vrednovanja tog fenomena u druétvu. Iskustvo
pokazuje da moZda postoje razliditi kriteriji vrednovanja za iste postupke, prema poziciji
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Ako se takav rezultat protumadi prema fenomenolo$kom modelu, tj. da
se ljudi prema stvarima i pojavama odnose onako kako ih opaZaju, onda se
nesumnjivo namece pitanje odgovara li takvo stanje stvari, tj. opée slagan-
je da se ne smije bez posljedica govoriti o propustima ljudi na vlasti, onima
koji su na visokim rukovodeéim poloZajima i jesu li oni s takvim procje-
nama pogodne osobe za uvodenje demokracije u drustvo i u poduzeée, ili
im viSe odgovara stanje u drustvu u kojem postoji strah od posljedica za
javno izgovorene kritike? Osim toga, postavlja se i pitanje jesu li su ovi na
rukovodeéim polozajima postavljeni na takva mjesta zato §to tako procjen-
juju ili tako procjenjuju zato §to su na rukovodeéim poloZajima?

Spremnost da javno govort ono §to misli

Spremnost da pojedinac — gradanin javno govori ono $to misli je nesum-
njivo temeljni uvjet razvoja demokracije u drustvu. Razumljivo je da se u
tom smislu ofekuje da pojedinac smije javno i bez straha od moguéih
nezeljenih posljedica govoriti ono §to misli, posebno kad to nije u skladu s
opéim uvjerenjima. Neosporno je da javno iznoSenje stavova koji su opée-
prihvatljivi ne nosi sa sobom nikakve rizike, veé se misli na javno iznose-
nje stavova koji nisu opéeprihvaéeni i na kriti¢ke tonove prema politi¢kim
liderima i nositeljima izvr&ne vlasti, kako u drustvu uopée, tako i na lokal-
nim razinama vlasti. Dobiveni rezultati samoiskaza gradana o spremnosti
na javno izrazavanje svojeg miSljenja koje nije u skladu s opéim uvjerenjima,
predstavljeni su na grafikonu broj 1.

Na pitanje Smije li javno govoriti ono §to misli i kad to nije u skladu s
opéim uyjerenjima svaki drugi ispitanik (48,72 posto) odgovorio je da se dvo-
umi, tj. da nije siguran, svaki treé ispitanik (31,93 posto) se izjasnio da smije,
a svaki Sesti (15,66 posto) se izjasnio da ne smije javno govoriti ono $to misli.

31,93%

OBez odgowra
®|Smije
ONije siguran

C1Ne smije

Grafikon 1: Smije li javno govoriti ono §to misli

koju pojedinac ima u drustvu, pa prema tome i razli¢ite posljedice za ljude na visim ili
visokim poloZajima na ljestvici drustvene moéi, Cini se da pojedinci na viim polozajima
Imaju bolju zastitu i da ne snose jednake posljedice za istu izgovorenu misao kao ljudi
na nizim poloZajima ili oni koji nisu ni na kakvim poloZajima.
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Tako distribuirani odgovori nedvosmisleno pokazuju na to da ispitanici,
generalno gledano, nemaju jedinstven stav o tome jesu li spremni javno
iznositi svoje misljenje, veé postoje znatne razlike. Razlike nisu ustanovljene
izmedu stanovnika koji Zive u opéinama Banja Luka, Prijedor i Gradi§ka
(Hi-kvadrat = 3.36855, df = 4, p = .498156), s obzirom na spol (Hi-kvad-
rat = 1.65004, df =2, p = .438235) i s obzirom na nacionalnu pripadnost
izmedu Srba, Hrvata, Muslimana-Bo$njaka, iz mjeSovitih brakova i ostalih
nacija (Hi-kvadrat= 13.8619, df = 8, p = .085483), dok su statisti¢ki znatne
razlike ustanovljene s obzirom na: kronolo§ku dob ispitanika, mjesto stano-
vanja, socijalno porijeklo, $kolsku spremu, materijalne prilike u kojima Zivi,
polozaj u poduzeéu i pozicija obitelji u II. svjetskom ratu.

Kronoloska dob ispitanika ustanovljena je kao znaéajan izvor razlika u
procjeni anketiranih stanovnika s obzirom na to smije li javno govoriti ili
ne. Dobiveni rezultati pokazuju da s uzrastom linearno raste postotak
ispitanika koji izjavljuje da ne smije javno da govori ono $to misli. Tako je
najvise ispitanika (22,92 posto) koji izjavljuje da ne smije javno govoriti ono
§to misli ustanovljeno u kategoriji starijih ispitanika (56 i vife godina), a
najmanje (10,88 posto) u kategoriji mladih do 25 godina Zivota. Posmatrano
iz suprotnog kuta, rezultati pokazuju kako je najviSe ispitanika koji izjavl-
juju da smiju javno govoriti ono §to misle medu najmladim ispitanicima (do
25 godina) gdje je ustanovljeno 36,82 posto i medu najstarijima (33,82 pos-
to). Te ustanovljene razlike su i statisti¢ki znatne na razini 0,01, jer je Hi-
kvadrat = 23.7736, df =6, p = .000577.

O¢ito je da Zivotno iskustvo u velikoj mjeri modelira spremnost gradana
da javno govore ono §to misle. Cinjenica da je medu mladima i umirovljenici-
ma ustanovljeno najvide ispitanika koji su spremni javno govoriti ono §to
misle pokazuje da su to kategorije koje jo§ uvijek nemaju dovoljno iskustva
(mladi) ili koji nemaju 8to izgubiti (stariji) ako javno govore ono $to misle.

Mjesto stanovanja je varijabla koja takoder znatno diskriminira ispitan-
ike na one koji smiju i one koji ne smiju javno govoriti ono §to misle, ukoli-
ko to nije u skladu s opéim uvjerenjima. Uvid u rezultate predstavljene u
tablici broj 3. pokazuju da su ustanovljene statisti¢ki znatne razlike izmedu
ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja i spremnosti da javno govore ono
§to misle. Dobijeni Hi-kvadrat=31.4299, uz 4 stupnja slobode, statisticki
znatan na razini 0,01 (p=.000003), kao §to se moZe vidjeti u tablici broj 3.

Uvid u tako predstavljene rezultate pokazuje da je medu stanovnicima
seoskih podrudja najveéi postotak ispitanika koji izjavljuje da ne smije
(20,96 posto) i najmanji postotak ispitanika koji smije (26,20 posto) javno
govoriti ono $to misli, dok je medu stanovnicima grada taj odnos obrnut.
Tako je ustanovljeno da medu stanovnicima koji Zive u gradu 38,23 posto
izjavljuje da smije i 12,96 posto da ne smije javno govoriti ono Sto misli.
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Tablica 3. Mjesto stanovanja i spremnost da javno govort ono sto misli

Miest Smije li javno govoriti ono §to misli i kad to
jesto nije u skladu s opéim uvjerenjima
stanovanja —
da nije siguran ne 3
120 242 96
= 26.20 52.84 20.96 498
prigradsko 158 288 96 540
naselje 29.15 53.14 17.71
354 452 120
G 38.23 48.81 12.96 .
632 982 312
R 32.81 50.99 16.20 1926
Pearson Chi-square: 31.4299, df=4, p=.000003

Cinjenica da se postotak stanovnika s izraZenom spremnogéu da javno
govori ono $to misli linearno poveéava s obzirom na povecéanje stupnja ur-
banosti mjesta stanovanja i obrnuto, da se postotak stanovnika s manjom
spremnoséu da javno iznosi ono §to misli smanjuje sa stupnjom smanjenja
urbanosti mjesta stanovanja, pokazuje se logi¢nom. O¢ito je, naime, da kon-
centracija kulturnih, znanstvenih, obrazovnih i drugih javnih institucija
(karakteristiénih za urbane sredine) osigurava povoljnije socijalne uvjete
ne samo za socijalizaciju liénosti i ispoljavanje individualnih razlika, nego i
povoljnije opée socijalne uticaje primjerenije potrebama demokratskih or-
ijentacija.

Socijalno porijeklo ispitanika je takoder znatan izvor razlika u sprem-
nosti stanovnika da javno govore ono §to misle. Ustanovljene razlike su i
statisti¢ki znadajne na razini 0,01, jer je dobiveni Hi-kvadrat=34.9600, uz
10 stupnja slobode statisti¢ki znatan (p=.000128). Analiza dobivenih rezu-
Itata pokazuje da je medu ispitanicima koji poti¢u iz obitelji zemljoradnika
najmanje onih koji smiju (27,03 posto) i najviSe onih koji ne smiju (21,17
posto) javno govoriti ono $to misle kada to nije u skladu s opéim uvjerenji-
ma, dok je najvise onih koji smiju javno govoriti iz obitelji intelektualaca
(42,86 posto) i najmanje onih koji ne smiju (2,86 posto).

Skolska sprema ispitanika se pokazala znatnim indikatorom razlika u
spremnosti stanovnika da javno govore ono §to misle. Utvrdene razlike su
1 statisticki znadajne, jer je dobiveni Hi-kvadrat=20.4547, uz 8 stupnjeva
slobode, statisti¢ki znaéajan na razini 0,01 (p=.008761). Ustanovljeno je
da je veéi postotak ispitanika koji smiju javno govoriti medu ispitanicima
sa znanstvenim stupnjem (50,00 posto), te vi$im i visokim obrazovanjem
(35,21 posto) nego medu ispitanicima s osnovnom Skolom (32,41 posto) 1
skolom za KV i VKV radnike (31,75 posto). Medutim, takva linearna pove-
zanost nije ustanovljena kad je u pitanju obrnut odnos. Naime, ustanovl-
jeno je da je medu ispitanicima sa zavr8enom Skolom za KV i VKV radnike
najvi$e onih koji ne smiju javno govoriti ono $to misle, zatim medu ispi-
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tanicima koji imaju osnovnu $kolu (17,93 posto) i onih sa viSom i visokom
skolom (15,49 posto), pa onih sa srednjom $kolom (14,07 posto) i najmanje
medu onima koji imaju znanstveni stupanj (6,25 posto). O¢ito je, naime, da
gkolska sprema vi$e determinira spremnost na javno izraZzavanje vlastitog
midljenja, ¢ak i kad to nije u skladu s opéim uvjerenjima, nego §to moze
ublaziti strah od posljedica kod onih gradana koji nisu sigurni u konatan
epilog javno izgovorene rijeci.

Materijalne prilike u kojima gradani Zive su znatan izvor razlika u
spremnosti da javno kaZu ono §to misle. Analiza rez ultata medusobne pove-
zanosti materijalnih prilika u kojima gradani Zive i spremnosti da javno
govore ono $to misle pokazuje da postoje statisticki znatne razlike. O¢ito |
je, naime, da lo$e materijalne prilike vise utjetu negativno na spremnost
da se javno govori ono $to misli, nego &to bolje materijalne prilike dopri-
nose poveéanju spremnosti da se javno govori ono 8to se misli. O kakvim
se relacijama radi, moguée je vidjeti iz dobivenih rezultata, ali je sigurno
da je dobijeni Hi-kvadrat=51.8840 uz 8 stupnjeva slobode, statisticki je
znatan na razini 0,01 (p=.000000), kao $to se moZze vidjeti na temelju re-
zultata predstavljenih u tablici broj 4.

Tablica 4. Materijalne prilike i spremnost da javno govori ono §to misli

Materijalne Smije li javno govoriti ono to misli i kad to nije u skladu s -

prilike u kojima opéim uvijerenjima

Zivi da nije siguran ne p)
UESMESRIE 35.;5 58.22 5.8§ 3
el = = — 260
osredrie 56 S84 faes | %0
2= 311.22 482.32 2c1>.o7% Sl
vrlo lose 27.23 40.22 31 .ﬁa .
Tota 06 50.73 fozs | 1924

Pearson Chi-square: 51.8840, df=8, p=.000000

I letimidan pogled na predstavljene rezultate pokazuje da materijalne
prilike u kojima stanovnici Zive linearno diskriminiraju stanovnike prema
spremnosti da javno govore ono §to misle, to se posebno moze uociti kod
ispitanika koji izjavljuju kako ne smiju javno govoriti, jer je o¢igledno da
samo 5,88 posto anketiranih koji imaju veoma dobre materijalne prilike iz-
javljuje da ne smije javno govoriti ono §to misli, dok je medu siroma$nima
taj postotak est puta veéi i iznosi ¢ak 31,88 posto.

A
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Razlike su o¢ite i kod ispitanika koji izjavljuju da smiju javno govoriti
ono Sto misle, s tim Sto razlike nisu tako izrazene. Ustanovljeno je da na-
jvise ispitanika koji izjavljuje da smije javno govoriti Zivi u dobrim (36.15
posto) i vrlo dobrim (35.29 posto) materijalnim uvjetima, a najmanje u kat-
egoriji onih koji Zive u veoma losim (27,54 posto) i logim (31,25 posto) ma-
terijalnim uvjetima.

PoloZaj u poduzeéu takoder je znadajan pokazatelj razlika u spremnosti
stanovnika da javno govore ono $to misle. Utvrdene su razlike u sprem-
nosti ispitanika da javno govore ono §to misle, s obzirom na polozaj u
poduzeéu. Tako je medu ispitanicima koji smiju javno govoriti ono §to misle
najvise iz kategorije onih koji imaju rukovodedéi (47,46 posto) i visok ruko-
vodedi polozaj (42,86 posto) a najmanje medu onima koji nisu u radnom
odnosu (30,54 posto) i koji su vlasnici privatne tvrtke (32,00 posto), dok je
medu ispitanicima koji ne smiju javno govoriti ono $to misle najvise radni-
ka bez rukovodedeg poloZaja (17,68 oisti) i onih koji nisu u radnom odnosu
(15,62 posto). Te su razlike i statisti¢ki znadéajne, jer je dobiveni Hi-kvad-
rat = 28.7658, uz 12 stupnjeva slobode statisti¢ki znac¢ajan na razini 0,01
(p = .004280).

Dobiveni rezultati istrazivanja spremnosti gradana da javno govore ono
$to misle, promatrani u globalu, nedvojbeno pokazuju na to da je sprem-
nost izraZenija kod mladih stanovnika (s uzrastom ta spremnost opada),
kod stanovnika koji stanuju u urbanijim sredinama; kod ispitanika koji
poticu iz obitelji intelektualaca i imaju vi§i stupanj obrazovanja te koji zive
u boljim materijalnim prilikama. Tako distribuirani rezultati upuéuju na
zaklju¢ak da stanje u drustvu jos uvijek nije povoljno za javno iznogenje
vlastitih misljenja, stavova i uvjerenja, te da je jo§ uvijek prisutan oprez
(strah) od moguéih nezeljenih posljedica.

Percepcija doprinosa osobnog angaZiranja

Treci bitan aspekt istraZzivanja spremnosti gradana na slobodno izraza-
vanje misljenja odnosi se na procjenu doprinosa osobnog angaziranja
promjenama u drustvu. Polazi se od toga da se pojedinci prema pojavama u
drudtvu odnose onako kako ih opazaju ili kako ocjenjuju konkretnu situ-
aciju. U ovom slucaju spremnost gradana na osobno angaziranje u velikoj
mjerl moze ovisiti o procjeni ima li njihovo angazovanje ima smisla, tj. da li
svojim angazovanjem mogu pridonijeti promjenama.

Procjena doprinosa slobodnog izrazavanja vlastitog misljenja uvodenju
promjena u drustvu sagledavana je na temelju odgovora na pitanje Mogu /i
gradani slobodnim izrazavanjem misljenja pridonijeti poboljsavanju stanja
u drustvu. Dobiveni odgovori pokazuju da su misljenja anketiranih stanovni-
ka podijeljena, jer 41,51 posto smatra “da gradani slobodnim izraZzavanjem
misljenja mogu pridonijeti pobolj$avanju stanja u drustvu”, nesto vise njih
(43,89 posto), nije sigurno, dok samo 9,85 posto smatra da gradani “ne mogu
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slobodnim izraZavanjem misljenja pridonijeti promjenama u drustvu”, kao
$to se moZe vidjeti na grafikonu broj 2.

Tako distribuirani rezultati nedvojbeno ukazuju na postojanje znatne
razlike izmedu “treba” i “je”, tj. ukazuju da postoji izrazena razlika izmedu
olekivanoga i stvarnog ponasanja gradana. Naime, za olekivati je da se
gradani u veéem postotku aktivnije ukljuéuju u aktualne tijekove drustvenih
promjena, te da u zapaZenijoj mjeri teze ostvarivanju ideje o otvorenom
drustvu, &ija je temeljna pretpostavka sloboda misljenja i ponaSanja. Drugim
rije¢ima, rezultati pokazuju da se proces demokratizacije drustva suocava
s nemalim potesSkoéama, jer polovi¢no uéedée stanovnika u javnom Zivotu
ne samo da moZe usporavati proces promjena i demokratizaciju odnosa u
drustvu, nego “ide na ruku” i onim drustvenih snagama kojima odgovara
postojeée stanje i koje se ne zalazu za reforme.

_ — bez odgovora
p ‘4.75 /ol mda

[Onisam siguran
one

!111.51%|

43.89%

Grafikon 2: Mogu li gradani slobodnim izraZavanjem misljenja
pridonijett poboljsavanju stanja u drustvu

Da su misljenja gradana podijeljena pokazuju i odgovori na pitanje Mogu
li gradani izlaskom na biralista pridonijeti poboljSavanju stanja u drust-
vu?, gdje je samo 28,23 posto odgovorilo pozitivno, 54,44 posto anketiranih
dvoji i samo 16,79 posto se izjasnilo negativno. Takav odnos na indirektan
nadin potvrduje i sve veéi postotak apstinenata na opéim i lokalnim izbori-
ma, uz obrazlozenje kako “njihov glas ne moZe nista promijeniti”, da su”
nemoéni da bilo $ta promijene”, “da ée stanje ostati isto bez obzira na nji-
hov glas”, kako su “svi politidari isti — samo gledaju svoje interese”, $to
moze izazvati veée poteSkoée u provodenju drustvenih i ekonomskih re-
formi.
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Umyjesto zakljucka

Tako je proces drustvenih promjena u zemljama tranzicije usao u drugo
desetljeée, jo§ uvijek su mnoga pitanja ostala izvan dosega znanstvenih ob-
jagnjenja. Jedno od tih pitanja je i pitanje jesu li i u kojoj mjeri gradani
spremni javno govoriti ono $to misle i na taj nacin pridonijeti razvoju
demokracije u postkomunisti¢kim drustvima. To je samo jedno od pitanja
za koje se slobodno moze reéi da je kljuéno, jer od spremnosti da javno go-
vore (bez straha od posljedica) ono $to misle, u velikoj mjeri ovisi i proces
demokratizacije drustva u cjelini.

Analiza dobivenih rezultata istraZivanja (uz sve ogranic¢enosti koje proiz-
ilaze iz ograni¢enja uzorka na kojem je obavljeno istrazivanje) pokazuje da:

— anketirani gradani u najveéem postotku procjenjuju kako kod nas “jod
nisu zaZzivjela vremena da se bez straha od posljedica moZe govoriti o pro-
pustima ljudi na vlasti”;

— ustanovljene su statisti¢ki znaéajne razlike (na razini znacajnosti 0,01)
izmedu ispitanika razliéiti sociodemografskih i iskustvenih obiljezja i
procjene opée atmosfere povjerenja u drustvu,

— anketirani stanovnici nemaju jedinstven stav o tome smiju li ili ne jav-
no govoriti ono §to misle ukoliko to nije u skladu s opéim uvjerenjima;

— ustanovljene su znatne razlike u spremnosti da javno govore ono §to
misle izmedu ispitanika razli¢iti sociodemografskih i iskustvenih obiljezja.

Opéi je zaklju¢ak da se proces demokratizacije drustva i prelazak iz to-
talitarnog u otvoreno drustvo suoéava s nizom teskoéa. Vrlo je nepovoljna
opéa atmosfera u drustvu, jer dominira osjeéaj da gradani nisu u dovoljnoj
mjeri zadtic¢eni od represije za javno izgovorene rijedi, te je stoga nezadovol-
javajuéa spremnost gradana da javno govore ono §to misle, §to je jedna od
temeljnih pretpostavki njihovoga slobodnog ponasanja, kao subjekta u pro-
cesu demokratizacije drustva.

Razumljivo je da je ovim prilogom tek otvorena tako sloZena tema i da
daljnja istrazivanja tek trebaju rasvijetliti tako osjetljivu 1 sloZenu problem-
atiku.
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Summary

In a range of significant issues of development of democracy in this
area, the issues of studying the factors which contribute to more ac-
tive inclusion of citizens into social changes also bear certain signifi-
cance. Readiness to express freely their thoughts has been examined
through a) perception of existence of a general atmosphere of confi-
dence in social institutions and possibility of public expression of
critical thought without fearing of consequences, b) readiness of a
citizen to speak publicly in the society what he thinks, and c) per-
ception of contribution of personal engagement in accomplishing
changes in the society.

The results obtained from the conducted research show undoubtedly
that:

a) two thirds of the surveyed citizens observe that in the society
there is still no general atmosphere of confidence and that it is not
possible to speak about failures of those in power without suffering
consequences;

b) attitudes of the citizens are divided, taking into consideration
that only one third of the surveyed believes that it is possible to
speak publicly what someone thinks without fearing of consequences
(especially so if what they talk about is not in accordance with ac-
cepted social attitudes and general belief), while the other two thirds
believe that they can’t speak publicly or are not sure;
there is a difference between the expected and real behaviour of citi-
zens, taking into consideration that the citizens are divided regard-
ing possibilities of free expression of thoughts, even though their
more active engagement in democratization process is expected.




