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1. UVOD

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, u Republici Hrvatskoj 2020.
godine bilo je 185 luka nautic¢kog turizma medu kojima 82 marine. Analiza ka-
paciteta luka nautickog turizma pokazuje da hrvatske luke nautickog turizma
raspolazu s ukupno 18.625 vezova, a 2020. godine na stalnom je vezu bilo 14.312
plovila, dok je iste godine bilo 121.536 plovila u tranzitu.'

Osnovna je djelatnost marina pruZanje usluge veza, a u 2020. godini od
iznajmljivanja vezova ostvaren je prihod od 598 milijuna kuna, Sto je 73,7 % od
ukupno ostvarenog prihoda luka nauti¢kog turizma.? Osim toga, marine s kori-
snicima vezova nerijetko ugovaraju i pruzanje usluge nadziranja plovila na vezu
te dodatne usluge i radove.?> Marine se opcenito smatraju sigurnim mjestima za
smijestaj plovila i boravak turista nauti¢ara.* Stete ve¢ih razmjera koje rezultiraju
znatnim o$tecenjem ili uniStenjem plovila na vezu su rijetke.> Medutim, uzme

! Tijekom 2020. godine zabiljezen je pad broja plovila u tranzitu za 40,7 % u odnosu na
2019. godinu. Taj negativni rezultat posljedica je pandemije bolesti COVID-19 te epidemi-
oloskih mjera poduzetih protiv Sirenja te bolesti i u Hrvatskoj i u svijetu. Drzavni zavod
za statistiku Republike Hrvatske, Priopcenje, Nauticki turizam, Kapaciteti i poslovanje luka
nautickog turizma u 2020., god. LVIL, br. 4.3.4., Zagreb, 9. travnja 2021.

2 Ibid.

®  Nadziranje plovila najcesée ukljucuje vanjski pregled i provjeravanje stanja plovila i nje-
gove opreme, a u sklopu dodatnih usluga i radova najcesc¢e se ugovaraju poslovi izbaci-
vanja oborinskih voda iz plovila, provjetravanje unutrasnjosti plovila, kontrola kaljuze,
pokrivanje plovila ceradom, punjenje baterija, ¢iS¢enje unutrasnjosti plovila, pranje trupa
i podvodnog dijela trupa visokotlaénom pumpom, usluge dizalice ili travel lifta i sl. Op-
Sirnije o karakteristikama pojedine djelatnosti marine infra. t. 6. Kriteriji relevantni za
ocjenu je li djelatnost marine opasna djelatnost.

O vrstama sigurnosnih ugroza u marinama te razvoju sigurnosnih standarda u mari-
nama: Pavlicek, J., Razvoj sigurnosnih standarda u marinama, Barbi¢, J.; Padovan, A. V.;
Skorupan Wolff, V. (ur.), Novi pravni reZim za marine, Nakladnicki niz: Modernizacija prava,
knjiga 47, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2019, str. 275-297; Pavlicek, J.; Pado-
van, A. V. Pijaca, M., Criminological and Legal Aspects of Croatian Ports and Marinas
Security, u: Mesko, G.; Lobnikar, B.; Prislan, K.; Hacin, R. (ur.), Criminal Justice and Security
in Central and Eastern Europe: From Common Sense to Evidence-based Policy-making, Univer-
sity of Maribor Press, Maribor, 2018, str. 469-484.

To pokazuje analiza podataka prikupljenih i obradenih putem upitnika i intervjua u
ukupno 40 hrvatskih marina u sklopu terenskih istraZivanja na znanstvenoistrazi-
vackom projektu Jadranskog zavoda Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti pod
nazivom »Razvoj suvremenog pravnog i osigurateljnog rezima za hrvatske marine —
unapredenje konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne zastite i zastite morskog okolisa«
(DELICROMAR), www. delicromar.hazu.hr, koji je financirala Hrvatska zaklada za zna-
nost u razdoblju od 1. ozujka 2016. do 28. veljace 2019. godine (HRZZ-UIP-2013-11-3061,
voditeljica dr. sc. A. V. Padovan) te analiza podataka dostupnih na internetu i novinskim
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li se u obzir da prosjecna vrijednost brodice ili jahte na vezu u marini iznosi
165.000 eura, a da dio doseze i viSemilijunske vrijednosti,® onda je jasno da uni-
Stenje ili znatno oStecenje jahte ili brodice na vezu predstavlja relativno veliku
imovinsku Stetu koja ¢e najvjerojatnije biti povod za parnicu s velikom vrijedno-
sti predmeta spora.’

Ugovor o vezu imenovani je ugovor hrvatskog pozitivnog prava pa se na sva
ona pitanja koja nisu uredena ugovorom o vezu i opéim uvjetima ugovora pri-
mjenjuju specijalne zakonske odredbe Pomorskog zakonika® (u nastavku: PZ)
koje govore o ugovornoj odgovornosti iz ugovora o vezu. Podredno se primje-
njuju odredbe Zakona o obveznim odnosima (u nastavku: ZOO) o ugovornoj
odgovornosti za Stetu, a ako tim odredbama ZOO-a nije drugacije propisano, na
ugovorni se odnos na odgovarajuci na¢in primjenjuju odredbe ZOO-a o naknadi
izvanugovorne Stete.” U svakom slucaju, dolaze do primjene i osnovna nacela
obveznog prava propisana ZOO-om. Obveze i odgovornosti marine koje pro-
izlaze iz pojedine dodatne usluge ili radova treba cijeniti prema pravnoj prirodi
toga posla pa se u skladu s tim na pravni odnos strana supsidijarno primjenjuju
odgovarajuce zakonske odredbe za pojedine vrste ugovora, najées¢e odredbe
ugovora o djelu iz ZOO-a.

¢lancima hrvatskih dnevnih novina te tjednika i mjese¢nika. Takoder, relevantan su
izvor i statisticki podaci Ministarstva mora prometa i infrastrukture u odnosu na izvan-
redne dogadaje u pomorstvu sadrzani u godisnjem SAR-izvjesc¢u koji prikazuju najcesce
vrste uzroka nesreca koje pogadaju brodove, jahte, brodice (v. biljesku 131) iako u tom
izvjesc¢u Stetni dogadaji u marinama nisu posebno iskazani, evidentirani i obradeni.

Naime, 95 % brodica i jahti vezanih u domad¢im marinama ne prelazi 20 m duljine, a
prosje¢na vrijednost plovila na vezu u domacim marinama iznosi oko 165.000 eura. Pre-
ostalih 5 % iznimno su skupe jahte ¢ija vrijednost doseZe i do 20 milijuna eura. Podaci su
prikupljeni i obradeni putem upitnika i intervjua u ukupno 40 hrvatskih marina u okviru
terenskih istrazivanja na znanstvenoistrazivackom projektu DELICROMAR, v. bilj. 5.

7 Padovan, A. V,; Skorupan Wolff, V., U¢inak potonuca plovila na vezu na pravni odnos
izmedu stranaka ugovora o vezu i cuvanju plovila, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative
Maritime Law, god. 57 (2018.), br. 172, str. 150-151.

8 V. ¢l 673 — 673.v Pomorskog zakonika (u nastavku: PZ), Narodne novine, br. 181/2004,
76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015, 17/2019.

° Pravila izvanugovorne odgovornosti za Stetu Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021) postavljena su kao op¢ca
pravila odgovornosti za Stetu pa dolazi do njihove odgovarajuce primjene na ugovornu
odgovornost za Stetu na pitanja koja nisu uredena posebnim pravilima o ugovornoj od-
govornosti (v. ¢l. 349. ZOO-a). V. infra t. 2.3. Primjena pravila o odgovornosti za Stetu od
opasne stvari na plovila na vezu.
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Ostecenje ili uniStenje plovila na vezu moZe nastati i u okolnostima izvan-
ugovornog odnosa pa tada dolazi do primjene odstetnopravno uredenje izvan-
ugovorne odgovornosti za Stetu predvideno ZOO-om ili posebno odstetnoprav-
no uredenje izvanugovorne odgovornosti za Stetu predvideno PZ-om, primjeri-
ce odgovornosti za sudar, udar i sl.

U sudskoj praksi razmatrano je pitanje je li plovilo na vezu opasna stvar, a
djelatnost marine opasna djelatnost. Odluka o tom pitanju utje¢e na meritor-
nu odluku u pogledu osnovnog pitanja o kojem se odlucuje u svakoj odstetnoj
parnici, a to je pitanje koja se pravila o odgovornosti za Stetu primjenjuju u kon-
kretnom slucaju. Kvalifikacija plovila na vezu kao opasne stvari i(li) djelatnosti
marine kao opasne djelatnosti u konkretnom slucaju uvjetuje primjenu pravila
o objektivnoj odgovornosti.’’ U suprotnom, odgovornost se prosuduje prema
pravilima o subjektivnoj odgovornosti jer taj princip odgovornosti predvidaju i
primjenjuju: ugovorna praksa hrvatskih marina, specijalne zakonske odredbe za
ugovor o vezu iz PZ-a te opée odredbe o ugovornoj, odnosno izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu iz ZOO-a.

Unatoc¢ tomu sto domaci pomorskopravni znanstvenici i suci koji imaju bo-
gato iskustvo u odlucivanju u pomorskopravnim sporovima unisono tumace
da brod kao cjelina nije opasna stvar,'' u sudskoj praksi postoje odluke u kojima
su sudovi o ovom pravnom pitanju odlucili suprotno. Povodom istog Stetnog
dogadaja, a to je pozar u marini u kojem je unisteno vise plovila te oprema i in-
frastruktura marine, Trgovacki sud u Rijeci u jednom je sporu'? primijenio pra-
vila o objektivnoj odgovornosti jer je zauzeo stav da su plovila koja se nalaze na
suhom vezu u marini opasne stvari, i to zbog svojstava samih plovila (materijala
od kojeg su izradena, s gorivom u tankovima, plinskim bocama) te zbog polo-
Zaja u samoj marini (izmedu njih mali je razmak koji je pridonio Sirenju pozara).

10 Objektivna odgovornost za Stetu dolazi u obzir ako pruzatelj usluge veza nema valjanu

pravnu osnovu za pruZanje usluge veza (v. ¢l. 673.1j PZ-a), opSirnije infra t. 6., te u drugim
zakonski posebno propisanim sluc¢ajevima. Primjerice, objektivno odgovara vlasnik opa-
sne podrtine ili potonule stvari za troskove njezina lociranja, oznacavanja i uklanjanja
kad je rije¢ o obveznom uklanjanju, v. ¢l. 840.nj i 840.t PZ-a. Ostali slucajevi objektivne
odgovornosti kad je ona posebno propisana PZ-om ili ZOO-om nisu predmet prouca-
vanja u ovom radu. Zanima nas dolazi li na pomorske sporove iz ugovora o vezu, kao i
na one izvanugovorne prirode koje se odnose na plovila na vezu, do primjene pravila o
odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti kao posljedica kvalifikacije
plovila na vezu kao opasne stvari ili djelatnosti marine kao opasne djelatnosti.

I V.infra t. 3. Je li brod opasna stvar te jesu li djelatnosti koje se obavljaju na brodu opasne
djelatnosti.

TS u Rijeci, P-2590/2014-113 od 11. ozujka 2019. godine, opSiran prikaz s komentarom ovog
predmeta infra. t. 4.1.
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U istoj odluci sud je izrazio shvacanje da marine ¢ija je osnovna djelatnost pru-
zanje usluge veza obavljaju opasnu djelatnost. U drugom parni¢nom postupku®
u vezi istog Stetnog dogadaja isti sud, tj. Trgovacki sud u Rijeci, odlucivao je o
pravu marine na naknadu Stete zbog oSte¢enja opreme i infrastrukture marine
te je primijenio pravila o odgovornosti na temelju krivnje. U prijasnjoj sudskoj
praksi Vrhovni sud Republike Hrvatske'* (u nastavku: VSRH) u predmetu u ko-
jem je odlucivao o naknadi Stete zbog ostecenja plovila na vezu uslijed poZara u
marini primijenio je pravila o odgovornosti za Stetu na temelju krivnje.

Kolebanje sudske prakse i njezina neujednacenost ima dalekosezne posljedi-
ce na pravnu sigurnost stranaka u pomorskim sporovima u kojima se odlucuje o
odgovornosti za Stetu zbog oStecenja ili unistenja plovila na vezu. Smatramo da
je primjena odredbi o odgovornosti za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatno-
sti na plovila na vezu i djelatnost marina vrlo dvojbena te da zasluzuje odgova-
rajucu pozornost teorije i judikature. Stoga, ovaj rad posvec¢ujemo tom pitanju.

Nastojimo odgovoriti na pitanje je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelat-
nost marine opasna djelatnost. Najprije ¢emo izlozZiti stajaliSta pravne teorije i
sudske prakse o opasnoj stvari i opasnoj djelatnosti u gradanskom pravu, nakon
toga razmatrat ¢emo pitanje je li brod opasna stvar. U sredisnjem dijelu rada
prikazat ¢emo primjere sudskog tumacenja pitanja je li plovilo na vezu opasna
stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost i iznijeti kriticki osvrt na stajalista
suda o tim pitanjima. Slijedi analiza kriterija koji su, po naSem misljenju, rele-
vantni za ocjenu je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna
djelatnost. Utvrdivanjem relevantnih kriterija do¢i ¢emo do konkretnih smjerni-
ca koje ¢e posluZiti za teorijsko uopcavanje. Usto, nasi zakljucci pruzit ¢e odgo-
vore na pitanja kako bi trebalo rjeSavati slicne sporove u buducnosti.

2. OPASNA STVARIOPASNA DJELATNOST U GRADANSKOM
PRAVU

2.1. Pojam opasne stvari

Zakonodavac eksplicitno navodi samo motorna vozila u pogonu kao opa-
snu stvar, a zakonska definicija opasne stvari i opasne djelatnosti u ZOO-u ne
postoji. To znaci da je sudskoj praksi i pravnoj teoriji prepusteno da se bave

B TS u Rijeci, P-599/2014-82 od 13. svibnja 2019. godine, sazeti prikaz s komentarom ovog
predmeta infra. t. 4.2.

VSRH, Rev-20/08-2 od 2. srpnja 2008. godine, sazeti prikaz s komentarom ovog predmeta
infra. t. 4.3.
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odredivanjem pojmova opasne stvari i opasne djelatnosti. S obzirom na prepu-
Stanje sudskoj praksi da u svakom pojedinom slucaju odlucuje koje su stvari i
djelatnosti opasne, a koje nisu, hrvatsko pravo ima zakonom priznato podrucdje
odgovornosti u kojem pitanje primjene subjektivne ili objektivne odgovornosti
za Stetu ostaje trajno otvoreno.”® Stoga se u odstetnim parnicama uvijek treba
vrlo pazljivo i temeljito propitati odluka o kvalifikaciji neke konkretne stvari
ili djelatnosti kao opasne jer to uvjetuje odluku o primjeni pravila o objektivnoj
odgovornosti.

Tehnoloski i industrijski razvoj i svakodnevno unaprjedenje predmeta te
sredstava za rad stvaraju nove opasnosti koje zakonom nije moguce predvi-
djeti.'® Takoder, stvari i djelatnosti koje uobicajeno nisu opasne pod odredenim
okolnostima mogu postati opasne."” Zbog toga je, s obzirom na velik broj stvari
i djelatnosti kojima smo okruZeni u svakodnevnom Zivotu, ponekad tesko odlu-
Citi koje su stvari dovoljno opasne za primjenu objektivne odgovornosti, a koje
ipak to nisu, iako je njima prouzrocena Steta.'

Faktic¢no u sudskoj praksi odluka suda svodi se na razmatranje i procjenu opa-
snosti u svakom konkretnom slucaju.”” Zbog toga se istice da je najveci izazov pri
trazenju odgovora na pitanje Sto je opasna stvar u definiranju opasnosti, kao i u
definiranju stupnja opasnosti (tipi¢na, pretjerana, velika, izvanredna opasnost).”
Objektivna odgovornost nije predvidena za bilo kakvu opasnost, nego samo za
onu koja se ne moze smatrati uobicajenom, redovitom.” U pogledu stupnja opa-
snosti ZOO upucuje na to da su opasne stvari i djelatnosti one od kojih potjece
povecana opasnost za okolinu.?? Nadalje, izvor opasnosti treba biti takav da se

5 Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti — podrucja moguce pri-
mjene pravila o odgovornosti na temelju krivnje i objektivne odgovornosti za stetu, Zbor-
nik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 30 (2009.), br. 1, str. 221.

6 Goreng, V,; Belani¢, L., Momcinovi¢, H.; Perkusi¢, A.; Pesuti¢, A.; Slakoper, Z.; Vukeli¢, M.;

Vukmir, B., Komentar Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 1750.

Primjerice, hotelski bazen namijenjen za rekreaciju gostiju hotela nije opasna stvar, me-

dutim, kad se zbog ¢is¢enja prazni vodom jest opasna stvar ako pristup bazenu nije pro-

pisno onemogucen. Tako je odlu¢io VSRH u predmetu Rev-x-422/10-2 od 8. rujna 2010.

8 Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti..., op. cit., str. 241.

¥ VSRH u presudi Rev-x579/11-2 od 29. lipnja 2001. godine objasnjava: »Pitanje svojstva
stvari koje neku stvar ¢ini opasnom stvari... ovisi o okolnostima konkretnog slucaja jer
odredenje pojma opasne stvari nije zadano vec¢ se prosuduje ovisno o okolnostima u sva-
kom pojedinom slucaju.«

2 Bukovac Puvaca, M,; Slakoper, Z.; Belani¢, L., Obvezno pravo — posebni dio 11, izvanugovorni
obvezni odnosi, Novi informator, Zagreb, 2015., str. 108.

2 Goreng, V. et al., op. cit., str. 1750.

2 Ibid., str. 1751.
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Stete koje iz njega mogu proizaci ne mogu izbjeci ni uz ljudsku paznju.” Stupanj
opasnosti odreduje se s obzirom na ozbiljnost moguce Stete, kao i vjerojatnost
stvarnog nastanka Stete. Stvar nije opasna ako su kumulativno ispunjene sljedece
karakteristike: u normalnim uvjetima i pri normalnoj uporabi i smjeStaju uz uobi-
¢ajeni nadzor ne predstavlja povecanu opasnost te je ispravna.*

Na podlozi sudske prakse, pravna doktrina provela je teorijska uopcavanja
te su formirani kriteriji koji omogucuju da se u pojedinom konkretnom slucaju
procijeni treba li se neka stvar smatrati opasnom ili ne. U svakom pojedinom
slucaju razmatra se je li stvar opasna vec na temelju svog postojanja ili su opasna
njezina svojstva. Neka stvar opasna je zbog polozaja u kojem se stvar nalazi,
pa kriterij poloZaja neke stvari moze biti odlucan za njezinu kvalifikaciju kao
opasne stvari. Mjerodavan je i kriterij uporabe stvari, a on je relevantan za one
stvari koje postaju opasne tek kada se rabe. Poseban kriterij koji stvari moze
priskrbiti atribute opasne stvari je neki njezin nedostatak pa se pri odlucivanju o
tome je li stvar opasna razmatra i pitanje ima li konkretna stvar nedostatke koji
ju ¢ine povecano opasnom.” Navedeni kriteriji po kojima se prosuduje opasna
stvar smatraju se samo smjernicama, a u svakom konkretnom slucaju sud treba
procijeniti sve pravno relevantne ¢injenice te pojedinacno prosudivati smatra
li se neka stvar opasnom ili ne.*® Smatra se da rizik i pogibelj od opasne stvari
treba procjenjivati u relaciji prema njezinoj okolini, odnosno opasnostima koju
ta stvar predstavlja, prema prilikama slucaja i ambijentu u kojem se nalazi i kre-
¢e.” Istice se da sudovi s najve¢om mogucom racionalnosc¢u i paznjom trebaju
ocjenjivati moZze li se ili ne odredena stvar smatrati opasnom kako se u ovom
pravnom podrudju ne bi stvorili opasni presedani koji bi mogli sluZziti kao lo§
primjer u nekim buduc¢im sudskim odlukama koje bi trebalo donijeti u istim ili
slicnim materijalnopravnim pitanjima.*

% Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio II.. .., op. cit., str. 108.

#  Tone znaci da je svaka neispravna stvar opasna. O kriteriju nedostatka stvari kao jednom

od kriterija za procjenu opasnosti stvari opSirnije infra t. 5. 2.

% Detaljnije o pojedinom kriteriju Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo —posebni dio II....,

op. cit., str. 110-118 te u ovom radu infra. t. 5.

% Navedeni kriteriji (uvjeti) u definiciji opasne stvari smatraju se gipkom direktivnom po-

mocu kojom sud obavlja usporedbu s konkretnim slucajem i utvrduje radi li se o opasnoj
stvari ili ne, isti¢e Konstantinovi¢, M., Obligaciono pravo (prema biljeSkama s predavanja Ka-
por, V)) Beograd, 1957,, str. 153-154, prema Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — poseb-
ni dio II..., op. cit., str. 110.

#  Kaci¢, H., Je li brod »opasna stvar« i osiguranje odgovornosti?, Zbornik Pravnog fakulteta u
Splitu, god. 36 (1999.), br. 53-54 = 1-2, str. 33.

Luci¢, N., Vlasnik kao subjekt gradanskopravne odgovornosti od opasne stvari kroz
pravnu teoriju i sudsku praksu, Pravni vjesnik, god. 28 (2012.), br. 1, str. 90.
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Pri odlucivanju o tome je li neka stvar opasna, domaci sudovi cesto se pozi-
vaju na sljede¢e VSRH-ovo tumacenje: »Kad zakon govori o opasnim stvarima
(za razliku od onih koje to nisu) i propisuje poostrenu odgovornost za Stetu na-
stalu s njima u svezi, on ima u vidu takve stvari koje po svojoj namjeni, osobina-
ma, polozaju, mjestu i na¢inu uporabe ili na drugi nacin ¢ine povecanu opasnost
Stete za okolinu pa ih zato valja nadzirati poveéanom pozornoséu.«? Cini se da
je u ovom stajaliStu suda sadrzan i odgovor na pitanje je li za kvalifikaciju neke
stvari kao opasne stvari bitan subjektivni element, to¢nije, treba li za kvalifikaci-
ju opasne stvari uzimati u obzir ¢injenicu je li vlasnik stvari znao ili mogao znati
da je njegova stvar opasna. U prilog tumacenju da je potreban subjektivni ele-
ment saznanja o opasnim svojstvima stvari govori spomenuto VSRH-ovo stajali-
Ste u kojem se navodi da je zbog povecane opasnosti od Stete za okolinu opasnu
stvar potrebno nadzirati s pove¢anom pozornoscu, sto implicira: a) opc¢e znanje
o tome da se radi o opasnoj stvari ili b) saznanje vlasnika o nekim posebnim opa-
snim svojstvima njegove stvari koja se opcenito ne smatra opasnom. Po naSem
misljenju, VSRH-ovo stajaliSte upucuje na to da potreba nadzora opasne stvari s
povecanom pozornoscu pretpostavlja zdravorazumsko rasudivanje odgovorne
osobe o tome radi li se o opasnoj stvari ili ne na temelju okolnosti i ¢injenica koje
su joj poznate ili joj nisu smjele ostati nepoznate. Isto tako, kad je rije¢ o opasnoj
djelatnosti, VSRH smatra kako je bitno da ugroza koja nastaje od opasne djelat-
nosti iziskuje povecanu pozornost osoba koje obavljaju tu djelatnost, ali i osoba
koje s njom dolaze u doticaj.* Slicno stajaliSte istaknuto je i u pravnoj teoriji.
Smatra se kako zbog opasnosti koje od opasne stvari prijete, to je stvar koja se
mora nadgledati i upotrebljavati s osobitom pozornos¢u, a unato¢ poduzetim
posebnim mjerama sigurnosti i opreza, stvar nije u potpunom nadzoru osobe
koja za nju odgovara.® U starijoj pravnoj literaturi istaknuto je: »Da bi opasnost
bila pravno relevantna, da bi povodom nje mogao nastati pravni odnos, ona
mora biti stvorena voljom i aktivnosc¢u ljudi. Samo Steta nastala povodom takve
aktivnosti ljudi moc¢i ¢e biti pravno raspravljena kao odstetni zahtjev izmedu
ostecenoga i prouzrocitelja opasnosti od koje je nastala Steta.«*

Slijedom toga, smatramo kako za kvalifikaciju opasne stvari mora postojati
saznanje vlasnika o opasnom svojstvu stvari, odnosno bitno je da je vlasnik prema

»  Odluka VSH, Rev-849/83 od 30. studenoga 1983., Pregled sudske prakse br. 25, Prilog Nase
zakonitosti, Zagreb, 1985., str. 72-74, obrazloZenje uz sentencu 62.

% VSH, Rev-298/88 od 13. listopada 1988. godine, Pregled sudske prakse br. 43, Prilog Zakonito-
sti, Zagreb, 1989, str. 76-77, sentenca br. 66.

3 Goreng, V. et al., op. cit., str. 1751.

% Rihtman, Z., Opasnost i odstetna odgovornost, Osiguranje i privreda, god. XI (1970.), br.

10-11, str. 32-38, Gorenc, V. et al., op. cit., str. 1751-1753.
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okolnostima slucaja trebao znati za njezino opasno svojstvo. MoZe se smatrati
da vlasniku nisu mogla biti nepoznata opasna svojstva odredene stvari koja je
notorno opasna zbog svojih svojstava, postojanja, polozaja ili uporabe. Medu-
tim, ako vlasniku stvari nije poznat, primjerice, odredeni nedostatak stvari koji
bi ju mogao ¢initi opasnom i ako iskustvo u nacelu ne govori da su takvi nedo-
staci za neku vrstu stvari tipi¢ni i ¢esti, onda takvu kategoriju stvari ne mozemo
opcenito smatrati opasnom, nego samo iznimno ako se takav nedostatak otkrije.
Na primjer, plovila na vezu nisu opasne stvari po svom postojanju, uobicajenim
svojstvima i polozaju. Takoder, kvarovi na elektri¢nim instalacijama plovila nisu
tipicni i Cesti pa ako se kvar koji u konkretnom slucaju predstavlja povecanu
opasnost za nastanak Stete ne otkrije uobicajenim stru¢nim pregledom, plovilo
na vezu ne moze se smatrati opasnom stvari. Drugim rije¢ima, nije pravi¢no da
vlasnik ili posjednik, koji drzi odredenu stvar s nedostatkom u uvjerenju da je
ona ispravna i bez nedostataka i pri tome je uloZio duZnu paZnju u vezi s nje-
zinim odrZavanjem i pregledavanjem, bude sankcioniran primjenom pravila o
objektivnoj odgovornosti za Stetu od takve stvari. Time bi se iSlo upravo protiv
opceprihvacenog nacela odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje, uz
iznimnu primjenu pravila o objektivnoj odgovornosti.

Zarazliku od toga, primjerice, vlasnik plovila koji zna za kvar na elektri¢noj
instalaciji plovila ili mu taj kvar nije smio ostati nepoznat i ostavi na vezu plovi-
lo s tako bitnim nedostatkom, iako je op¢epoznato da je to potencijalno opasno
svojstvo stvari jer moze uzrokovati poZar, opravdano je da odgovara objektivno
po pravilima o odgovornosti za Stetu od opasne stvari.

Treba uzeti u obzir da je ratio pravila o odgovornosti za Stetu od opasne stva-
ri motiviranje vlasnika da ulazu povec¢anu paznju u ophodenju s takvom vrstom
stvari i da ih se podvrgne sustavu objektivne odgovornosti kao nacinu gene-
ralne prevencije Steta. U protivnom, vladala bi pravna nesigurnost jer bi svaki
vlasnik bilo koje stvari koja potencijalno zbog nedostatka moze postati opasnom
bio izloZen objektivnoj odgovornosti samom ¢injenicom nastanka Stete koja je
jedini naéin da se opasno svojstvo neke skrivene mane otkrije. Naime, skrivena
mana u pravilu postaje vidljiva najcesce tek nakon $to je Steta nastala.

U odnosu na ostecenika, smatramo da koristenje opasne stvari takoder za-
htijeva ulaganje povecane pozornosti kako bi se sprijecio nastanak Stete. Pri-
mjerice, koriStenje okomitih stuba kad se njima penje iskusan pomorac ne za-
htijeva posebnu sposobnost, ali svakako zahtijeva pove¢anu pozornost, sigurno
vecu od one koja se uobicajeno zahtjeva pri koristenju (spustanju i penjanju),
na primjer, stubama s rukohvatima. Povecanu pozornost pri njihovu koristenju

¥ Opésirnije o pojmu skrivene mane infra t. 2.4.1.
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svakako je potrebno primijeniti kada se one namoce vodom ili uljem. U tom
smislu, ako je oste¢enik djelomi¢no pridonio nastanku Stete, vlasnik se djelo-
micno oslobada odgovornosti (¢l. 1067. st. 3. ZOO-a). Ako, pak, dokaze da je
Steta nastala iskljucivo radnjom ostecenika, vlasnik opasne stvari u cijelosti ce
se osloboditi odgovornosti za Stetu (¢l. 1067. st. 2. ZOO-a).

U hrvatskoj pravnoj literaturi dostupni su brojni primjeri sudskog tuma-
¢enja pojma opasne stvari.** Primjerice, opasne su stvari: rusevna zgrada kod
koje zbog dotrajalosti postoji opasnost pucanja i padanja dijelova zgrade na
ploc¢nik,® stube mogu biti opasna stvar s obzirom na karakteristike gradnje
i s obzirom na okolnosti u kojima se koriste,* drvena grada — bukove daske
slozene u visinu od 3,5 metara,” divlje Zivotinje,® dotrajala i oStecena stabla,®
mokar pod u trgovini,* ukrasna posuda za cvijece napunjena zemljom koja je

neucvrscena te postavljena na vertikalne stupove,* kamion,** bager,* traktor
% Vidjeti Crni¢, 1., Zakon o obveznim odnosima: napomene, komentari, sudska praksa i abecedno
kazalo pojmova, Cetvrto, bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, Zagreb, 2010.,
str. 1217-1232; Crni¢, I, Odgovornost za Stetu od opasnih stvari ili opasne djelatnosti, Ak-
tualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo
u praksi, 8 (2001.), str. 69-96; Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio II..., op.
cit.,, str. 110-118; Gorenc, V. et al., op. cit., str. 1751-1753 i dr.

¥ VSRH, Rev 829/1998 od 18. travnja 2001.

36

VSH, Rev-901/91 od 19. rujna 1991. godine, prema Crni¢, I., Odgovornost za Stetu od opa-
snih stvari..., op. cit., str. 74.

% Presudom broj Rev-190/07 od 27. ozujka 2007. godine VSRH je odlucivao o naknadi Stete
zbog smrti radnika koji je poginuo na svom radnom mjestu obavljajuci posao slaganja
drvene grade — bukovih dasaka. Doslo je do rusenja slozenih drvenih paleta svjeZze bu-
kove grade koja je pala na oSte¢enog, prignjecila ga i zadala mu po Zivot opasne ozljede
od kojih je preminuo. VSRH je zakljudio da je predmetna drvena grada opasna stvar te
da tuzenik (poslodavac pokojnog radnika) odgovara za Stetu od opasne stvari. Tuzenik
revident je u postupku isticao da je grada bila sloZena u skladu s Pravilnikom o zastiti
na radu i istovaru tereta (Narodne novine, br. 49/1986). U odnosu na taj prigovor tuZenika,
VSRH je istaknuo kako ¢injenica da je predmetna drvena grada bila slozena u skladu s
propisom na koji se poziva revident nije od utjecaja na njezinu kvalifikaciju kao opasne
stvari i na odgovornost tuZenika. Rijec je o opasnoj stvari i odgovornost imatelja opasne
stvari postoji neovisno o njegovoj krivnji, odnosno neovisno o tome je li slaganje dasaka
bilo u skladu s Pravilnikom ili ne, a to je prema misljenju suda sustina odgovornosti za
Stetu po objektivnom kriteriju.

% VSH, Rev-1816/90 od 5. prosinca 1990.; VSRH, Rev-2070/92 od 16. prosinca 1992.
¥ VSRH, Rev-676/04 od 28. veljace 2006.

40 VSRH, Rev-1905/97 od 29. kolovoza 2000.

4 VSRH, Rev-917/2006-2 od 12. travnja 2007.

42 VSRH, Rev-677/05 od 6. rujna 2006. i Rev-442/05 od 31. sijecnja 2006.

4 VSRH, Rev-x-49/09 od 31. ozujka 2009.
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kao motorno vozilo koje se nalazilo u pogonu,* vili¢ar,* poljoprivredni stroj za
guljenje kukuruza,* Zeljeznicki uredaji pod visokim naponom,*” otvoreni bazen
pun vode namijenjen za kupanje djece® i dr.

Zarazliku od toga, sudovi su se izjasnili da opasna stvar nije: boca u smecu,*

Sestar pri uobicajenoj uporabi,® cesta u smislu odstetnog prava,” kompozicija

44

45

46

47

48

49

50

51

VSRH, Rev-150/08 od 23. prosinca 2008.

VSRH, Revr-518/07 od 26. rujan 2007.

VSH, Rev-1375/87 od 18. veljace 1989., Pregled sudske prakse br. 44, Prilog Zakonitosti, Zagreb,
1990, str. 135, sentenca br. 143.

VSRH, Rev-905/06-2 od 18. sijecnja 2007. godine odlucio je kako su Zeljeznicki uredaji pod
visokim naponom opasna stvar. Radilo se o sporu u kojem tuzitelj potrazuje naknadu
Stete zbog ozljeda nastalih tijekom strujnog udara koje je zadobio pri prijelazu preko
zeljeznickih kolosijeka tako Sto je zbog slabe preglednosti i kiSe zapeo za nosivo uze kon-
taktne mreze Hrvatskih Zeljeznica koje se odspojilo s nosive spojnice i visjelo na visi-
ni od 1,5 m od zemlje. Nizestupanjski sudovi odbili su tuzbeni zahtjev smatrajuci kako
je tuzitelj iskljucivo odgovoran za Stetni dogadaj jer je prelazio preko Zeljeznicke pruge
na mjestu gdje nije dopusten prijelaz iako u blizini postoji natkriveni Zeljeznic¢ki most i
podvoznjak za pjesake. Medutim, VRSH smatra da je rije¢ o pogresnoj pravnoj ocjeni pr-
vostupanjskog suda u pogledu ocjene da je tuzitelj iskljucivo skrivio stetni dogadaj te da
se radi o njegovu doprinosu u nastanku stetnog dogadaja, ali ne i tome da ga je iskljucivo
prouzrocio iako se kretao preko Zeljeznicke pruge na zabranjenom mjestu za kretanje.
Prema VSRH-ovu miSljenju tuZenik je mogao predvidjeti kako moze do¢i do nastanka
Stete pjeSacima ako dode do kvara na uredajima koji su pod naponom elektri¢ne struje,
a koje nije odrzavao na odgovarajuci nac¢in. U konkretnom slucaju do toga je doslo jer
se odspojilo nosivo uze kontaktne mreze te je tuzitelj u kontaktu s tim uzetom zadobio
strujni udar. Takoder, istaknuo je da je tuzeniku bilo poznato ili je moralo biti poznato da
pjesaci prelaze preko Zeljeznicke pruge na mjestu gdje se zbio predmetni Stetni dogadaj
iako je njima na tom mjestu prijelaz preko Zeljeznicke pruge zabranjen.

U konkretnom slucaju VSRH je utvrdio da otvoreni bazen pun vode namijenjen za kupanje
djece upravo zbog takve namjene zahtijeva nadziranje pove¢anom pozornosc¢u pa je rije¢ o
opasnoj stvari za koju Zakon predvida poostrenu odgovornost — objektivnu odgovornost u
skladu s odredbama ¢l. 173. i 174. ZOO-a. VSRH, Rev-1243/07-2 od 1. travnja 2008.

VSRH, Rev-1740/95 od 27. listopada 1999. Sud je istaknuo kako prazna staklena boca sta-
klena boca ni po svojim svojstvima ni po mjestu na kojem se nasla ne predstavlja opasnu
stvar. Stoga, po ocjeni suda, tuZenik ne moZe odgovarati za Stetu koja je nastala tuziteljici
po kriteriju uzrocnosti. U vezi s ¢injenicnim supstratom u ovom predmetu vidjeti biljes-
ku 71 i tekst uz biljesku 71.

VSRH, Gz-938/78 od 24. sijecnja 1979., Pregled sudske prakse br. 15, Zagreb, 1979., str. 39,
sentenca 158.

7S u Puli, G2-473/00 od 5. ozujka 2001. Sud je iznio stajaliSte da cesta nije opasna stvar
u smislu odstetnog prava i nema osnova za primjenu objektivne odgovornosti, nego od-
govornost Uprave za ceste kao tuZenika treba prosuditi po pravilima o presumiranoj
krivnji. Sud je istaknuo da ¢injeni¢no treba provjeriti je li tuzena Uprava za ceste s obzi-
rom na nastalu zapreku na cesti imala vremena i mogucnosti uklanjanja te zapreke prije
nastanka spornog Stetnog dogadaja.
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vlaka u stanju mirovanja i ispravne stube vlaka,* elektri¢na instalacija u stanu.”

Medutim, neispravna plinska instalacija u stanu, prema stavu sudske prakse,
opasna je stvar.™

2.2. Pojam opasne djelatnosti

Z0O0 ne odreduje pojam opasne djelatnosti pa se pri utvrdivanju njezinih
obiljeZja treba osloniti na stajaliSta pravne teorije i sudske prakse. Smatra se da
opasnu djelatnost ¢ine sve one ljudske aktivnosti kojima se stvara povec¢ana opa-
snost Stete za okolis$, a nije odlucno potjece li ta djelatnost od opasne stvari ili je
djelatnost opasna sama po sebi bez neke povezanosti s opasnom stvari.” Primje-
rice, odredena sredstva za rad sama po sebi nisu opasna stvar, ali je djelatnost
koja se njima obavlja opasna djelatnost.*

Istice se da djelatnost jest povec¢ana opasnost samo onda kad u njezinu redo-
vitom tijeku, ve¢ po samoj njezinoj tehnickoj prirodi i na¢inu obavljanja, mogu
biti ugrozeni Zivoti, zdravlje ljudi i imovina. Bitno je i to da ugroza koja nastaje
od opasne djelatnosti iziskuje povecanu pozornost, kako osoba koje obavljaju
tu djelatnost, tako i osoba koje s njom dolaze u doticaj.”” MoZe se smatrati kako
je djelatnost povecano opasna ako stvara predvidiv i vrlo visok rizik Stete, cak i
kad se pri obavljanju upotrebljava duzna paznja.

Kao i stvari, neke su djelatnosti opasne po samoj svojoj prirodi i nacinu na
koji se redovito obavljaju, dok kod drugih pojacana opasnost postoji samo ako
se ne obavljaju dovoljno pozorno.”® Drugim rijecima, neke djelatnosti pod odre-
denim okolnostima postaju opasne, primjerice, odrzavanje utakmice hokeja na

2 7S u Zagrebu, Gzn-97/11-2 od 25. sije¢nja 2001.
3 VSH, Rev-2008/89-3 od 14. ozujka 1990. prema Crni¢, I, Odgovornost za Stetu od opasnih
stvari..., op. cit. str. 75.

% VSRH, Rev-1284/09-4 od 19. svibnja 2010. V. tekst uz biljesku 137 i infra t. 5.2. Kriterij nedo-
statka stvari.
% Goreng, V. et al., op. cit., str. 1753.

56

7S u Varazdinu, G2-1633/05 od 12. prosinca 2005., ocijenio je da ljestve same po sebi,
bez obzira na to jesu li opremljene dodatnom zastitom, ne predstavljaju opasnu stvar.
Medutim, ako se poslovi obavljaju tako da se koriste ljestve, tad je rije¢ o opasnoj dje-
latnosti jer se radi o radu na visini. Sli¢no je pravno stajaliste zauzeo VSH i u predmetu
VSH, Rev 1401/84 od 30. listopada 1984., Pregled sudske prakse br. 27, Prilog Nase zakonito-
sti, Zagreb, 1985., sentenca 54, str. 64-65.

7 VSH, Rev-298/88 od 13. listopada 1988., Pregled sudske prakse br. 43, Prilog Zakonitosti, Za-
greb, 1989, str. 76-77, sentenca br. 66.

*#  Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti..., op. cit., str. 233.
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ledu bez postavljanja zastitne mreze za gledatelje,”® ugostiteljska djelatnost pod
odredenim okolnostima.®

Sudska praksa izjasnila se da su opasne djelatnosti: rad na skeli bez zastitne
ograde na visini 3,35 m,* rad u gradevinarstvu na visini viSoj od Sest metara,®
ronilacki zadaci,®® koSenje trave motornom kosilicom,* organizacija lova,® lo-
mljenje i sjeca grana,® rad s herbicidima,” ispustanje vode iz bazena dok se u
njemu nalaze kupaci® i sl.

Ne mozZe se smatrati opasnom djelatnos¢u, primjerice, podizanje akumu-
latora,® penjanje na kamion preko ugradenih ljestava u situaciji kad to radi uvjez-
bani vojnik.” U prosudbi je li poslodavac u obvezi naknaditi Stetu radnici ocije-
njeno je da to Sto se u smecu nalaze i stakleni predmeti ne ¢ini ¢iS¢enje, odnosno
odnosenje smeca opasnom djelatnos¢u, niti se u takvim okolnostima boca u sme-
¢u moze smatrati opasnom stvari.”!

¥ VSH, Rev-2843/90 od 3. travnja 1991.

% VSH, Rev-382/85 od 3. travnja 1985., Pregled sudske prakse br. 29, Prilog Nase zakonitosti,
Zagreb, 1986., str. 54. Vidjeti tekst uz biljesku 173.

8t VSRH, Revr-839/07 od 3. veljace 2009.
¢ VSRH, Revr-450/06 od 23. studenoga 2006.

¢ VSRH, Rev-x-123/08 od 17. prosinca 2008.; VSH, Rev-1638/1984 od 22. studenoga 1984.,
Pregled sudske prakse br. 27, Prilog Nase zakonitosti, Zagreb, 1985., str. 63-64.

¢ VSRH, Rev-137/06 od 8. ozujka 2006.
6 VSRH, Rev-233/92 od 21. svibnja 1992.

% VSRH, Rev-887/83 od 2. listopada 1983., Pregled sudske prakse br. 24, Prilog Nase zakonitosti,
Zagreb, 1984, str. 77, sentenca 60.

¢ OS u Zadru, Gz-551/82 od 2. ozujka 1983. prema Crni¢, 1., Odgovornost za stetu od opa-
snih stvari..., op. cit. str. 78.

¢ VSRH, Rev-1226/2006-2 od 17. sije¢nja 2007. U postupku je utvrdeno da je do Stetnog doga-
daja doslo kad je pri praznjenju bazena snazni vodeni vrtlog povukao tuZiteljevo dijete u
odvodnu cijev jer na odvodnim otvorima u bazenu nisu bile postavljene zastitne resetke.
Takoder, sud je utvrdio da tuZenik nije imao organiziranu redarsku i spasilacku sluzbu
na bazenima, a samo praZnjenje bazena zapocelo je tijekom radnog vremena dok je u
bazenima bilo kupaca. Usto, kupaci nisu bili putem razglasa ili postavljanjem ploca s
natpisima upozoreni na ispustanje vode. Ovdje se radi o slucaju iz sudske prakse u kojem
je povecana opasnost izazvana krivnjom stetnika, a to znaci da se svrha za ostecenike (ro-
ditelje pokojnog djeteta), a to je ostvarivanje prava na odstetu, mogla postici i primjenom
pravila o odgovornosti za Stetu na temelju krivnje.

% VSRH, Rev-x-6/09 od 25. veljace 2009.

7 VSRH, Revr-96/08 od 15. travnja 2008.
"I U ovom sporu tuziteljica je radnica koja je ozlijedena tijekom obavljanja poslova ¢iS¢enja,
a zadobila je ozljedu desnog oka koja je imala za posljedicu djelomican gubitak vida.
Do ozljedivanja je doslo nakon Sto se staklena boca koja se nalazila u smecu rasprsnula,
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U recentnom dobu kao pravno relevantna tema postavilo se pitanje je li kon-
takt osobe koja je zaraZena virusom SARS-COV-2 ili bilo kojim drugim pato-
genom koji se prenosi socijalnim kontaktom zarazene osobe s drugima opasna
djelatnost. U hrvatskoj pravnoj teoriji zauzet je stav da socijalni kontakt sam po
sebi ne moze biti kvalificiran opasnim, a treba smatrati da i odredene djelatno-
sti ne bi trebalo smatrati opasnim samo zato Sto predstavljaju socijalni kontakt,
primjerice djelatnosti kojima se pretpostavlja blizak socijalni kontakt, poput dje-
latnosti transporta, djelatnost pruzanja zdravstvenih i socijalnih usluga, kao sto
su bolnice, domovi za starije, djelatnost pruzanja kulturnih usluga poput kina,
kazalista, koncertnih dvorana, djelatnosti pruzanja obrazovnih usluga poput
Skola, vrtica, fakulteta, organizatora sportskih dogadanja i sl. Samim time pru-
zatelji tih usluga trebali bi za Stete koje proizadu iz zaraze nekim patogenom
koji se prenosi socijalnim kontaktom odgovarati po op¢im pravilima subjektivne
odgovornosti.”

2.3.Primjena pravila o odgovornosti za stetu od opasne stvari na plovila na
vezu

Na pitanja ugovorne odgovornosti iz ugovora o vezu primjenjuju se prven-
stveno odredbe konkretnog ugovora o vezu ako su u skladu s prisilnim propisi-
ma i moralom te op¢i uvjeti ugovora u svemu sto nije u suprotnosti s posebnim
uglavcima ugovora. Ugovor i opdi uvjeti ugovora imaju prednost pred dispozitiv-
nim zakonskim propisima. Ako ugovorom nisu uredena sva pitanja, mjerodavno
materijalno pravo zakonske su odredbe o ugovoru o vezu iz PZ-a, kao lex specialis.
Po redoslijedu primjene pravnih izvora, slijede odredbe ZOO-a o ugovornoj od-
govornosti za Stetu te odredbe o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.

U nasem pravnom sustavu pravila izvanugovorne odgovornosti za Stetu
(glava IX., odjeljak 1., ¢l. 1045. — 1110. ZOO-a) postavljena su kao opca pravila
o odgovornosti za Stetu.”” Na to izrijekom upucuju posebna pravila ugovorne
odgovornosti. Cl. 349. ZOO-a propisuje da ce se odredbe izvanugovorne odgo-
vornosti primjenjivati i na ugovornu odgovornost ako odredbama o ugovornoj

a komadi¢ stakla pogodio tuziteljicu u oko. Po VSRH-ovoj ocjeni, Rev-1740/95-2 od 27.
listopada 1999., ¢injenica Sto se medu otpacima koje je tuZiteljica Cistila nasla prazna sta-
klena boca nije neuobicajena pojava jer je opcepoznata ¢injenica da se stakleni predmeti
ucestalo nalaze u otpacima, a to ¢iS¢enje smeca ne ¢ini opasnom djelatnoscéu.

2 Bareti¢, M., Pandemija COVID-19 i odgovornost za Stetu, Barbi¢, J. (ur.), Primjena prava
za vrijeme pandemije COVID-19, Nakladnicki niz: Modernizacija prava, knjiga 61, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2021., str. 106 i 107.

7 Crni¢, I, Zakon o obveznim odnosima, op. cit., str. 579; Gorenc, V. et al., op. cit., str. 1699.
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odgovornosti nije drugacije propisano.” Zakonodavac nije ogranicio doseg pri-
mjene odredbi o izvanugovornoj odgovornosti na ugovornu odgovornost u bilo
kojem pogledu, primjerice u pogledu primjene odredbi o opasnoj stvari ili opa-
snoj djelatnosti ili u pogledu primjene na ugovore uredene drugim propisima.
U suprotnom, da je ogranicenje u primjeni odredbi izvanugovorne odgovor-
nosti na ugovornu bila intencija zakonodavca, to je morao izrijekom propisati
u odredbama dijela drugog, glave VIII. (Ugovorni obvezni odnosi), odjeljku 1.
(Opce odredbe), odsjeku 5. (U¢inci ugovora), ili u ¢l. 349. ZOO-a. Uz postoje-
¢u redakciju zakonskog teksta navedenih odredbi, treba smatrati da odredbe o
opasnoj stvari, odnosno opasnoj djelatnosti, mogu do¢i do primjene i na pitanja
odgovornosti za Stetu iz pojedinih ugovora, pa tako i ugovora o vezu.

Takvo stajaliste zastupljeno je i u hrvatskoj pravnoj teoriji. Smatra se da pri-
mjena pravila o opasnoj stvari ili djelatnosti nije iskljucena za Stete koje nastanu
pri obavljanju djelatnosti za koje se inace odgovara prema pravilima o subjektiv-
noj odgovornosti.”” Na tom je tragu i stav sudske prakse u odnosu na odgovornost
izugovora o prijevozu putnika. VSRH" je istaknuo da se na naknadu Stete nastalu
povredom postojece obveze, dakle i one iz ugovora o prijevozu putnika, na odgo-
varajudi nacin primjenjuju odredbe o naknadi izvanugovorne Stete. Zato se imatelj
opasne stvari djelomicno oslobada odgovornosti ako je ostecenik djelomic¢no pri-
donio nastanku stete (¢l. 177. ZOO/91, sada cl. 1067. ZOO-a).

U izvanugovornim obveznim odnosima odgovornost za Stetu po kriteriju
krivnje jest temeljno nacelo.”” Odgovornost bez obzira na krivnju, znaci, po kri-
teriju uzrocnosti primjenjuje se iznimno, i to samo ako na to ZOO ili drugi za-
kon posebno upucuje.”® ZOO objektivnu odgovornost kao temelj odgovornosti

74

Cl. 349. ZOO-a predvida da ako odredbama dijela drugog, glave VIIIL. Ugovorni obvezni
odnosi, odjeljka 1. (Opce odredbe), odsjeka 5. (Ucinci ugovora) nije drugacije popisano, na
naknadu stete zbog prethodno postojece obveze (ugovornu odgovornost) na odgovaraju-
¢i se nacin primjenjuju pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, dakle odredbe ¢l.
1045. do 1110. ZOO-a.

Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti..., op. cit., str. 232.

76 VSRH, Rev-2822/00 od 14. sijecnja 2004, citirano prema Crni¢, 1., Zakon o obveznim odnosi-
ma, op. cit., str. 579.

75

77 V. ¢l. 1045. st. 1. i 2. ZOO-a. Propisano je da onaj tko drugomu prouzroci stetu, duzan ju

je nadoknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prihvaceno je nace-
lo pretpostavljene (predmnijevane, presumirane) krivnje. Odredbe spomenutog ¢lanka
treba povezati s odredbama cl. 1049. — 1054. ZOO-a. Primjena nacela dokazane krivnje
iznimka je koja mora biti izri¢ito propisana. Npr. odgovornost na temelju dokazane kriv-
nje predvidena je kod ugostiteljske ostave kao posebnog oblika ugovora o ostavi, v. ¢l. 740.
Z00-a.

78 V. ¢l 1045. st. 3.1 4. ZOO-a.
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predvida za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potje¢e povecana opasnost
nastanka Stete (arg. iz ¢l. 1045. st. 3.1 ¢l. 1063. — 1067. ZOO-a).”

U sporovima zbog oStecenja ili uniStenja plovila na vezu moZze do¢i do primje-
ne i posebno uredenje izvanugovorne odgovornosti za stetu predvideno PZ-om,
primjerice odgovornost za sudar, udar i sl.

2.4. Tko odgovara za plovilo na vezu ako je ono opasna stvar

Pravila o odgovornosti za Stetu od opasne stvari do¢i ¢e do primjene na plovi-
lo na vezu ako se konkretno plovilo moze kvalificirati kao opasna stvar.*® U tom
slucaju, za plovilo kao opasnu stvar odgovarat ¢e njegov vlasnik (cl. 1064. ZOO-a).
Medutim, u obzir moZze do¢i da umjesto vlasnika plovila, i isto kao on, odgovara
marina kao osoba kojoj je vlasnik povjerio plovilo da ga nadgleda (cl. 1066. st. 1.
Z00-a). Pretpostavke koje u tom slucaju moraju biti kumulativno ispunjene su:
1. konkretno plovilo na vezu opasna je stvar i 2. marina predmetno plovilo ima u
posjedu. U gradanskopravnoj teoriji tumaci se da je posjed stvari nuzna pretpo-
stavka za odgovornost tre¢e osobe prema ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a, i to neovisno o
tome je li vlasnik predao stvar jednokratno ili na dulje vrijeme.*! Ova se odredba

7 U drugim slucajevima odgovornost za Stetu bez krivnje ZOO predvida zbog povrede za-
konske obveze sklapanja ugovora (¢l. 1083. ZOO-a), za odgovornost proizvodaca koji stavi
u promet neispravan proizvod (¢l. 1073. st. 1. ZOO-a), za odgovornost skladistara kod ugo-
vora o uskladistenju (¢l. 745. st. 1. ZOO-a), za organizatora priredbi za Stete nastale zbog
izvanrednih okolnosti (¢l. 1081. ZOO-a). Postoje odredena nesuglasja u pravnim shvacanji-
ma u pogledu temelja odgovornosti za Stete zbog uskrate nuzne pomoci (¢l. 1082. ZOO-a)
i za Stetu u vezi s obavljanjem poslova od javnog interesa (¢l. 1084. ZOO-a). Odgovornost
za Stetu u vezi s obavljanjem poslova od javnog interesa objektivna je prema Gorenc, V.
et al., op. cit., str. 1789 i Stanisi¢, S., Objektivna odgovornost za Stetu, Paneuropski univerzitet
Aperion, Banja Luka, 2021, str. 374, prema Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni
dio II... op. cit., str. 199. Za razliku od toga, Crni¢, I, Zakon o obveznim odnosima, op. cit., str.
130211303, smatra da je odgovornost subjektivna. Prema Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno
pravo — posebni dio II ... op. cit., str. 192, odgovornost za Stetu zbog uskrate nuzne pomoci je
objektivna, a prema Crni¢, I, ibid., str. 1300, odgovornost je subjektivna. Posebna zakonska
normativa odgovornosti po nacelu uzrocnosti predvidena je za stete prouzrocene ozljedom
na radu i profesionalnom boles¢u koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca,
v. CL. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu, Narodne novine, br. 71/2014, 118/2014, 154/2014, 94/2018,
96/2018. Nadalje, primjerice, Zakon o zemljiSnim knjigama, Narodne novine, br. 63/2019 u
¢l. 108. st. 4., propisuje objektivnu odgovornost Republike Hrvatske za Stetu koja nastane
primjenom pravila o zastiti povjerenja u potpunost i istinitost zemljisnih knjiga zbog ne-
pravodobnog unosenja plombe.

8 QO kriterijima relevantnim za ocjenu je li plovilo na vezu opasna stvar, opSirnije infra. t. 5.

81 Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio II..., op. cit., str. 126; Crni¢, 1., Zakon o
obveznim odnosima, op. cit., str. 1243.
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u praksi najcesce primjenjuje kad je rije¢ o ugovoru o najmu, zakupu, leasingu, po-
sudbi, djelu, gradenju i sl. Primjerice, kod ugovora o gradenju gradiliSte se predaje
u posjed izvodacu radova, odnosno, narucitelj predaje u posjed izvodacu radova
gradevinu ako se radovi izvode na ve¢ postojecem objektu.®

Posebno treba istaknuti da je za primjenu ove odredbe srediSnje pitanje koji
je sadrZaj ugovora o vezu izmedu marine i korisnika veza, tocnije dolazi li te-
meljem ugovora do predaje plovila, koje je u konkretnom slucaju opasna stvar,
u posjed marini.

Specifi¢nost veéine ugovora o vezu jest da se ne ugovara predaja plovila u
posjed marine. To konkretno vrijedi za osnovni model ugovora kojim se ugova-
ra najam mjesta za vez i model ugovora kojim se ugovara najam i nadzor plovila
na vezu, koji se u praksi hrvatskih marina najc¢esc¢e ugovaraju.* Stoga, smatramo
da kod takvih ugovora o vezu, u sklopu kojih marina ne preuzima plovilo u po-
sjed, ne dolazi u obzir primjena odredbi ¢l. 1066. ZOO-a. Citirana bi se odredba
mogla primijeniti samo kad je ugovoreno pravo marine da ude u posjed plovila.
U praksi do predaje plovila u posjed marini dolazi kad vlasnik plovila i marina,
uz uslugu veza, ugovore dodatne usluge i radove, primjerice odredene serviser-
ske radove, ciS¢enje plovila, pranje podvodnog dijela trupa, pripremu plovila za
zimovanje, pripremu plovila za plovidbu, praznjenje oborinskih voda, podiza-
nje plovila na suhi vez ili spustanje u more lu¢kom dizalicom i sl. U sklopu tako
preuzetih obveza, marina postaje neposredni posjednik plovila i pod opisanim
pretpostavkama moze doci do primjene odredba ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a prema
kojoj marina odgovara umjesto vlasnika plovila, i isto kao on, jer je duzna nad-
gledati plovilo.

Medutim, sukladno ¢l. 1066. st. 2. ZOO-a treba posebno promatrati situa-
ciju kad Steta proizade iz neke skrivene mane ili skrivenog svojstva plovila na
koje vlasnik plovila marini nije skrenuo pozornost. U tom slucaju, uz marinu ¢e
odgovarati i vlasnik. Tu je rije¢ o solidarnoj odgovornosti marine i vlasnika, pri
¢emu marina ima regresno pravo prema vlasniku. Drugim rije¢ima, ako marina

2 VSRH, Revr-158/06 od 19. srpnja 2006.

8 Detaljnije o modelima ugovora o vezu u marinama te pitanju posjeda plovila na vezu vidi

Skorupan Wolff, V.; Padovan, A. V., Postoje li elementi ostave u ugovorima o vezu u lu-
kama nautickog turizma?, Cori¢, D,; Radionov, N; Car, A. (ur.), Zbornik radova 2. Meduna-
rodne konferencije transportnog prava i prava osiguranja, INTRANSLAW Zagreb 2017., Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2017, str. 313-353; Skorupan Wolff, V.; Padovan, A.
V., Standardizirani modeli ugovora o vezu za hrvatske marine kao korak naprijed, Barbic,
J; Padovan, A. V.; Skorupan Wolff, V. (ur.), Novi pravni rezim za marine, Nakladnicki niz:
Modernizacija prava, knjiga 47, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2019.,
str. 127-195.
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isplati naknadu Stete oSteceniku, primjerice vlasniku drugog plovila koje je uni-
Steno ili oSteceno, marina ima pravo potrazivati cijeli iznos isplacene naknade
od vlasnika plovila s kojim solidarno odgovara po pravilima o odgovornosti za
Stetu od opasne stvari. Marina moze ostvariti takvo pravo regresa ako dokaze:
a) da je Steta proizasla iz neke skrivene mane/svojstva plovila i b) da joj vlasnik
na to nije skrenuo pozornost.

Vezano uz tocku a), treba istaknuti da za primjenu pravila o objektivnoj od-
govornosti za Stetu od opasne stvari nije dovoljno utvrditi da konkretno plovilo
ima skrivenu manu, vec treba dokazati da je upravo ta skrivena mana prouzrocila
Stetu. Drugim rije¢ima, nema uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 1066. st. 2. ZOO-a ako
Steta nije proizasla iz skrivene mane ili skrivenog svojstva plovila.*

Vezano uz tocku b), treba objasniti da odgovarajudi dio odredbe ¢lanka 1066.
st. 2. ZOO-a logicki pretpostavlja da je vlasnik znao za skrivenu manu koja stvar
¢ini opasnom, ali na nju nije skrenuo pozornost osobi kojoj je takvu stvar predao
u posjed. Ako promatramo odnos vlasnika plovila i marine, onda to znaci da
je vlasnik plovila znao za nedostatak zbog kojeg plovilo ima obiljeZje opasne
stvari, ali marinu na taj nedostatak nije upozorio. Prema tome, u smislu ¢l. 1066.
st. 2. ZOO-a potrebno je da se radi o mani plovila koja je skrivena u odnosu na
marinu, a nije skrivena u odnosu na vlasnika plovila.

Ovdje treba razjasniti kakav to nedostatak plovila marina treba dokazati kako
bi se mogla osloniti na odredbu o solidarnoj odgovornosti vlasnika iz ¢l. 1066. st.
2. Z0O0-a. Kako bismo mogli odgovoriti na to pitanje potrebno je najprije definirati
znacenje pojma skrivene mane plovila opcenito, a zatim i u kontekstu odnosne
zakonske norme.

2.4.1. Skrivena mana plovila

Opcenito, mana plovila jest svaki nedostatak ili neispravnost u konstrukciji,
strojevima ili opremi plovila.®® To je ujedno i genus proximum za definiciju skri-
vene mane, medutim, za odredivanje njezine differentiae specificae osnovno je pi-
tanje je li to nedostatak koji se mogao otkriti uobicajenim pregledom primjenom

8 VSRH, Rev-558/04 od 21. rujna 2004. Sud je istaknuo kako bi tuzenik kao imatelj rent a
car vozila koje je povjereno trecoj osobi bio odgovoran za Stetu samo ako je utvrdeno da
je Steta proizasla iz neke skrivene mane vozila. NiZestupanjski sudovi ocijenili su kako
nema odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu jer je uzrok prometne nezgode bilo neodgo-
varajuce tuziteljevo upravljanje automobilom, i to kao osobe koja je unajmila automobil
od tuzenika, a ne skriveni nedostatak vozila.

8 Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja — komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb, 2009, str.
566 i 567.
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paznje dobrog: a) domacina, b) gospodarstvenika ili c) stru¢njaka. Za potrebe
pomorskog osiguranja definicija podrazumijeva da je rije¢ o mani koju nije mo-
gla otkriti stru¢na osoba uporabom razboritog stupnja vjestine pri redovnom
pregledu.® Rijec je o interpretaciji za potrebe ugovora o pomorskom osiguranju
koji je trgovacki ugovor i polazi se od pozicije brodara kao osiguranika.

Kad je rije¢ o tzv. nauti¢kim plovilima ili plovilima za rekreaciju, ona su
¢esto u rukama fizickih osoba, tj. osoba koje upotrebljavaju plovilo u privatne
svrhe, u statusu potrosaca, pa treba razmotriti je li u ovom kontekstu razborito
zahtijevati primjenu blaZeg kriterija uloZenog stupnja duzne pazZnje kod pregle-
da. To bi znacilo da se kao standard duzne paznje kod uobicajenog pregleda plo-
vila za vlasnika fizicku osobu primijeni paznja dobrog domacina,* a za vlasnika
plovila gospodarstvenika, tj. obrtnika, trgovca ili trgovacko drustvo (npr. car-
tersku kompaniju) pozornost zamisljenog dobrog gospodarstvenika. Pravnom
pristupu prema kojem je dovoljno postupanje vlasnika s paznjom dobrog doma-
¢ina, odnosno dobrog gospodarstvenika, treba suprotstaviti drugi vrlo snazan
argument. Treba znati da su plovila tehnicki i tehnoloski veoma kompleksne
stvari, s puno elektronike, mehanike, sloZenih uredaja i strojeva, pa je upitno je
li dovoljna primjena blazega kriterija paznje dobrog domacina, odnosno dobrog
gospodarstvenika, ili treba poci od toga da se od vlasnika plovila u svakom slu-
¢aju ocekuje da nadzor nad tehnickom ispravnoscu plovila povjeri kvalificiranoj
strucnoj osobi. Neupitno je da je u ugovoru o vezu osnovna obveza vlasnika da
redovito odrzava plovilo i njegovu opremu u dobrom i ispravnom stanju spo-
sobnosti za plovidbu sukladno vazeéim propisima (cl. 673.p PZ-a). Smatramo da
je kondicije koje se odnose na njegovu tehnicku ispravnost isklju¢ivo moguce is-
puniti ako se plovilo upucuje na redovite preglede strucnoj osobi. Stru¢na osoba
duzna je postupati s povecanom paznjom, prema pravilima struke i obicajima,
pa je rije¢ o paznji dobrog strucnjaka.® Zbog toga se za potrebe opcenitog po-
imanja skrivene mane plovila nacelno treba opredijeliti za primjenu standarda
paznje dobrog stru¢njaka kao odgovarajuceg stupnja paznje uloZenog pri redo-
vitom pregledu plovila, odnosno nadzora nad njegovom tehnickom ispravno-
$¢u. Prema tome, u sljedeéim ce se slucajevima nesporno raditi o skrivenoj mani
plovila:

8 Ibid., str. 567.

8  Standard paznje dobrog domacina odnosi se na fizicke osobe bez posebnog svojstva trgovca

ili stru¢njaka i od njih se zahtijeva postupanje s pozornos¢u zamisljene prosje¢no pozorne
fizicke osobe odredenog okruZzja u obavljanju istih poslova, Gorenc, V. et al., op. cit., str. 23.

8 Standard paznje dobrog strucnjaka odnosi se na osobe koje se profesionalno bave odre-

denom djelatnoscu, npr. ovlastene servisere, brodopopravljace od kojih se zahtijeva po-
stupanje s povecanom paznjom i u skladu s pravilima struke i obi¢ajima.

235



V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost?,
PPP god. 61 (2022), 176, str. 217-288

a) vlasnik je povjerio nadzor nad tehnickom ispravnosc¢u i odrzavanjem
plovila kvalificiranoj ovlastenoj strucnoj osobi (serviseru), koji primjenom
paznje dobrog stru¢njaka nije otkrio manu odnosno kvar ili nedostatak plovila,

b) vlasnik fizicka osoba primjenom paznje dobrog domacina ili vlasnik
gospodarstvenik primjenom paznje dobrog gospodarstvenika nije otkrio manu,
a plovilo nije povjerio strucnoj osobi na pregled. Manu, medutim, ne bi mogla
otkriti ni stru¢na osoba uporabom paznje dobrog stru¢njaka pri uobicajenom
pregledu.

Ovdje, medutim, treba posebno razmotriti slucaj kad je vlasnik povjerio nad-
zor nad tehnickom ispravnosc¢u i odrzavanjem plovila trecoj osobi (serviseru)
koja nije otkrila nedostatak zbog propusta duzne paznje dobrog struc¢njaka. Da-
kle, rijec je o nedostatku koji bi stru¢na osoba primjenom duzne paZnje pri uobi-
¢ajenom pregledu ustanovila. Postavlja se pitanje predstavlja li takav nedostatak
skrivenu manu plovila ili ne. U odnosu na vlasnika plovila takav je nedostatak
ostao nepoznat, premda se opcenito ne bi mogao smatrati skrivenom manom jer
bi ga se primjenom duZne paznje dobrog strucnjaka moglo otkriti. Ako takvu
situaciju promatramo s aspekta odredbe ¢l. 1066. st. 2. ZOO-a, potrebno je razlu-
¢iti dva moguca scenarija:

i. vlasnik plovila postupao je odgovorno i razborito te se moZe smatrati da
je ulozio duznu paznju u vezi s odrzavanjem i pregledavanjem plovila jer je
preglede plovila povjerio ovlastenoj stru¢noj osobi pri ¢emu je pri odabiru osobe
primijenio duznu paZznju,

ii. vlasnik je plovila zbog propusta duZzne paznje priizboru povjerio odrzavanje
i pregledavanje plovila nestrucnoj osobi (culpa in eligendo).

U slucaju opisanom ovdje pod to¢kom i. mozemo zakljuciti da nisu ispu-
njene pretpostavke za primjenu odredbe ¢l. 1066. st. 2. ZOO-a zato Sto primje-
na pravila o solidarnoj odgovornosti vlasnika i marine pretpostavlja saznanje
vlasnika o nedostatku stvari. Medutim, tada se postavlja pitanje tko odgovara
za Stetu prouzrocenu takvim nedostatkom na plovilu i po kojim pravilima za
vrijeme dok se plovilo nalazi u posjedu marine radi obavljanja dodatnih usluga
i radova. Po nasem misljenju, u opisanom slucaju plovilo ne bi imalo obiljezje
opasne stvari jer plovilo u ispravnom stanju u pravilu ne predstavlja opasnu
stvar, a rijec je o takvoj mani za koju savjesni vlasnik nije znao i nije mogao znati,
pa se prema tome od njega nije moglo razborito ocekivati da s takvim plovilom
postupa s povecéanim oprezom. Nadalje, u takvoj situaciji marina koja preuzima
plovilo u posjed od vlasnika oslanja se na izjave vlasnika kad je rije¢ o stanju
plovila i njegovih eventualnih nedostataka, njezin je posjed nesamostalan i ogra-
nicen je svrhom i opsegom ugovorenih dodatnih usluga i radova.
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Stoga, ne bi bilo primjereno ni pravi¢no da marina odgovara za plovilo po
strozim pravilima od vlasnika. Prema tome, u opisanoj situaciji odgovornost za
Stetu prouzrocenu takvim nedostatkom na plovilu trebalo bi cijeniti po opéim
pravilima odgovornosti za Stetu, tj. po pravilima subjektivne odgovornosti, i to
po nacelu pretpostavljene krivnje.

U slucaju opisanom ovdje pod tockom ii., po nasem misljenju, radi se o ta-
kvoj mani koja plovilu daje obiljeZje opasne stvari za koju odgovara vlasnik po
pravilima objektivne odgovornosti za Stetu jer je rije¢ o takvoj mani za koju je
vlasnik mogao doznati da je odrzavanje i pregledavanje povjerio stru¢noj osobi.
Ujedno, smatramo da postoje pretpostavke i za primjenu cl. 1066. st. 2. ZOO-a
jer se mana mogla otkriti uporabom odgovarajuceg stupnja paznje. U tom slu-
¢aju, nema opravdanja da se vlasnik oslobodi od odgovornosti za svoju opasnu
stvar koja ima skrivenu manu, a za koju je on trebao znati da je upotrijebio od-
govarajuci stupanj paZznje, pa vlasnik i nadalje ostaje odgovoran za svoju opasnu
stvar. Kao Sto je objaSnjeno, supra t. 2.4., u tom slucaju, uz marinu, odgovarat ce
i vlasnik plovila, znaci postoji suodgovornost (solidarna odgovornost) marine
i vlasnika plovila te marina ima pravo regresa prema vlasniku za citav iznos
ispla¢en na ime naknade Stete oSteceniku. Prema nasem misljenju, jednako bi
trebalo cijeniti odgovornost i u sluc¢aju kad vlasnik nije otkrio manu jer plovilo
nije povjerio strucnoj osobi na pregled ili odrZavanje, a mana bi se inace mogla
otkriti uporabom paznje dobrog strucnjaka pri uobicajenom pregledu.

Drugacije je ako se radi o slucaju opisanom gore pod a), znaci ako je plo-
vilo imalo neku manu ili nedostatak, primjerice kvar na elektri¢noj instalaciji,
koji se nije mogao utvrditi uobic¢ajenim pregledom primjenom paznje dobrog
stru¢njaka. Stoga, vlasnik plovila nije ni znao ni mogao znati za taj kvar, odno-
sno nedostatak plovila, to¢nije njegovu skrivenu manu. Plovilo u konkretnim
okolnostima nije opasna stvar zato Sto vlasniku nisu poznata opasna svojstva
stvari niti su mu mogla biti poznata. Plovilo na vezu kao cjelina u uobicajenim
okolnostima nije opasna stvar te u redovnom tijeku stvari za plovilo koje se re-
dovito odrzava i uredno je opremljeno vlasnik nema razloga sumnjati da se radi
o opasnoj stvari. Nije logi¢no da vlasnik, a jos manje marina, odgovara za Stetu
proizaslu iz skrivene mane ili skrivenog svojstva plovila za koje nisu ni znali ni
mogli znati, pa im nisu bila ni mogla biti poznata potencijalno opasna svojstva
stvari. U ovom slucaju treba primijeniti opca pravila o odgovornosti za Stetu na
temelju krivnje, tj. sustav subjektivne odgovornosti za Stetu po nacelu pretpo-
stavljene krivnje. Kako bi se oslobodio odgovornosti, vlasnik, odnosno marina
kojoj je plovilo bilo povjereno u posjed radi obavljanja ugovorenih usluga i ra-
dova, treba dokazati da je Steta nastala bez njegove, odnosno njezine krivnje (cl.
1045. st. 1. ZOO-a). Ako se, dakle, utvrdi uzrocna veza izmedu skrivene mane
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plovila i Stete, radit ¢e se o slucajnoj steti jer se skrivena mana ne moze vlasniku
pripisati u krivnju. Takav primjer predstavlja Steta prouzrocena kvarom na elek-
tri¢noj instalaciji plovila koji nije bilo moguce otkriti uobicajenim pregledom uz
uporabu odgovarajuceg stupnja paznje, tj. paznje dobrog struc¢njaka.

Slucaj je dogadaj (ne mora se raditi o vanjskom dogadaju) koji bi, da ga je
vlasnik mogao predvidjeti, mogao i sprijeciti, ali se ne moZe vlasniku pripisati u
krivnju. Za slucajne Stete ne odgovara onaj koji odgovara na temelju krivnje, ve¢
rizik slucajnih Steta snosi sam ostec¢enik.*

Vlasnik plovila ne bi se osnovano mogao pozivati na slucaj ako nije postupao
u skladu s pravilima koja mogu sprijeciti slucajne Stete, primjerice ako je vlasnik
zanemario odrzavanje plovila i redovito servisiranje pa nije znao za kvar, iako bi
se kvar otkrio uobicajenim pregledom primjenom odgovarajuceg stupnja paznje
kao sto je prethodno opisano.

3. JELI BROD OPASNA STVARTE JESU LI DJELATNOSTI KOJE
SE OBAVLJAJU NA BRODU OPASNE DJELATNOSTI

Kad se govori o Stetama koje brod moze prouzrociti u sklopu osnovne na-
mjene kojoj brod sluZi, a to je plovidba (kretanje) i njegov boravak na vezu, onda
se tu misli na Stete nastale zbog sudara izmedu plovnih objekata ili udara broda
u operativne obale, lukobrane, lucke uredaje i postrojenja, plutajuce objekte (ba-
lisazne oznake, plutace za vez, podvodne kabele, cjevovode i sl.), druge instala-
cije i naprave na moru (naprave za buSenje i vadenje nafte), smrt ili ozljede ku-
paca i drugih osoba u moru, onecis¢enje okolisa i sl. Za sve te slucajeve pravila
o odgovornosti za Stetu propisana su specijalnim zakonskim odredbama PZ-a
i(li) medunarodnim konvencijama koje obvezuju Republiku Hrvatsku. Osim,
primjerice, spomenutih izvanugovornih odnosa odgovornosti za Stetu koju pro-
uzroci brod osobama i stvarima izvan broda te okoliSu, postoje brojni odnosi
odgovornosti za Stetu nastali iz ugovora o iskoristavanju pomorskih brodova u
kojima je brod sredisnji pojam i osnovno sredstvo pomocu kojeg se ti ugovori
ispunjavaju, a koji su takoder uredeni pomorskopravnom legislativom i medu-
narodnim ugovorima.

Pitanje je li brod opasna stvar u hrvatskoj sudskoj praksi najcesce se razma-
tralo u sporovima u kojima su sudovi odlucivali o odgovornosti za Stetu nastalu
zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade ili zbog narusenja zdravlja koje ¢lan
posade pretrpi na radu ili u vezi s radom na brodu.

¥ Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti..., op. cit., str. 233.
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Razlog je tomu sto ¢l. 145. st. 2. PZ-a propisuje da za Stetu nastalu zbog tje-
lesne ozljede ili smrti ¢lana posade ili zbog narusenja zdravlja koju clan posade
pretrpi na radu ili u svezi s radom na brodu, nastalu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti brodar odgovara prema op¢im propisima o odgovornosti za stetu od
opasne stvari ili opasne djelatnosti, kao i za takvu Stetu koju ¢lan posade pretrpi
na radu ili u vezi s radom na brodu zbog nepostojanja uvjeta za siguran rad.
Znaci, u ovim slucajevima odgovornosti za stetu PZ izri¢ito upucuje na odredbe
Z0O0-a o odgovornosti za Stetu od opasne stvari, odnosno opasne djelatnosti.

Odlucujudi u brojnim predmetima te vrste sudovi su unisoni u shvacanju da
brod kao cjelina nije opasna stvar, ali u odredenim okolnostima to moZe biti, kao i
pojedine djelatnosti koje se obavljaju na brodu, ovisno o okolnostima u kojima se
obavljaju. U sporu za naknadu Stete koju ¢lan posade potrazuje od brodara sud se
izjasnio da brod sam po sebi nije stvar koja je opasna za ¢lanove brodske posade,
ali pojedini dijelovi broda mogu biti opasne stvari.” Primjerice, brodske stube ne
mogu se u redovitom tijeku stvari smatrati opasnom stvari, ali i to je moguce u
odredenim slucajevima s obzirom na konstrukciju stuba te na nacin i mjesto nji-
hove uporabe.” Sli¢no tomu, sud je ocijenio da rad na visokim mokrim i potpuno
okomitim ljestvama (bez kuta nagiba) predstavlja, bez obzira na stupanj pozorno-
sti upotrijebljen pri radu (penjanju ili spustanju), mogucnost pokliznuca, odnosno
ugrozavanja zdravlja i Zivota osobe koja taj posao obavlja. Sud smatra da je kori-
Stenje ovakvih ljestvi u opisanim uvjetima opasno za zivot i zdravlje korisnika pa
zbog toga one udovoljavaju svim obiljezjima opasne stvari.”?

U postupku u kojem pomorac potrazuje naknadu Stete koju je pretrpio obav-
ljajuci poslove prvog casnika stroja Visoki trgovacki sud (u nastavku: VIS)” je
ocijenio da je opasna djelatnost rad na odrzavanju brodskog stroja u prostoru is-
pod cilindra te ispod viseceg tereta tezine vece od jedne tone. Do nesrece u kojoj
je tuzitelj ozlijeden doslo je pri ¢iS¢enju cilindra porivnog stroja kad je stapajica sa
stapalom, teSka viSe od 1,5 tona, pala i prignjecila tuziteljevu lijevu nogu u predje-
lu izmedu kuka i koljena pri c¢emu je zadobio teske tjelesne ozljede. Prema mislje-
nju suda, obavljanje poslova ¢iS¢enja cilindra stroja opasna je djelatnost zbog toga
Sto se pri obavljanju tog posla (zavijanje vijka u brodskom stroju ispod cilindra)

% VTS, VI Pz-3769/2004 od 13. prosinca 2007.

1 VTS, Pz-370/04 od 23. kolovoza 2006., Izbor odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvat-
ske, broj 13, 2007, str. 133-136.

%2 TS u Splitu, VI-P-616/1997. od 15. ozujka 2000., opsirniji prikaz presude: Skorupan Wollff,
V., ObiljeZja opasne stvari [prikaz presude], Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Mar-
itime Law, god. 44 (2005.), br. 159, str. 197-207.

% VTS, Pz-3150/13-3 od 22. svibnja 2014.
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tuzitelj nalazio u uskom prostoru gdje mu je kretanje i pomicanje bilo ograniceno,
a pri tome se nalazio ispod stapala objesenog na dizalici $to ve¢ samo po sebi uka-
zuje na okolnosti od kojih prijeti povecana opasnost za zdravlje i Zivot.

U sporu u kojem tuzitelj kao c¢lan brodske posade zaposlen na radnom mje-
stu posluzitelja sisaljki (mazac) potrazuje naknadu materijalne i nematerijalne
Stete koju je pretrpio zbog ozljede na radu tijekom obavljanja posla pripreme
¢iS¢enja tanka, prvostupanjski je sud odlucio da je djelatnost obavljanja poslova
pripreme ciS¢enja tankova opasna djelatnost. Svoju je odluku obrazloZio time
Sto smatra da je rije¢ o radu na vlaznoj i masnoj podlozi, a koriStenje zastitne
odjece ne moze sprijeciti pokliznuce niti tom poslu otkloniti karakteristiku opa-
sne djelatnosti. VIS™ nije prihvatio navedenu ocjenu prvostupanjskog suda jer
smatra da prvostupanjski sud nije mogao izvesti zakljucak o opasnoj djelatnosti
samo na temelju toga Sto se tuziteljev posao obavljao na mokroj i masnoj pod-
lozi. VIS smatra da nisu utvrdene sve okolnosti nezgode, prvenstveno lokacija
nezgode (paluba ili stube) i nacin obavljanja posla, a na temelju ¢ega bi se mogla
ispitati narav konkretne djelatnosti, a potom i postojanje objektivne odgovor-
nosti za Stetu. Istaknuo je da u svakom pojedinom slucaju treba ispitati mjesto
i podrudje nezgode, vrijeme i nacin nastanka Stete, kao i okolnosti pod kojima
je Steta nastupila. Tek kad se ispitaju sve te okolnosti, sud moze ste¢i dovoljno
podataka da bi ocijenio radi li se o opasnoj djelatnosti. Nadalje, po VTS-u, ¢ak da
je tuzitelj i dokazao da je na mjestu pada koje nije utvrdeno, obu¢om nanesena
masnoca, to automatski ne mora znaciti kako je rije¢ o opasnoj stvari ili djelat-
nosti jer je tuzitelj bio osposobljen za rad i rije¢ je o uobicajenom poslu, a on je
koristio zastitnu opremu.

U parnici za naknadu Stete koju potrazuje pomorac zbog ozljeda koje je za-
dobio tijekom obavljanja redovitog posla treceg ¢asnika palube, a to je nadgleda-
nje operacije u¢vrsc¢ivanja remorkera na brod radi priveza, VIS®” je odlucio da je
koriStenje usluge remorkera pri privezu broda opasna djelatnost. Do tuZiteljeva
ozljedivanja doslo je zbog puknuca konopa remorkera na krmenom prostoru
broda. Sud je obrazloZio da djelatnost koriStenja usluge remorkera pri privezu
smatra opasnom u konkretnom slucaju jer se posao obavljao u uvjetima noc¢nog
rada u luci i zahtijevao je suradnju i komunikaciju viSe sudionika tog posla te
potrebu za njihovim uskladenim stru¢nim djelovanjem.

Argumenti koje sud iznosi u prilog zakljucka da je ucvrséivanje remorkera
za brod opasna djelatnost, prema nasem misljenju, podlozni su kritici. Obav-
ljanje uc¢vrscivanja remorkera za brod u uvjetima no¢nog rada samo po sebi

% VTS, Pz-5324/07 od 23. listopada 2008.
% VTS, Pz-1827/05 od 22. sije¢nja 2009.
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nije odlucan argument za kvalifikaciju te djelatnosti kao opasne djelatnosti,
pogotovo ako se uzme u obzir da se posao obavljao u luci i sigurno je postojala
odgovarajuca rasvjeta. Nadalje, gotovo da ne postoji neki posao na brodu koji
ne zahtijeva suradnju i komunikaciju ¢lanova posade te njihov uskladen rad.
Zbog toga se zakljucak suda da je odredena djelatnost opasna djelatnost jer se
pri obavljanju te djelatnosti zahtijevala suradnja i komunikacija viSe sudionika

tog posla te njihovo uskladeno djelovanje ¢ini pravno neodrzivim.

Ovaj primjer iz sudske prakse dobro ilustrira da u naSem pravu postoji mo-
gucnost presiroke primjene pravila o objektivnoj odgovornosti te da bi dopri-
nos sudske prakse trebao biti vedi, i to u smjeru razrade jasnijih argumenata
zbog Cega je nesto opasna stvar i objasnjenja ocekivanih standarda ponasanja
vlasnika opasne stvari. U tom smislu ¢ini se da je argumentacija suda iz sudske
odluke prikazane prije ove odluke® puno sadrzajnija i jasnije interpretira oceki-
vani standard paZnje. Sud je istaknuo potrebu izrazito restriktivnog tumacenja
opasne djelatnosti u slucaju ako se radi o uobic¢ajenom poslu, za koji je pomorac
osposobljen i u kojem koristi zaStitnu opremu. Polaze¢i od toga da u nasem gra-
danskom pravu sustav objektivne odgovornosti predstavlja iznimku od opce
primjenjivog sustava subjektivne odgovornosti po nacelu pretpostavljene kriv-
nje, smatramo da bi se pravila o objektivnoj odgovornosti trebala primjenjivati
restriktivno samo na one djelatnosti (aktivnosti) koje ukljuc¢uju osjetno visok ri-
zik nastupanja Stete. Primjer dobrog pristupa interpretaciji pitanja je li odredeni
dio broda opasna stvar, vidljiv je iz sljede¢e VTS-ove odluke. VTS je odlucivao
o zahtjevu pomorca za naknadu Stete koju je pretrpio pri odvezivanju broda.
Osteceni je obavljao radnju ukljuéivanja bubnja priveznog vitla s celi¢nim uZze-
tom na pogonsku osovinu vitla koriste¢i sva propisana zastitna sredstva. Nakon
Sto je kadet otpustio ko¢nicu kojom je bio zakocen bubanj priveznog vitla, tuZi-
teljeva lijeva ruka bila je prislonjena na pogonsku osovinu vitla, to¢nije na kan-
dzastu spojku, te je doslo do tuziteljeva ozljedivanja — amputacije cetvrtog prsta
lijeve ruke. Sudski vjestak pomorske struke objasnio je da se osoba koja upravlja
rucicom za ukljucivanje nema potrebe pribliZavati kandZastoj spojci, niti je smije
dodirivati, narocito ne u trenucima manevriranja vitlom. Takoder, ruka ili bilo
koji dio tijela ili odje¢e pomorca ni u kojem slucaju ne smije biti u dodiru ni sa
spojkom, ni s osovinom ni s nekim pokretnim dijelom osovine priveznog vitla.
Na temelju toga sud je zakljucio da vitlo na brodu po svojoj namjeni, svojstvima,
mjestu i nacinu upotrebe nije opasna stvar. Sud je odlucio da je u konkretnom
slu¢aju pomorac postupao s krajnjom nepaznjom jer je, kako bi potrazio spojku

% VTS, Pz-5324/07 od 23. listopada 2008.
7 VTS, Pz-6704/07-3 od 19. svibnja 2011.
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za odvezivanje i privezivanje koja se nalazi izmedu bubnja i prijenosnika zup-
¢anika vitla, unato¢ dugogodiSnjem iskustvu pomorca, stavio ruku na pokretni
dio osovine priveznog vitla, Sto nije smio uciniti.

4. PRIKAZTI KOMENTAR SUDSKE PRAKSE U VEZI S PITANJEM
JELIPLOVILO NA VEZU OPASNA STVAR, A DJELATNOST
MARINE OPASNA DJELATNOST

4.1.Presuda Trgovackog suda u Rijeci broj 8 P-2590/14-113 od 11. oZujka
2019. godine

U ovom predmetu sud je odlucivao o tuzbenom zahtjevu za naknadu Stete
zbog unistenja tuziteljeva plovila K. koje se u trenutku Stetnog dogadaja nalazilo
na suhom vezu u marini, i to na temelju ugovora o vezu koji je tuZitelj sklopio
s lukom nauti¢kog turizma (marinom). TuZiteljevo je plovilo unisteno dana 22.
prosinca 2012. godine u pozaru u kojem je izgorjelo ukupno dvadeset plovila
smjeStenih na suhom vezu u marini. 1. i 2. tuZenici su vlasnici plovila M. s kojeg
je potekao pozar i prosirio se na druga plovila, a koje se nalazilo na susjednom
vezu pored tuZiteljeva plovila, 3. tuzeni u sporu je osiguratelj odgovornosti 1. i
2. tuzenika, 4. tuZenik je koncesionar luke nauti¢kog turizma (marine) u kojoj su
plovila bila smjeStena na suhom vezu, 5. tuZenik je osiguratelj odgovornosti 4.
tuzenika (marine).

Sud je izdvojio sljedeca pitanja kao sporna pitanja u ovom sudskom sporu:
Sto je uzrok pozara u marini? Je li poZar nastao na plovilu M. u vlasnistvu 1.1 2.
tuZenika te se s tog plovila proSirio na tuZiteljevo plovilo? Je li do pozara dos-
lo zbog skrivenog nedostataka plovila M. ili zbog neredovitog odrzavanja tog
plovila? Je li plovilo M. u vlasnistvu 1. i 2. tuZenika, kao i ostala plovila koja su
se nalazila na suhom vezu, u okolnostima slucaja opasne stvari? Odgovaraju li
tuZenici 1. i 2. za naknadu Stete prema pravilima o objektivnoj odgovornosti? Je
li djelatnost marine koja se sastoji u smjestaju plovila na suhom vezu opasna dje-
latnost, a u vezi s tim odgovara li marina za nastalu Stetu po kriteriju objektivne
odgovornosti? Je li marina poduzela sve zakonom propisane mjere za sprjeca-
vanje nastanka poZara i time se oslobodila odgovornosti za Stetu u konkretnom
slucaju? Kakva je pravna narav ugovora o vezu sklopljenog izmedu tuzitelja i
marine?*®

% Sud je u presudi istaknuo da je medu strankama sporna i tuziteljeva aktivna legitimacija,
a u vezi s tim pitanjem je li tuzitelj bio vlasnik plovila K. Prema misljenju suda, sporna
je primjena prava u odnosu na stjecanje prava vlasnistva na plovilu tuzitelja, a sud je to
pitanje ocijenio primjenom mjerodavnog francuskog prava s obzirom na to da je plovilo
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Sredisnje je &injeni¢no pitanje za ovaj spor: Sto je uzrok pozara u marini?
O tome ovisi i pitanje je 1i i tko je od tuZenika odgovoran za Stetu. Nakon pro-
vedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je pozar potekao s plovila M. u
vlasnistvu 1. i 2. tuZenika, a njegov je uzrok kvar na elektri¢noj instalaciji dva-
naestvoltne mreze koja se nalazila iznad akumulatorskih baterija na lijevoj stra-
ni krmenog dijela tog plovila. Na plovilu M. pronadeni su tragovi taljenja na
elektri¢noj instalaciji, a ti tragovi, prema misljenju vjestaka, ukazuju na kvar na
elektri¢noj instalaciji plovila M. na kojem su nastala najveca termicka oStecenja
u odnosu na druga plovila zahvacena pozarom. Nadalje, vjeStaci su u svom na-
lazu i misljenju objasnili da je uslijed ostecenja izolacije doslo do kratkog spoja,
iskrenja (taljenja) bakrenog vodica s temperaturama iznad 1080 Celzijevih stup-
njeva, a u trenutku direktnog kratkog spoja, i vise od 3500 Celzijevih stupnjeva.
Uzarene iskre (rastaljene cestice) bakrenog vodica izazvale su zapaljenje plastic-
ne izolacije vodica, odnosno zapaljenje gorivih materijala (tekstil, plastikaisl.) te
Sirenje poZara na zapaljivi materijal u okolini. VjeStaci su iskljucili druge moguce
uzroke pozara na plovilu M. u vlasnistvu 1. i 2. tuZenika i na ostalim plovilima,
kao, primjerice, samozapaljenje, mehanicke iskre, prirodne pojave (grom, mu-
nja), staticki elektricitet, ionizacijsko zracenje, namjerno izazivanje paljenja i dr.

Sud je u presudi istaknuo kako utvrdena ¢injenica da je pozar potekao iz plo-
vila M. u vlasnistvu 1. i 2. tuZenika te da je do njega doslo upravo zbog kvara na
elektri¢noj instalaciji dvanaestvoltne mreze proizlazi iz svih dokaza provedenih
u postupku (sasluSanja stranaka, sviedoka i vjeStacenja).

Nadalje, sud je u postupku utvrdivao je li do pozara na plovilu M. u vlasni-
Stvu 1.1 2. tuZenika doslo zbog skrivene mane ili skrivenog svojstva tog plovila.”
U vezi s tim sudom zakljucio je kako niti jedan dokaz proveden tijekom postup-
ka (iskazi svjedoka, 1. tuZenika i vjeStacenja) ne ukazuje na to da je do poZara
na plovilu M., koji se s tog plovila prenio na druga plovila, doslo zbog neke
skrivene mane ili skrivenog svojstva tog plovila za koje su tuZenici 1. i 2. znali
i koje skriveno svojstvo nisu prijavili 4. tuzeniku (marini). VjeStaci su u svom

K. registrirano pod francuskom zastavom. Usto, sud je kao sporna ocijenio i pitanja je 1i
tuzitelj od svog osiguratelja namiren za Stetu koju je pretrpio uslijed gubitka plovila K.,
ima li tuZitelj pravo podnosenja direktne tuzbe protiv 5. tuZenika kao osiguratelja odgo-
vornosti 4. tuZenika, visina nastale Stete i dr. Ova pitanja ne¢emo obrazlagati i komenti-
rati u radu jer se ne odnose na temu koju rad obraduje, to jest, je li u konkretnom slucaju
plovilo na vezu opasna stvar i(li) djelatnost marine opasna djelatnost.

#  To pitanje sud je ocijenio relevantnim zbog toga sto je odredbama cl. 1066. st. 1.i2. ZOO-a
propisano da za sStetu od opasne stvari umjesto vlasnika stvari, i isto kao on, odgovara
osoba kojoj je vlasnik povijerio stvar da je nadgleda, ali ¢e pored nje odgovarati i vlasnik
stvari ako je Steta proizasla iz neke skrivene mane ili skrivenog svojstva stvari na koje joj
vlasnik nije skrenuo pozornost.

243



V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost?,
PPP god. 61 (2022), 176, str. 217-288

nalazu i miljenju istaknuli kako je uzrok pozara kvar na elektri¢noj instalaciji te
objasnili da kvar elektri¢ne instalacije, odnosno ostecenje izolacije vodica elek-
tri¢nih instalacija, nije moguce utvrditi ni prije pozara, a jos manje nakon poZzara.
Navedeni nedostatak nije moguce sa sigurnos¢u uociti i prevenirati periodickim
pregledima i ispitivanjima, a osobito ne vizualnim pregledom elektri¢ne instala-
cije te se ne radi o nedostatku plovila u tehnickom smislu.

Sud je u postupku razmatrao i pitanje je li plovilo M. u vlasnistvu 1. i 2.
tuzenika redovito odrzavano te postoji li skrivljeno ponasanje 1. i 2 tuzenika. U
odnosu na to pitanje sud je zakljucio da uzrok pozara nije skrivljena radnja 1. i
2. tuzenika. Prema misljenju suda, takav zakljucak proizlazi iz toga Sto nijednim
propisom nije odredena obveza vlasnika plovila da isprazni tankove s gorivom
tijekom pripreme plovila za zimovanje. Nadalje, sud je istaknuo da iz provede-
nih dokaza proizlazi kako su tuzenici 1. i 2. redovito odrzavali svoje plovilo, a
to se moze zakljuciti iz uvida u ra¢une brodogradilista P. i M.E. ispostavljene za
odrzavanje predmetnog plovila.

Osim toga, sud je u postupku utvrdivao ¢injenice koje se odnose na pitanje je
li 4. tuZenik (marina) poduzeo sve zakonom propisane mjere za sprjecavanje na-
stalog pozara. Utvrdio je kako je »4. tuzenik nesumnjivo imao organiziranu pro-
tupozarnu zastitu na zavidnom nivou $to je u ovom postupku dokazano, kako
materijalnom dokumentacijom (...) tako i personalnim dokazima (...) iz kojih
proizlazi pravovremenost reakcije na nastali pozar od strane 4. tuzenika«.'® Pre-
ma misljenju suda, to nedvojbeno, proizlazi i iz ¢injenice da su vatrogasci dosli
na pozariste desetak minuta nakon izbijanja poZzara, $to znaci da su ih o pozaru
pravodobno obavijestili djelatnici marine.

Sto se ti¢e pravnog pitanja jesu li plovila na vezu opasne stvari, sud je zaklju-
¢io da iz niza cinjenica i okolnosti utvrdenih tijekom postupka proizlazi kako
su plovila na suhom vezu u konkretnom slucaju predstavljala opasne stvari. Za
takav zakljucak sud je iznio sljedece argumente:

a) »predmetna plovila, odnosno nastanak pozara na njima, ocito nisu bili u
potpunoj kontroli 4. tuZenika kod kojeg su sva ta plovila bila smjeStena na te-
melju ugovora o vezu, a na $to ukazuje okolnost da se pozar jako brzo Sirio (Sto
proizlazi iz materijalnih i personalnih dokaza provedenih tijekom postupka)«,'™

b) karakteristike samih plovila, materijal od kojeg su izradena (plastika), ci-
njenica da se u njima nalazilo gorivo u tankovima, a u nekima plinske boce,

c) polozaj plovila u marini (izmedu plovila je mala udaljenost, a takav je raz-
mak pridonio Sirenju pozara),

100 TS u Rijeci, 8 P-2590/14-113 od 11. oZujka 2019, str. 14.
101 Thidem.
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d) pozar na plovilima prouzrocio je materijalnu Stetu velikih razmjera,

e) plovila su se nalazila na metalnim nosacima uzdignutim oko 3 metra od
poda, a Sto je otezalo gaSenje poZzara.

Nadalje, sud je i djelatnost marine ocijenio kao opasnu djelatnost: »S ob-
zirom na to da marina vrsi smjestaj na suhom vezu plovila koja predstavljaju
opasne stvari, sam smjestaj tih plovila na suhom vezu predstavlja opasnu dje-
latnost, i to kako prema teoriji rizika (jer je na podrucju suhe marine smjesten
velik broj plovila koja zbog svojih karakteristika predstavljaju opasne stvari, $to
potencijalno znaci da se na tom podrudju krece i puno ljudi koji mogu postati
Zrtve), tako i prema teoriji opasnosti (plovila sadrZe tankove pune goriva i plin-
ske boce), a ta se opasnost u konkretnom slucaju pokazala opravdanom. Sud je
djelatnost marine ocijenio rizicnom, prije svega, uzimajuci u obzir mogucnost
nastupanja teskih posljedica i velikih financijskih Steta. Ako je mogu¢ nastup
velikih financijskih Steta, onda je takva djelatnost za onog koji se njome bavi i
financijski rizi¢na, a za korisnike posljedi¢no tome i opasna.«'”> Osim toga, sud je
istaknuo da marina (4. tuZenik) odgovara iz svoje djelatnosti objektivno »jer ko-
risnik veza racuna na siguran smjestaj svoje brodice na suhom vezu za vrijeme
dok brodica nije u namjenskoj uporabi (plovidbi) i za vrijeme dok je u zimskim
mjesecima veci dio vremena odsutan«.'®

Sud je u presudi razmatrao i pitanje kakva je pravna narav ugovora o vezu
sklopljenog izmedu tuzitelja i 4. tuzenika (marine). U vrijeme sklapanja ugovora
o vezu i nastanka stetnog dogadaja ugovor o vezu nije bio imenovani ugovor pa
je sud istaknuo kako na taj ugovorni odnos, osim ugovornih odredbi, treba pri-
mijeniti i zakonske odredbe najsli¢nijeg ugovora ugovoru o vezu. Kao najsli¢niji
ugovor sud je primijenio ugovor o uskladistenju iz odredbe 744. st. 1. ZOO-a. Pri
tome je sud to svoje shvacanje obrazlozio rije¢ima: »Ugovor o vezu po pravnoj
prirodi najsli¢niji je ugovoru o uskladiStenju jer je i marina, bas kao i skladistar,
duZna poduzimati odredene mjere radi nadziranja plovila koje se kod nje nalazi
na suhom vezu, radi sprjeavanja Stete na plovilima te kao takva ne predstavlja
tek zakupodavca prostora koji daje za smjestaj plovila.«'** Nadalje, sud je ista-
knuo da ¢uvanje robe u skladistu te smjestaj i cuvanje plovila na suhom vezu ¢ine
predmet poslovanja i skladista i marine. Usto, uporiste za takav pravni pristup
tumacenja ugovora o vezu sud vidi i u odredbama Pravilnika o razvrstavanju i
kategorizaciji luka nautickog turizma'® kojima je definirana suha marina, medu

102 Tbhid., str. 19.

105 Tbidem.

104 JTbid., str. 18.

195 Narodne novine, br. 72/2008.
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ostalim, i kao mjesto uredeno za pruzanje usluga uskladistenja plovnih objeka-
ta. Sud smatra da navedena definicija, a s obzirom na djelatnost marine koja se
sastoji od skladistenja plovila, upucuje na primjenu ugovora o uskladistenju.

Sud je odlucio da je osnovan tuzbeni zahtjev te da je za Stetu odgovorna
marina (4. tuzenik) i osiguratelj odgovornosti marine (5. tuzenik), a primijenio je
pravila o odgovornosti za Stetu od opasne stvari i opasne djelatnosti te odredbe
Z00-a o ugovoru o uskladistenju.

Sud je odlucio da marina odgovara temeljem ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a, i to umje-
sto vlasnika plovila M. i isto kao on jer je plovilo M. opasna stvar, a njegov je
vlasnik marini povjerio da nadgleda plovilo. Osim toga, zakljucio je da marina
(4. tuZenik) odgovara iz svoje djelatnosti objektivno te da nije dokazala razloge
oslobodenja od odgovornosti. Nadalje, prema shvacanju suda, marina odgovara
i kao skladistar, pa je sud primijenio i odredbe ZOO-a koje ureduju ugovor o
uskladistenju, i to ¢l. 745. st. 1. ZOO-a, te istaknuo da se u ovom slucaju radi
o objektivnoj, odnosno poostrenoj odgovornosti iz profesionalne djelatnosti jer
¢uvanje robe u skladiStu te smjestaj i cuvanje plovila na suhom vezu ¢ine pred-
met poslovanja i skladistara i marine. Sud je istaknuo kako marina nije dokazala
razloge za oslobodenje odgovornosti iz ¢l. 745. st. 1. ZOO-a. U odnosu na 5.
tuzenika (osiguratelja odgovornosti marine) sud smatra da zajedno s marinom
(4. tuzenikom), i to solidarno, odgovara tuzitelju za Stetu i 5. tuzenik kao njezin
osiguratelj odgovornosti na temelju odredbe ¢l. 964. i 965. ZOO-a.

Iz presude je vidljivo kako, prema shvacanju suda, marina odgovara za Stetu
po trima osnovama: 1. iz ugovora o vezu prema pravilima o ugovoru o uskladi-
Stenju, 2. kao Stetnik koji obavlja opasnu djelatnost i 3. kao osoba kojoj je vlasnik
opasne stvari povjerio opasnu stvar da ju nadzire.

Smatramo kako pravni pristup odredenim pitanjima te pojedini zakljuéci suda
u ovom predmetu zasluzuju dublju raspravu. Ponajprije, smatramo vrlo upitnim
argumente suda zbog kojih zakljucuje kako je plovilo na vezu opasna stvar, a dje-
latnost marine opasna djelatnost. U poglavlju 5. ovog rada analiziramo kriterije
relevantne za prosudbu je li plovilo na vezu opasna stvar te komentiramo argu-
mente suda prikazane u ovom poglavlju. Poglavlje 6. ovog rada sadrzi analizu je
li djelatnost marine opasna djelatnost te kriticki osvrt na argumente suda koji se
odnose na to pitanje. U nastavku ovog poglavlja komentiramo odluku suda u po-
gledu ostalih pravnih pitanja koja smatramo dvojbenima u sudskoj odluci.

Prema shvacanju suda, ¢injenica Sto plovilo M. u konkretnom slucaju pred-
stavlja opasnu stvar ne znaci kako postoji odgovornost vlasnika tog plovila (1.
i 2. tuZenika) za nastanak Stete po kriteriju objektivne odgovornosti. Sud se po-
zvao na odredbu ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a, prema kojoj umjesto vlasnika stvari i isto
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kao on, za Stetu od opasne stvari odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar
da se njome sluZi ili osoba koja je inace duZna da je nadgleda, a nije kod njega
na radu. Sud smatra da su 1. i 2. tuZenici na temelju ugovora o suhom vezu 4.
tuzeniku (marini) povjerili svoju stvar (plovilo) da je nadgleda jer je bila rije¢
o zimskom razdoblju kad 1. i 2. tuZenici nisu boravili u Republici Hrvatskoj.
Prema misljenju suda, odgovornost 1. i. 2. tuZenika moZe postojati samo ako
je Steta proizasla iz neke skrivene mane ili skrivenog svojstva stvari (plovila)
na koje oni kao vlasnici stvari nisu skrenuli pozornost marini kao osobi koja tu
stvar nadgleda (cl. 1066. st. 2. ZOO-a), a sud smatra da se o tome u predmetnom
slucaju ne radi.

Takvoj odluci, tocnije, zaklju¢ku suda, trebala je prethoditi analiza ugovora
o vezu sklopljenogizmedu 1.1 2. tuZenika (vlasnika plovila M. s kojeg je potekao
pozar) i marine te pomno razmatranje pitanja je li prema tom ugovoru marina
doista imala obvezu nadgledanja plovila M. u vlasnistvu 1. i 2. tuZenika u smi-
slu ¢l. 1066. ZOO-a. Drugo esencijalno pitanje relevantno za primjenu odredbe
¢l. 1066. st. 2. ZOO-a je pitanje je li plovilo M. imalo skrivenu manu koja je pro-
uzrocila Stetu. Prema shvacanju suda, marina odgovara tuzitelju umjesto 1.1 2.
tuZenika kao vlasnika opasne stvari (plovila) i to u ulozi osobe kojoj je vlasnik
povjerio opasnu stvar da ju nadgleda. Dakle, za primjenu odredbe ¢l. 1066. st.
1. ZOO-a sredisnje je pitanje koji je sadrzaj ugovora o vezu izmedu marine i 1.
i 2. tuzenika te je li ugovor sadrzavao obvezu marine da nadgleda plovilo M. u
vlasniStvu 1. i 2. tuzenika. Na tu okolnost sud nije izvodio nikakve dokaze niti
je tu Cinjenicu utvrdivao. Zbog toga smatramo da je u ovom sporu u odnosu
na to pitanje ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a bez utvrdivanja
te ¢injenice sud nije imao osnova za odluku da marina odgovara umjesto vla-
snika plovila (1. i 2. tuZenika) temeljem ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a. Nadalje, kao
Sto je prethodno opisano supra t. 2.4., i na ovom mjestu treba istaknuti kako
pod pretpostavkom da je u sklopu ugovora o vezu ugovorena usluga nadzora
plovila na vezu, prema uobicajenoj poslovnoj praksi hrvatskih marina takav
nadzor ne ukljucuje predaju plovila u posjed marini, a posjed opasne stvari
nuzna je pretpostavka za odgovornost osobe koja nije vlasnik stvari temeljem
¢l. 1066. st. 1. ZOO-a. Prema tome, treba istaknuti kako pravni pojam nadzora
plovila na vezu u sklopu ugovora o vezu, kako se kristalizirao u uobicajenoj
poslovnoj praksi marina, a zatim i u kontekstu relevantnih odredbi iz PZ-a
koje reguliraju ugovor o vezu (osobito ¢l. 673.n PZ-a), ne odgovara pravnom
znacenju pojma nadgledanje u smislu ¢l. 1066. ZOO-a. Glavna je razlika u tome
$to duznost nadgledanja stvari iz ¢l. 1066. ZOO-a proizlazi iz posjeda te stvari,
a nadzor plovila na vezu kao posebna vrsta usluge, tj. ugovorne obveze mari-
ne, ne podrazumijeva posjed plovila od strane marine. Zbog opisanog, prema

247



V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost?,
PPP god. 61 (2022), 176, str. 217-288

nasem misljenju, sud nije imao osnova za zaklju¢ak da marina odgovara za
Stetu umjesto vlasnika plovila temeljem ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a.

Zakonodavac posebno ureduje situaciju kad je Steta proizasla iz neke skrive-
ne mane ili skrivenog svojstva plovila'® na koje vlasnik plovila marini nije skre-
nuo pozornost te predvida solidarnu odgovornost marine i vlasnika plovila (¢l.
1066. st. 2. ZOO-a). U prikazanom slucaju iz sudske prakse, kao sto je istaknuto,
sud je primijenio upravo tu zakonsku odredbu. Smatramo da se i ovom dijelu
sudske odluke mozZe uputiti kritika jer iz ¢injeni¢nih utvrdenja suda ne proizlazi
pravilna pravna ocjena suda o pitanju radi li se o skrivenoj mani. Vjestaci su u
nalazu i mi$ljenju istaknuli kako kvar elektricne instalacije, odnosno ostec¢enje
izolacije vodica elektri¢nih instalacija, nije moguce utvrditi prije pozara, a jos
manje nakon pozara. Takoder, prema misljenju vjestaka, navedeni nedostatak
nije moguce sa sigurnos¢u uociti i prevenirati periodickim pregledima i ispiti-
vanjima, a osobito ne vizualnim pregledom elektri¢ne instalacije. Usprkos tako
utvrdenim ¢injenicama, sud je zaklju¢io kako do pozara na plovilu M., koji se
s tog plovila prenio na druga plovila, nije doslo zbog neke skrivene mane ili
skrivenog svojstva plovila M. Smatramo kako se upravo u ovom slucaju radi
o tome da je Steta proizasla iz skrivene mane plovila. Skrivena je mana takav
nedostatak koji se ne moZe otkriti uobicajenim pregledom, a vlasnik plovila nije
bio svjestan tog nedostatka niti mu je on mogao biti poznat. Uvidom u racune
brodogradilista koje su prilozili 1. i 2. tuZenici sud je utvrdio kako su oni plovilo
M. redovito servisirali i odrzavali, a to znaci da su ulozili odgovarajuci stupanj
paznje u pregled plovila radi provjere njegove sigurnosti i ispravnosti. Dakle, u
konkretnom slucaju uzrok je pozara skrivena mana — kvar na elektri¢noj instala-
ciji plovila. Kao Sto je objasnjeno, plovilo na vezu nije opasna stvar. Takoder, ako
se plovilo redovito odrzava i ako je uredno opremljeno, vlasnik nema razloga
sumnjati da je njegovo plovilo opasna stvar. Samo iznimno plovilo moze biti
opasna stvar zbog nekog nedostatka, mane ili kvara, ali isklju¢ivo u slucaju ako
je vlasniku poznato to opasno svojstvo njegova plovila ili ako mu ono nije smjelo
ostati nepoznato. U konkretnom slucaju trebalo je primijeniti pravila o subjek-
tivnoj odgovornosti za Stetu, dakle, odgovornosti na temelju krivnje. Kako je u
postupku utvrdeno da na strani marine nije bilo propusta duZne paZnje, osobito
u pogledu sustava protupoZzarne zastite, te da nije bilo krivnje za Stetu ni na stra-
ni vlasnika, po nasem misljenju u ovom slucaju je trebalo zakljuciti kako je Steta
nastala slucajno, a rizik slucajnih Steta snosi sam ostecenik.

.....

da se u postupku ispravno utvrdilo da su vlasnici plovila s kojeg je potekao

1% O pojmu skrivene mane supra t. 2.4.1.
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pozar i marina sklopili takav ugovor o vezu koji ne ukljucuje predaju plovila M.
u posjed marini, a pod pretpostavkom da je plovilo opasna stvar.!”” Tada ne bi
postojali uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 1066. st. 2. ZOO-a. Za Stetu bi odgova-
rali vlasnici plovila M. jer je poZar potekao s njihova plovila i prouzrocio stetu
na plovilu tuZitelja. Znadi, sukladno odredbi 1066. st. 1. ZOO-a odgovarao bi
vlasnik plovila. Medutim, to ne iskljucuje razmatranje pitanja postoji li krivnja
marine. Naime, marina je kao koncesionar koji se brine o sigurnosti u luci duzna
poduzeti sve mjere protupoZzarne zastite i pravodobnu intervenciju ako dode do
pozara. Ako bi se utvrdilo da je marina djelomic¢no pridonijela nastanku Stete,
vlasnici opasne stvari (plovila M. s kojeg je potekao pozar) ne oslobadaju se od-
govornosti, nego odgovaraju oste¢eniku solidarno s tre¢om osobom (marinom)
za cijelu Stetu, a treca osoba (marina) duzna je snositi Stetu razmjerno tezini
svoje krivnje.'"® U konkretnom slucaju u postupku je utvrdeno kako je uzrok po-
zara iskljucivo kvar na elektri¢noj instalaciji plovila te da je marina imala uredno
organiziranu protupozarnu zastitu i da je pravodobno reagirala na pozar, pa s te
osnove u konkretnom slucaju ne bi bilo solidarne odgovornosti marine i vlasni-
ka plovila s kojeg je potekao pozar.

Takoder, treba istaknuti kako kvar na plovilu ni u kojem slucaju ne bi trebao
biti u sferi odgovornosti marine. Prema prevladavajucoj praksi ugovaranja veza
u marini te na temelju analize op¢ih uvjeta poslovanja koncesionara marine, koji
je 4. tuzeni u sporu, ispravnost elektri¢nih instalacija na plovilu u sferi je odgo-
vornosti vlasnika, odnosno korisnika plovila koji je duzan brinuti se o odrZava-
nju jahte u stanju tehnicke ispravnosti.'”

Sud je u postupku razmatrao i pitanje je li plovilo M. redovito odrzavano te
postoji li skrivljeno ponasanje vlasnika, premda je na spor primijenio pravila o
objektivnoj odgovornosti za Stetu od opasne stvari pa nacelno nije trebalo ispi-
tivati krivnju vlasnika. Ipak, treba napomenuti kako je taj subjektivni element
odgovornosti relevantan u sklopu razmatranja pitanja postoji li skrivena mana
plovila M., jer je za ocjenu o postojanju skrivene mane potrebno utvrditi je 1i
vlasnik stvari uporabom odgovarajuceg stupnja paznje mogao otkriti odredenu
manu ili nedostatak. Osim toga, oSte¢enik nema pravnog interesa dokazivati

17" Ta je teza za nas dvojbena, opSirnije infra t. 2.1. Pojam opasne stvari i t. 5. Kriteriji relevan-
tni za ocjenu je li plovilo na vezu opasna stvar.

108 Vidjeti ¢l. 1067. st. 4. ZOO-a.

19 Podrobno o obvezama korisnika veza vidjeti u radu: Skorupan Wolff, V,; Padovan, A. V.,
Obveze korisnika veza iz ugovora o vezu prema aktualnoj poslovnoj praksi hrvatskih
marina, Amizi¢ Jelov¢i¢, P. et al. (ur.), Proceedings Book of the 2" International Scientific Con-
ference on Maritime Law: Modern Challenges of Marine Navigation, Pravni fakultet u Splitu,
Split, 2021., str. 333-379.
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teZe stupnjeve krivnje Stetnika (krajnju nepaznju ili namjeru). Specifi¢no je da
Stetnik odgovara ¢im postoji uzrocna veza ili kauzalitet izmedu Stetne radnje ili
propusta i tete. Stetnik u tom slu¢aju odgovara na temelju same ¢injenice da je
Steta nastala pa je dovoljno dokazati postojanje Stete i ustanoviti kako ona potje-
¢e od opasne stvari ili opasne djelatnosti.

Sud je, nadalje, razmatrao pitanje kakva je pravna narav ugovora o vezu sklo-
plienog izmedu tuZitelja (vlasnika oStecenog plovila) i 4. tuZenika (marine) iako iz
obrazloZenja presude nije jasno s kojim ciljem. Naime, to pitanje bilo bi relevantno
jedino ako bi se utvrdilo kako marina odgovara za Stetu tuzitelju zbog povrede
ugovorene obveze koja je u uzro¢noj vezi s nastalom stetom. Tada bi bila rije¢ o
ugovornoj odgovornosti za Stetu i trebalo bi razmatrati sadrzaj ugovora o vezu
sklopljenog izmedu marine (4. tuzenika) i tuzitelja kao korisnika veza. U tom smi-
slu, bilo bi vazno interpretirati autonomno pravo, tj. opce uvjete ugovora o vezu
koje primjenjuje marina, a za pitanja koja stranke nisu uredile ugovorom i opéim
uvjetima, sud bi trebao primijeniti odgovarajuce zakonske odredbe. S obzirom na
to da u trenutku sklapanja konkretnog ugovora o vezu nije bilo specijalnih zakon-
skih odredbi koje bi regulirale ugovor o vezu, moglo bi se postaviti pitanje najslic-
nijeg imenovanog ugovora radi odgovarajuce primjene zakonskih odredbi koje
reguliraju takav srodni ugovor na predmetni ugovor o vezu. U tome kontekstu
sud je na rjeSavanje ovog spora potpuno promaseno primijenio odredbe ugovora
o uskladistenju. ZOO posebno regulira ugovor o uskladistenju, propisujuci vrlo
strog rezim odgovornosti skladistara za Stetu. Predmet ugovora o uskladistenju
je roba, a odredena stvar dobiva svojstvo robe tek u trenutku njezina stavljanja
na trziste radi prodaje ili razmjene. Causa zbog koje se sklapa ugovor o vezu nije
stavljanje plovila na prodaju, nego njegovo koristenje radi sporta i rekreacije ili
smijestaj plovila na vez radi obavljanja carterske djelatnosti. Nadalje, marine ne-
maju atribute skladista jer nisu ogradeni, otvoreni, natkriti ili zatvoreni prostori u
kojima se ¢uva roba za prodaju i kupnju, koje koristi i kojima upravlja trgovacko
drustvo (ili fizicka osoba),'"’ a isto tako objekt poslovanja marina nije uskladistenje
robe. Marine su na pomorskom dobru, a u svim marinama otvoren je pristup, pa
i ta ¢injenica pokazuje kako marine ne mogu imati apsolutnu i isklju¢ivu kontrolu
nad plovilom na vezu koje je objekt ugovora.'!

Najvaznija razlika izmedu poimanja skladiStenja prema ZOO-u i stvarne
prakse marina u odnosu na suhi vez jest ta Sto kod skladistenja nalogodavac nema

10 Gorenc, V. et al., op. cit., str. 380.

- QOpésirnije o sigurnosnim standardima u marinama v. Pavlicek, ], Razvoj sigurnosnih

standarda u marinama..., op. cit.; Pavlicek, J.; Padovan, A. V,; Pijaca, M., Criminological
and Legal Aspects of Croatian Ports..., op. cit.
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pristup uskladisStenoj robi, a iskljucivo skladiStar ima neposredan posjed stvari
predane u skladiste. Skladistar predanu stvar ¢uva u uvjetima koje sam kontro-
lira. S druge strane, plovila nisu u posjedu marine, za trajanja ugovora korisni-
ci veza, odnosno vlasnici plovila, imaju pristup plovilu koje se nalazi na suhom
vezu, mogu na njemu boraviti, obavljati radove, ukljuciti ga na elektri¢nu mrezu,
vodu i sl. te zadrzavaju neposredan posjed plovila na vezu. To sve nuZno zahtijeva
i sasvim druk¢iji sustav odgovornosti marine od sustava odgovornosti skladiStara
po ZOO-u."? Zbog toga Sto su pravna priroda, svrha, sadrzaj i nacin izvrSenja
ugovora o vezu s jedne strane te ugovora o uskladistenju s druge strane potpu-
no razliciti, nema osnova za supsidijarnu primjenu odredbi ZOO-a o ugovoru o
uskladiStenju na ugovore o vezu u marinama ni u suhim marinama.'®

U pomorskopravnoj doktrini prevladao je stav da se ugovori o vezu u ma-
rinama ne bi trebali a priori izjednacavati s ugovorima o ostavi,'* a jos manje s
ugovorima o uskladiStenju. Zakonodavac je uvazio te stavove struke i novelom
PZ-aiz 2019. godine regulirao ugovor o nautickom vezu kao posebni imenovani
ugovor kojim se ureduje specifi¢na djelatnost pruzanja usluge nautickog veza u
moru i na suhom. Te odredbe primjenjuju se i na ugovore o smjestaju polovila
na suhom vezu, kao i na ugovore koje s korisnicima sklapaju suhe marine. Ta-
koder, treba istaknuti da je zakonodavac prihvatio prijedloge pomorskopravnih
znanstvenika i prakti¢ara okupljenih u UdruZenju marina da se u Pravilniku o
kategorizaciji luke nautickog turizma i razvrstavanju drugih objekata za pruza-
nje usluga veza i smjestaja plovnih objekata' (u nastavku: Pravilnik) u definiciji
suhe marine umjesto pojma »skladistenje« koristi pojam »smjestaj plovila« zbog
nepoZzeljnog povezivanja pojma skladiStenja i definicije suhe marine s odred-
bama ZOO-a o ugovoru o uskladistenju."® Osim toga, treba re¢i da Pravilnik

12 Sustavnu i detaljnu poredbenu analizu ugovora o vezu i ugovora o uskladistenju s poseb-
nim naglaskom na pitanje primjenjuju li se odredbe ugovora o uskladistenju na ugovore
o vezu vidjeti u radu Skorupan Wolff, V.; Padovan, A. V., Zasto se na ugovor o vezu ne bi
trebale primjenjivati zakonske odredbe o ugovoru o uskladistenju?, Amizi¢ Jelov¢i¢, P. et
al. (ur.), Zbornik radova 3. Medunarodne znanstvene konferencije pomorskog prava: Suvremeni
izazovi pomorske plovidbe, Pravni fakultet u Splitu, Split, 2021., str. 263-294.

113 Ibid., str. 294.

14 Detaljna analiza odnosa ugovora o vezu i ugovora o ostavi prikazana je u radu Skorupan

Wolff, V. i Padovan, A. V,, Postoje li elementi ostave..., op. cit.

15 Narodne novine, br. 120/2019.

16 Novi Pravilnik stupio je na snagu 17. prosinca 2019., a nadomjestio je Pravilnik o razvrsta-
vanju i kategorizaciji luka nautickog turizma (Narodne novine, br. 72/2008) u kojem je suha
marina bila definirana kao dio kopna ograden i ureden za pruzanje usluga skladistenja
plovnih objekata na suhom te pruzanje usluga transporta, spustanja u vodu i dizanja iz
vode plovnog objekta.
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ureduje upravnopravna pitanja, a ne ureduje obvezne odnose, dok se spor koji
se prikazuje u ovom poglavlju vodi upravo zbog obveznopravnog odnosa odgo-
vornosti za Stetu, pa je pogresno pozivanje na Pravilnik u tome kontekstu.

Nadalje, sud u presudi govori o plovilima (u mnozini) kao opasnim stvari-
ma. S obzirom na to da je uzrok pozara kvar na elektri¢noj instalaciji plovila M.,
smatramo da nije relevantno pitanje predstavljaju li druga (ostala) plovila na
suhom vezu u predmetnim okolnostima opasnu stvar. Takoder, nije relevantno
ni je li oSte¢ena stvar (tuziteljevo plovilo K.) opasna stvar. Naime, kad je rije¢
o odgovornosti za Stetu od opasne stvari ocjenjuje se je li odredena konkretna
stvar koja je prouzrocila Stetu u tocno odredenim okolnostima Stetnog dogadaja
opasna stvar. Druga ili ostala plovila koja su se nalazila na suhom vezu u marini
nisu prouzrocila Stetu pa ne treba razmatrati jesu li ta plovila opasne stvari. Sto-
viSe, druga su plovila pretrpjela Stetu, to¢nije vlasnici tih drugih plovila ostecene
su osobe. U tome smislu izjasnio se i VIS koji je izri¢ito naveo: »Za ocjenu o
postojanju opasne stvari ili djelatnosti prije svega su bitna svojstva te stvari ili
djelatnosti kojom se uzrokuje Steta, a ne svojstva stvari koja je oStecena.«

Nije jasan prvi argument koji sud iznosi u prilog tezi da je plovilo na vezu
opasna stvar: »Predmetna plovila, odnosno nastanak poZara na njima, o¢ito nisu
bila u potpunoj kontroli 4. tuZenika kod kojeg su sva ta plovila bila smjeStena
na temelju ugovora o vezu.«'"® Nadalje, sud navodi: »Plovila na suhom vezu u
konkretnom slucaju predstavljala su opasne stvari zbog ¢injenice da predmetna
plovila, neovisno o razvijenosti sustava protupozarne zastite, nisu pod potpu-
nom kontrolom onoga tko je duZan nadzirati ih.«'"

Cinjenice utvrdene u postupku, kad je rije¢ o protupozarnoj zastiti marine,
upravo upucuju na suprotan zakljucak, ukazujudi na to kako se marina vrlo sa-
vjesno i lege artis brinula o redu u luci i protupozarnoj zastiti. Sud je u presudi
opisao organizaciju protupozarne zastite u marini i reakciju na pozar te zaklju-
¢io da je ona organizirana na zavidnom nivou pa je nejasno Sto bi znacila »pot-
puna kontrola plovila« koja bi osiguravala da su, prema misljenju suda, plovila
zasticena od pozara. Nejasno je Sto bi dodatno marina trebala poduzeti da ta
kontrola bude »potpuna«. Idealna i potpuno ucinkovita zastita od pozara ne po-
stoji. Nuzno je poznavati poslovnu praksu marina i modele ugovora koji se pri-
mjenjuju. Kao sto smo ve¢ objasnili, marine plovila na vezu nemaju u posjedu,
a samo ako je to izricito ugovoreno, preuzimaju obvezu nadziranja plovila na
vezu, pri ¢emu ta vrsta nadzora u pravilu ne pretpostavlja posjed plovila. Ako je

17 VTS, Pz-8473/2014 od 28. ozujka 2018.
18 TS u Rijeci, 8 P-2590/14-113 od 11. oZujka 2019, str. 14.
9 Ibid., str. 15.
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nadzor jahte ili brodice na vezu izricito ugovoren, pruzatelj usluge veza duzan
je uobicajenim vanjskim pregledom provjeravati stanje jahte ili brodice i njezine
opreme, a moze se dodatno ugovoriti i provjeravanje stanja unutrasnjosti jahte
ili brodice.'®

Nadalje, s obzirom na to da je sud odlucio kako marina odgovara umjesto
vlasnika plovila na kojem je izbio poZar (temeljem odredbe ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a),
onda nije relevantno pitanje obavlja li marina opasnu djelatnost jer Steta nije
nastala iz djelatnosti marine.

Na ovom mjestu treba ukazati i na to da sud pri odlucivanju u ovom sporu
nije uzeo u obzir da je, prema prevladavajucoj praksi ugovaranja usluge veza u
marini, a takva je praksa i 4. tuZenika, pozar ili eksplozija na plovilu jedan od
razloga za iskljucenje odgovornosti marine. Takoder, rizik skrivene mane, slu-
¢ajne propasti, kao i vise sile, lezi na vlasniku, odnosno korisniku polovila, tj. na
korisniku veza.”?! Osim toga, sud nije uzeo u obzir kako se u poslovnoj praksi u
pravilu ugovara da marina ne odgovara za stetu na plovilu prouzroc¢enu drugim
plovilom u marini osim ako se ne dokaZe da postoji potreban stupanj krivnje
marine za takvu Stetu.

Rezimiranjem svih ¢injeni¢nih utvrdenja suda te na temelju prethodno izne-
sene analize mjerodavnog materijalnog prava, dolazimo do zakljucka kako plo-
vilo M. u trenutku Stetnog dogadaja nije bilo opasna stvar. U postupku je utvr-
deno kako je uzrok pozara kvar na elektri¢noj instalaciji plovila M. koji se nije
mogao otkriti redovitim pregledavanjem i odrzavanjem plovila koje bi provela
strucna osoba primjenom odgovarajuceg stupnja paznje, a tuZenici su pregled
svog plovila povjerili ovlastenoj struc¢noj osobi. Dakle, vlasnicima plovila nisu
bila, niti su im mogla biti poznata opasna svojstva njihova plovila. Posljedi¢no,
ni odgovornim djelatnicima marine takav nedostatak na plovilu niti je bio po-
znat, niti je mogao biti poznat. Uzimajuci u obzir prevladavajudi stav doktrine
i prethodne sudske prakse, smatramo da se plovila ne mogu opcenito smatrati
opasnim stvarima, nego samo u iznimnim situacijama kad se to u pojedinom
slucaju posebno utvrdi. Opée nam znanje i iskustvo govori kako se izvan sezone
na tisuce plovila nalazi u marinama na suhom vezu. Dakle, dugogodisnje isku-
stvo iznjedrilo je odredenu medunarodnu praksu i pravila struke kad je rijec o
tehnic¢kim rjeSenjima, opremi i metodama smjestaja plovila na suhi vez koja su
zajednicka ili slicna u svim suhim marinama te su dokazano sigurna i primjere-
na. Stete na plovilima na vezu u marinama, a napose pozZari, statisticki su vrlo
rijetki. Korisnici se odluc¢uju za smjestaj plovila u marinama upravo zato sto je to

120V, ¢l. 673.n PZ-a.
21 Padovan, A. V. i Skorupan Wolff, V., U¢inak potonuca plovila na vezu..., op. cit. str. 166.
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za njih najsigurnija opcija. Stoga, nije razborito opcenito zakljuciti da su plovila
na suhom vezu u marinama opasne stvari jer od njih o¢ito ne proizlazi povecani
rizik nastanka Stete. Nadalje, iz ¢injeni¢nih utvrdenja u predmetnom sudskom
sporu proizlazi pravna ocjena da je plovilo M. imalo skrivenu manu, a u kon-
kretnom slucaju Steta je proizasla upravo iz skrivene mane, odnosno skrivenog
svojstva plovila. Znaci, postoji uzrocna veza izmedu skrivene mane plovila i
Stete. Medutim, premda se u konkretnom slucaju kvar na elektri¢noj instalaciji
manifestirao kao objektivno opasan nedostatak plovila, jer je doveo do pozara,
po nasem misljenju on ne pridaje plovilu M. obiljezje opasne stvari u gradansko-
pravnom smislu. Naime, kvar na bilo kojoj elektricnoj instalaciji uvijek je mogug,
ali pod pretpostavkom urednog odrzavanja i kontroliranja tehnicke ispravnosti
veoma je rijedak. Suvremene brodice za rekreaciju i jahte najceS¢e su opremljene
elektri¢nim instalacijama i na desetke tisuca takvih plovila svakodnevno su pri-
sutni na moru, u lukama i na suhim vezovima duz hrvatske obale. Tek iznimno
i vrlo se rijetko kvarovi na elektricnim instalacijama manifestiraju kao uzroci
vecih Steta. Stoga je, po naSem misljenju, nerazumno zakljuciti da sama cinje-
nica kvara na elektri¢noj instalaciji plovila predstavlja nedostatak zbog kojeg bi
plovilo trebalo kvalificirati kao opasnu stvar. Tek ako postoji saznanje ili sum-
nja u ispravnost elektricne instalacije, odnosno ako je rije¢ o takvom nedostatku
koji se moze otkriti uobicajenim pregledom uz primjenu odgovarajuceg stupnja
duzne paznje, a to je paZnja dobrog strucnjaka, moze se govoriti o nedostatku
zbog kojega bi se plovilo kvalificiralo kao opasna stvar. Dakle, plovilo koje je
redovno pregledavala i odrzavala u tehnicki ispravnom stanju ovlastena struc-
na osoba te koje je na uobicajeni nacin prema pravilima struke smjesteno na
suhi vez ne predstavlja opasnu stvar. Kako bi neki nedostatak ucinio plovilo na
vezu opasnom stvari u gradanskopravnom smislu, morao bi postojati propust
u odrzavanju ili redovitom tehnickom pregledavanju plovila, odnosno saznanje
vlasnika ili drugog posjednika plovila o takvom nedostatku koji bi predstavljao
opasno svojstvo plovila.

Konacno, bududi da je Steta nastala od plovila M., tocnije njegove skrivene
mane, nije odluc¢no je li djelatnost marine opasna djelatnost jer u konkretnom slu-
¢aju ne postoji uzrocna veza izmedu djelatnosti marine i Stete. Ipak, isticemo kako
se u trenutku Stetnog dogadaja nije obavljala nikakva opasna djelatnost marine
te nije postojao ni bilo kakav drugi pravni temelj za kvalifikaciju djelatnosti ma-
rine kao opasne djelatnosti.'” Slijedom toga, u ovom slucaju trebalo je primijeniti
pravila o odgovornosti za Stetu na temelju krivnje, tj. pravila o subjektivnoj od-
govornosti za Stetu, i to po nacelu pretpostavljene krivnje jer je to opce primjenjiv

122 O kriterijima relevantnim za ocjenu je li djelatnost marine opasna djelatnost infra t. 6.
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gradanskopravni sustav odgovornosti za Stetu. Vlasnici plovila M. u postupku
su dokazali da je Steta nastala bez njihove krivnje (cl. 1045. st. 1. ZOO-a). Postoji
uzrocna veza izmedu skrivene mane plovila i Stete pa se moze zakljuciti kako se
radi o slucaju jer se skrivena mana ne moze vlasnicima plovila pripisati u krivnju.
Konkretno, kvar na elektri¢noj instalaciji plovila koji je prouzrocio Stetu nije bilo
moguce otkriti uz primjenu odgovarajuceg stupnja paznje.

Slucaj je dogadaj (u konkretnom slucaju kvar na elektri¢noj instalaciji — skri-
vena mana) koji bi, da su ga vlasnici mogli predvidjeti, mogli i sprijeciti, ali se
ne moze vlasnicima pripisati u krivnju. Rizik slucajnih Steta snosi sam ostecenik.
Vlasnici plovila M. bili bi odgovorni da nisu postupali u skladu s pravilima koja
mogu sprijeciti slucajne Stete, primjerice, da su zanemarili odrzavanje plovila i
redovito servisiranje, pa da nisu znali za kvar, iako bi se kvar otkrio uobicajenim
pregledom primjenom odgovarajuceg stupnja paznje.

4.2.Presuda Trgovackog suda u Rijeci br. 4. P-599/2014-82 od 13. svibnja
2019. godine i Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
br. Pz-3950/2019 od 9. rujna2021. godine

U ovom predmetu sud je odlucivao o sporu nastalom u povodu istog Stetnog
dogadaja, a to je pozar u marini u kojem je izgorjelo dvadeset plovila na vezu
te je nastala Steta na imovini marine.'” Tuzitelj u ovom sporu je marina (konce-
sionar luke posebne namjene), a 1. i 2. tuZenici su vlasnici plovila M. na kojem
je izbio poZzar i prosirio se na druga plovila, opremu i infrastrukturu marine, 3.
tuZenik je osiguratelj od odgovornosti plovila M. U postupku je kao umjesac¢ na
tuziteljevoj strani sudjelovao osiguratelj od odgovornosti tuzitelja. Predmet je
spora zahtjev tuZitelja kao koncesionara luke posebne namjene marine za na-
knadu imovinske Stete i troskova koji su mu nastali na objektima i opremi mari-
ne uslijed pozara koji se razvio s brodice M. u vlasnistvu 1. i 2. tuzenika.

TuzZitelj je u tuzbi tvrdio da mu tuZenici odgovaraju za Stetu na temelju pra-
vila o odgovornosti od opasne stvari iz ¢l. 1045. st. 3. ZOO-a jer je brodica na
vezu s koje je potekao pozar, po misljenju tuzitelja, stvar od koje potece pove-
¢ana opasnost Stete za okolinu. Tuzitelj smatra da od brodice na vezu potjece
povecana opasnost za okolinu jer u sebi sadrzi: vece koli¢ine zapaljivog goriva,
u pravilu od 100 pa do nekoliko tisuca litara, plinske instalacije i plinske boce,
elektroinstalacije i elektronapajanja koja su u slucaju punjenja solarnom energi-
jom u stalnom naponu. Nadalje, tuZitelj istice da je u konkretnom slucaju upra-
vo elektri¢na instalacija uzrokovala zapaljenje plovila tuzenika, a po nastanku

12 V. prikaz i komentar presude supra t. 4.1.
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pozara tuzitelj je poduzeo sve mjere koje je bio duzan poduzeti te nije propustio
poduzeti nista Sto bi sprijecilo nastanak poZara i daljnje Sirenje pozara.

Cinjeni¢na je osnova u ovom sporu ista kao i u prethodno prikazanom (supra
t. 4.1.) pa ne¢emo ponavljati ¢injeni¢na utvrdenja do kojih je sud dosao u ovom
postupku. U obama postupcima nedvojbeno je utvrdeno da je uzrok pozara kvar
na elektri¢noj instalaciji plovila M. koje je u vlasniStvu 1. i 2. tuzenika. Nadalje,
i u ovom postupku sud je utvrdio da uzrok pozara nije ni ugradnja neispravne
instalacije u plovilo ni neodrzavanje brodice ni neki drugi uzrok koji bi se mogao
predvidjeti i ukloniti.

U pogledu pravne ocjene pitanja koja pravila o odgovornosti za Stetu treba
primijeniti na rjeSavanje spora sud je najprije razmatrao pravila o odgovornosti
za Stetu na temelju krivnje. Utvrdio je da nisu ostvarene pretpostavke odgovor-
nosti za Stetu na strani 1. i 2. tuZenika jer nisu prouzrodili Stetu ni namjerno ni
nepaznjom. Zakljucio je da odgovornosti 1. i 2. tuZenika kao korisnika veza treba
procjenjivati temeljem odredbi ugovora o vezu, Op¢ih uvjeta ugovora, Pravilnika
o redu u luci, Pravilnika o unutarnjem redu marine i popisne liste inventara. U
presudi je istaknuo da u vrijeme Stetnog dogadaja ugovor o vezu nije bio imeno-
vani ugovor te da osim ugovornih odredbi na konkretan ugovorni odnos treba
primijeniti zakonske odredbe najsli¢nijeg ugovora. Prema misljenju suda, rele-
vantne su odredbe ugovora o uskladistenju iz ¢l. 744. ZOO-a."** Kod tog ugovora
propisana je objektivna odgovornost skladistara (ovdje pruzatelja usluge veza),
ali nema posebnih odredbi o odgovornosti ostavodavca (korisnika veza). Stoga,
prema misljenju suda, pretpostavke odgovornosti vlasnika plovila za Stetu treba
sagledati kroz opce odredbe ZOO-a koje ureduju izvanugovornu odgovornost za
Stetu. Sud smatra da nisu ostvarene pretpostavke odgovornosti za Stetu na strani
1.1 2. tuZenika temeljem odredbe ¢l. 1045. ZOO-a jer u postupku nije utvrdeno da
je do pozara na plovilu tuzenika doslo uslijed ugradnje neispravne instalacije od
strane 1. i 2. tuZenika ili uslijed neodrZavanja plovila od strane tuZenika. Prema
misljenju suda, nema odgovornosti za Stetu jer je utvrdeno da do kvara na elek-
tricnoj instalaciji dvanaestvoltne mrezZe nije doslo uslijed propusta ili pogresnog
djelovanja 1. i 2. tuzenika, Sto su oni i u postupku dokazali. Dokazali su da je do
Stete doslo bez njihove krivnje i da je brodica u tom trenutku bila na ogradenom
dijelu kopna smjestena kod tuZitelja. Sud smatra da nisu osnovani navodi tuzi-
telja da nije duzan cuvati plovilo na suhom vezu iz razloga Sto je Pravilnikom o
razvrstavaju i kategorizaciji luka nautickog turizma definirana suha marina kao
dio kopna ograden i ureden za pruZanje usluga skladistenja plovnih objekata na
suhom te pruzanja usluga transporta, spustanja u vodu i dizanja iz vode plovnog

124 V. tekst uz biljeSku 104. Kritiku takvog pravnog stajalista suda vidjeti supra t. 4.1.
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objekta. Na tako uredenom i ogradenom prostoru bila je smjeStena brodica 1.1 2.
tuzenika te ostale oStecene brodice.”” Osim toga, prema misljenju suda, smisao
suhog veza odluka je vlasnika da na krace ili dulje razdoblje nece koristiti brodicu
sukladno njezinoj namjeni (za potrebe plovidbe) pa ju Zeli zastiti i smjestiti na
sigurnom kod pravne osobe kojoj je smjestaj i cuvanje plovila predmet poslova-
nja. Da je taj prostor siguran, nisu imali razloga sumnjati ni tuZenici s obzirom na
to da je tuZitelj osiguravao i 24-satni zastitarski obilazak (Sto proizlazi iz iskaza
svjedoka, djelatnika marine). Slijedom toga, sud je zakljucio da na strani tuzenika
nisu ostvarene pretpostavke odgovornosti za stetu iz odredbe ¢l. 1045. ZOO-a pa
je sud odbio tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete.

Nakon §to je odlucio da u konkretnom slucaju nisu ostvarene pretpostavke
odgovornosti za Stetu na temelju krivnje, jer tuZenici nisu prouzro¢ili Stetu na-
mjerno ni nepaznjom, sud je utvrdio da nisu ispunjene ni zakonske pretpostav-
ke o odgovornosti za Stetu od opasane stvari, i to pozivajuci se na odredbu ¢l
1066. ZOO-a. Nazalost, sud se nije decidirano ocitovao smatra li u konkretnim
okolnostima plovilo M. opasnom stvari, ve¢ je istaknuo: »Ako se i uzme u obzir
da je brodica M. u konkretnom slucaju predstavljala opasnu stvar jer je imala
kvar na elektri¢noj instalaciji dvanaestvoltne mreZe iznad akumulatorskih ba-
terija, jer je, prema iskazu vlasnika, i imala pun tank goriva i kabeli na akumu-
latorima nisu bili iskljuceni (nisu ni trebali biti), na odgovornost 1. i 2. tuzenika
bi se primjenjivale odredbe koje ureduju odgovornost od opasne stvari.« Prema
misljenju suda, na strani tuzenika nisu ostvarene pretpostavke odgovornosti za
Stetu jer do Stete nije doSlo zbog neke skrivene mane ili skrivenog svojstva na
brodici M. na koje 1. i 2. tuzenik nisu skrenuli pozornost tuzitelju, s obzirom na
to da se utvrdeni kvar na elektricnoj instalaciji nije mogao uociti i prevenirati
periodickim propisanim pregledima, ispitivanjima, a ni vizualnim pregledima.
Zbog toga, prema misljenju suda, za takvu Stetu odgovara osoba koja je inace
duzna nadgledati opasnu stvar, odnosno tuzitelj ¢ija je odgovornost ugovorna
i iz djelatnosti objektivna. Nasa kritika takvog pravnog shvacanja detaljno je
obrazloZena supra t. 4.1. te 2.4.1.

Na ovom mjestu treba ponoviti da sud nije iznio nijedan odrzivi argument u
prilog tezi da je plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelat-
nost. Takoder, sud nije razmatrao model ugovora o vezu koji su sklopili tuZitel;
(marina) i 1. i 2. tuZenici (vlasnici plovila). Naime, trebalo je precizno utvrditi je
li obveza tuzitelja bila nadzirati plovilo na vezu. Prema poslovnoj praksi hrvat-

125 Opseznu kritiku ovakvog pravnog stava vidjeti u radu Skorupan Wolff, V. i Padovan, A.
V., Zasto se na ugovor o vezu ne bi trebale primjenjivati zakonske odredbe o ugovoru o
uskladistenju..., op. cit. i supra t. 4.1.
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skih marina te prema novim zakonskim odredbama o ugovoru o vezu, koje nisu
bile na snazi u trenutku sklapanja ugovora o vezu, ali koje ozakonjuju postojecu
praksu, nadziranje plovila na vezu nije bitan sastojak ugovora o vezu, a to znaci
da ga ugovorne strane moraju izri¢ito ugovoriti.'** Osim toga, ugovaranje nad-
zora plovila u pravilu ne ukljucuje predaju plovila u posjed marini. Nadalje, iz
¢injeni¢nih utvrdenja u vezi s kvarom na elektri¢nim instalacijama ne proizlazi
zakljucak da plovilo nije imalo skrivenu manu. Znaci, i u ovom sporu, prema
nasem misljenju, sud je trebao primijeniti pravila o odgovornosti za Stetu na
temelju pretpostavljene krivnje jer plovilo na vezu u konkretnom slucaju nije
opasna stvar.

Protiv prikazane presude Zalbu su podnijeli tuzitelj i umjesac, a VIS je Zalbe
odbio kao neosnovane i potvrdio provostupanjsku presudu. VIS smatra kako
na rjeSavanje ovog spora treba primijeniti pravila o odgovornosti za Stetu na
temelju krivnje, a u vezi s tim sudom odlucio je da je Steta nastala bez krivnje tu-
zenika. U odnosu na sredi$nje pitanje kojim se ovaj rad bavi — a to je je li plovilo
na vezu opasna stvar — VIS je istaknuo: »... po ocjeni ovog suda treba otkloniti
svaku osnovanost tuziteljevih nastojanja da Stetu u ovoj pravnoj stvari podvede
pod Stetu nastalu od stvari od kojih potjece pojac¢ana opasnost (¢l. 1045. st. 3.
Z00-a) ili u vezi s opasnom stvari ili opasnom djelatnoscu (cl. 1063. ZOO-a).«
Nadalje, sud se u svojoj odluci pozvao na sudsku praksu te istaknuo kako je
ona »poodavno brodove, pa time i brodice, iskljucila iz definicije stvari koje se
svrstavaju medu opasne«. Iz tih razloga, prema misljenju suda, »od brodica na
suhom vezu prakti¢no ne prijeti bilo kakva opasnost za okolinu«.'”

Slazemo se s kvalifikacijom drugostupanjskog suda da plovilo M. u konkret-
nom slucaju nije opasna stvar. Medutim, nazalost, u drugostupanjskoj presudi,
osim spomenutog opcenitog pozivanja na sudsku praksu, izostaje Sire i dobro
argumentirano obrazloZenje te navodenje konkretnih razloga zasto je sud tako
odlucio.

4.3.Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-20/08-2 od 2. srpnja
2008. godine

Predmet je spora zahtjev za naknadu Stete koju je tuZitelj pretrpio zbog po-
zara na njegovu plovilu koje je u trenutku Stetnog dogadaja bilo na suhom vezu
u lucici tuzenika. Tuzitelj je u sporu tvrdio da je tuZenik propustio pravodobno
uociti pozar koji je nastao na njegovu plovilu i nije poduzeo odgovarajuce mjere

126 Opéirnija kritika sudskog tumacenja ovih pitanja supra t. 4.1.
127 VTS, Pz-3950/2019 od 9. rujna 2021. str. 8.
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radi gasenja pozara. Znaci, tuzitelj smatra da tuzeni nije vrsio svoju duznost
¢uvanja lucice. Utvrdeno je da je najvjerojatnije pozar nastao zbog toga sto je
tuzitelj ostavio bez nadzora ukljucen potrosac elektricne energije (ispravljac za
punjenje akumulatora). Sud smatra kako u postupanju tuZenika nije bilo pro-
pusta koji su u uzro¢no-posljedic¢noj vezi s nastalom stetom pa je odbio tuzbeni
zahtjev. Istaknuo je da se prema odredbi ¢l. 154. st. 1. ZOO-a'* krivnja Stetnika
za nastanak Stete pretpostavlja, ali u ovom je slucaju utvrdeno kako na strani tu-
zenika nije bilo krivnje za nastanak tuziteljeve Stete, jer bi do nje doslo i u slucaju
da je tuzenikov radnik, to jest ¢uvar, ranije uocio pozar na tuziteljevu plovilu.
Nije se moglo ocekivati od tuZenikova ¢uvara da bude neprekidno uz tuZiteljevo
plovilo, a da je ranije primijetio izbijanje pozara na tuZiteljevu plovilu, zbog br-
zine Sirenja pozara, materijala od kojeg je sacinjeno plovilo i ugradenog gorivog
materijala u njemu te vjetra, ne bi uspio ugasiti pozar. Stoga je sud zakljucio da
to Sto je tuZenikov radnik (¢uvar u lucici) nepravodobno uocio poZar na tuZite-
ljevu plovilu nije u odgovarajucoj uzrocnoj vezi s unistenjem tuziteljeva plovila
u tom pozaru.” Znaci, u ovom sporu sud je primijenio pravila o subjektivnoj
odgovornosti za Stetu, a uopce nije dovodio u pitanje i razmatrao je li plovilo
na vezu u predmetnom slucaju opasna stvar. Takav pravni pristup smatramo
ispravnim jer plovila na vezu u uobicajenim okolnostima nisu opasne stvari.
Takoder, uporaba trosila elektricne energije na plovilu nije opasna djelatnost.
Interesantno je i tumacenje uzro¢ne veze izmedu ispunjavanja obveze nadzora
plovila na vezu i Stete. Sud je jasno istaknuo da obveza nadzora ne ukljucuje da
osoblje pruzatelja usluge veza bude neprekidno uz plovilo na vezu, a uocava-
njem pozara najcesce se nece sprijeciti nastupanje Stete na plovilu, jer se pozar u
pravilu jako brzo Siri zbog vjetra i lakozapaljivih materijala od kojih su plovila
izradena.

5. KRITERIJI RELEVANTNI ZA OCJENU JELIPLOVIO NA VEZU
OPASNA STVAR

5.1. Kriterij postojanja i svojstva stvari

Opasnost neke stvari prosuduje se ocjenjivanjem je li ona opasna ve¢ samom
¢injenicom svog postojanja i(li) svojih svojstava (karakteristika). Primjenom
ovog kriterija gradanskopravna teorija i sudska praksa ocijenili su da su opasne,

128U ovom sporu sud je primijenio odredbe Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine,
br. 53/1991, 73/1991, 3/1994, 7/1996, 112/1999.

122 Opsirniji prikaz presude: Skorupan Wolff, V., Pozar plovila na vezu — odgovornost za Ste-
tu, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, god. 56 (2017.), br. 171, str. 214-217.
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primjerice, kemijske supstancije (spojevi) koje mogu imati burne kemijske re-
akcije, poput eksploziva, kalcijeva karbida (tvar koja u doticaju s vodom gori),
gaSenog vapna, bombe, granate, rasprskavajuci materijali, neeksplodirane mine
i s1.”? Znaci, prema ovom kriteriju, opasne su one stvari cija je opasnost stalna i
neovisna od rukovanja njima i paznji s kojom se nadziru.

Za primjenu zakonskih odredbi o odgovornosti za Stetu od opasne stvari
potrebno je da je Steta u uzrocnoj vezi sa svojstvom neke stvari koje tu stvar
determinira kao opasnu stvar. Takoder, valja istaknuti da su, prema ovom krite-
riju, za ocjenu stupnja opasnosti neke stvari za okolinu bitna njezina uobicajena
svojstva. Primjerice, uobicajena svojstva stvari nisu odredeni nedostaci na stvari,
kvarovi, njezina istrosenost ili dotrajalost. Osim toga, treba se raditi i o normal-
nim ili uobic¢ajenim okolnostima u kojima stvar postoji. U tome smislu treba pro-
cijeniti smatra li se neka stvar opasnom prema njezinim uobicajenim svojstvima
i u normalnim okolnostima.

Primjenom ovog kriterija moze se zakljuciti da brodovi, jahte i brodice na
vezu, kao i u plovidbi, samom ¢injenicom svog postojanja te zbog svojih svojsta-
va (karakteristika) ne stvaraju povecanu opasnost za okolinu.

U sudskoj presudi prikazanoj u prethodnom poglavlju t. 4.1. sud je iznio
shvacanje kako materijal od kojeg je izradeno plovilo, a to je plastika, ¢ini plo-
vilo opasnom stvari u kontekstu pozara. Treba istaknuti kako pozar u marini
ne predstavlja normalne i uobicajene okolnosti koje okruzuju plovila na ve-
zu."! Pozar je po svojoj prirodi nepogoda koja ima razornu mo¢, bilo da je
rije¢ o stvarima (nezivoj prirodi) ili Zivim bi¢ima. Medutim, ako bi se opceni-
to smatralo kako visoki Stetni potencijal imaju stvari izradene od plastike ili

130 Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio I1..., op. cit., str. 110.

131 Statisticki podaci Ministarstva mora, prometa i infrastrukture u odnosu na izvanred-
ne dogadaje u pomorstvu sadrzani u godisnjem SAR izvjes¢u prikazuju najcesée vrste
uzroka nesreca koje pogadaju brodove, jahte, brodice u plovidbi te u lukama, primjerice,
nasukanje i udar, potonuce, sudar, pozar, naplavljivanje, eksploziju, opasan nagib — pre-
vrnucde, napuknucde trupa, ostecenje od nevremena, onecis¢enje mora i sl. Vidljivo je da su
pozari vrlo rijetki u ukupnom broju izvanrednih dogadaja prema vrstama. U posljednjih
pet godina (od 2015. do 2020. godine) bilo je ukupno 56 pozara. Osim toga, spomenuti
podaci odnose se na pozare nastale u plovidbi, lukama te na vezu i obuhvacaju sve vr-
ste plovnih objekata. Znaci, poZari u marinama nisu posebno iskazani, evidentirani i
obradeni. Analiza podataka dostupnih na internetu i u novinskim ¢lancima za poZzare
u marinama pokazuje da je u posljednjih pet godina (od 2015. do 2020. godine) bilo Sest
pozara u marinama od ¢ega je u jednom pozaru uniSteno Sest plovila, a u ostalih pet
pozara u svakom pojedinacnom poZaru doslo je do Stete na jednom plovilu jer je brzom
intervencijom sprijeceno Sirenje pozara. S obzirom na ukupan kapacitet vezova i stvaran
broj plovila u hrvatskim marinama (vidi supra t. 1.), opisana statistika relativno je niska.
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drveta jer su to lakozapaljivi materijali, postojao bi neogranic¢en broj opasnih
stvari prema kriteriju postojanja i osobina stvari, a primjena zakonskih odred-
bi o objektivnoj odgovornosti bila bi pravilo, a ne iznimka. Isto tako, ako bi se
smatralo da su opasne sve one stvari koje imaju prikljucak na elektricnu ener-
giju ili plinske instalacije, gotovo sve stvari koje se koriste u domacinstvima ili
poslovnom okruzenju bile bi opasne po tom kriteriju. Sudovi su se izjasnili da
stan kao dovrSeni dio gradevinske cjeline namijenjen stanovanju nije opasna
stvar.'” Takvo je shvacanje razumljivo pa se analogno tomu moZe smatrati da i
plovilo na vezu po kriteriju svojstva i postojanja stvari nije opasna stvar.

Osim materijala od kojeg su plovila izradena, sud je u gore prikazanom sud-
skom sporu (supra t. 4.1.) smatrao relevantnom za ocjenu povecane opasnosti i
¢injenicu da su plovila koja su izgorjela imala gorivo u spremnicima. U sudskoj
je praksi receno da se rezervoari tekuceg plina, rezervoari benzina i kerozina
smatraju opasnim stvarima.’® Medutim, sva motorna vozila, plovila, letjelice,
ali i brojni strojevi i alati sadrze odredene koli¢ine pogonskog goriva u svojim
spremnicima. Analizom dostupne sudske prakse nismo zamijetili da zbog te ka-
rakteristike oni imaju atribute opasne stvari.

U predmetu iz sudske prakse (supra t. 4.1.) materijal od kojeg su plovila izra-
dena i gorivo u spremnicima nisu uzrok pozara, dakle nema uzroc¢ne veze izme-
du tih (prema misljenju suda, opasnih) svojstva stvari i Stete. Drugim rije¢ima,
nije ispunjen uvjet za primjenu zakonskih odredbi o odgovornosti za Stetu od
opasne stvari jer: a) Steta nije u uzrocnoj vezi s materijalom od kojeg je plovilo
izradeno i b) sam materijal plastika kao takav nije opasna stvar. Materijal pla-
stika te gorivo u spremnicima okolnosti su koje su moZda pridonijele Sirenju
pozara, ali sigurno nisu izazvale pozar jer je utvrdeno da je uzrok pozara kvar
na elektri¢noj instalaciji plovila.

Stoga, smatramo kako plovilo kao cjelina samom c¢injenicom svog postojanja
i zbog svojih svojstava (karakteristika) ne stvara pove¢anu opasnost za okolinu
pa po kriteriju postojanja i svojstava stvari ne spada u opasne stvari.

132 VSH, Rev-441/87 od 9. rujna 1987, Pregled sudske prakse br. 38, Prilog Nase zakonitosti, Za-
greb, 1988., sentenca br. 66, str. 77. U ovom sporu tuzitelj je trazio naknadu Stete nastale
rusenjem stropa u stanu. Po ocjeni suda, stan, kao gradevinska cjelina, nije opasna stvar,
nego moze imati nedostatke zbog nekvalitetno izvedenih radova ili zbog neodrzavanja.
V. t. 5. 2. Kriteriji nedostatka stvari.

133 Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio 11..., op. cit., str. 1101 111.
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5.2. Kriterij nedostatka stvari

Prema gradanskopravnoj teoriji i sudskoj praksi posebnu kategoriju opa-
snih stvari ¢ine tzv. stvari s nedostatkom. Kriterij nedostatka stvari sluZzi za ocje-
nu opasnosti prije svega onih stvari koje se izvorno ne smatraju opasnima ako
su potpuno ispravne.” Primjerice, u sudskoj praksi ocijenjeno je da su prema
ovom kriteriju opasne stvari: star, dotrajao i oStecen zid za koji postoji opasnost
od urusavanja u svakom trenutku,'® ruSevna zgrada kod koje, zbog dotrajalosti,
postoji opasnost pucanja i rusenja dijelova zgrade na ploc¢nik™ i sl. U sporu za
naknadu Stete u kojem je tuZenik vlasnik stana, a tuZitelji su roditelji koji potra-
zuju naknadu Stete zbog smrti njihove kéeri VSRH' je ocijenio da je neisprav-
na plinska instalacija u stranu opasna stvar. K¢i tuzitelja bila je najmoprimac u
stanu tuZenika, a smrtno je stradala zbog posljedica trovanja ugljikovim mo-
noksidom do kojeg je doslo zbog neispravne plinske instalacije u stanu. Ovdje
napominjemo da neispravna plinska instalacija po prirodi stvari podrazumijeva
skrivljeni propust ili greSku pri projektiranju, izvodenju ili naknadnoj adaptaciji
plinske instalacije, kao i propust vlasnika stana kad je rije¢ o obvezi atestiranja,
redovnog odrzavanja i dimnjacarskih pregleda. Drugim rije¢ima, neispravnost
plinske instalacije moZe se otkriti uobicajenim pregledom i primjenom duZne
paznje te ne moZe ostati nepoznata savjesnom vlasniku nekretnine. Takva ne-
ispravnost nema obiljeZje skrivenog nedostatka i determinira nekretninu kao
ocito opasnu stvar u gradanskopravnom smislu.

Z0OO0 proizvod s nedostatkom tj. neispravan proizvod smatra opasnom stvari
teu c¢l. 1073. st. 1. ZOO-a propisuje da se za Stete prouzrocene takvim proizvodom
odgovara bez obzira na krivnju.'® Ovdje se radi o stvarima, to¢nije proizvodima
kod kojih je nedostatak nastao u samom procesu proizvodnje, odnosno izrade
toga proizvoda, te o posebnom rezimu odgovornosti proizvodaca za neispravan
proizvod. ZOO propisuje uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi se neka stvar s
nedostatkom mogla smatrati opasnom stvari te da bi dosle do primjene odredbe
Z0O0-a o odgovornosti za neispravan proizvod: a) treba se raditi o proizvodu,'®

134 Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio II..., op. cit., str. 117.

135 VSRH, Rev-x 945/10-2 od 7. ozujka 2012.
136 VSRH, Rev 829/98 od 18. travnja 2001.
137 VSRH, Rev-1284/09-4 od 19. svibnja 2010.

138 Opsirnije o pravnim pitanjima zastite potrosaca i odgovornosti za Stetu pretrpljenu ne-
ispravnim proizvodom u radu Mlikotin Tomi¢, D., Odgovornost za naknadu Stete bez
krivnje prema novom hrvatskom i europskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,

god. 56 (2006.), posebni broj, str. 425-460.

Cl. 1074. ZOO-a odreduje da je proizvod bilo koja pokretna stvar, pa i onda kada je ugra-
dena u neku drugu pokretnu ili nepokretnu stvar, a proizvod su i elektri¢na energija te
drugi oblici energije.

139
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b) taj je proizvod proizvodac stavio u promet,'’ ¢) proizvod nije ispravan.' Sli-
jedom toga, ako se plovilo na vezu u smislu gornjih odredbi ZOO-a moZe sma-
trati neispravnim proizvodom, ono se kvalificira kao opasna stvar, a njegov pro-
izvodac odgovara za Stetu prouzrocenu neispravnosc¢u plovila prema posebnim
odredbama ZOO-a o odgovornosti za neispravan proizvod. Vlasnik koji je ujedno
i prodavatelj ne odgovara kao proizvodac stvari za Stetu koja nastane zbog stavlja-
nja u promet stvari s nedostatkom.'* Vlasnik ne odgovara jer stvar nije proizveo,
no ta ¢injenica ne umanjuje opasno svojstvo stvari ako je ona proizvod s nedostat-
kom koji je neki proizvodac prije proizveo i stavio u promet.'

Ako jahta ili brodica nije neispravan proizvod u smislu ZOO-a,'* a ima odre-
deni nedostatak koji je, na primjer, posljedica njegova neodrzavanja, zapuste-
nosti, istroSenosti, ostecenja i slicno, ti nedostaci mogu biti relevantni za ocjenu
radi li se u konkretnom slucaju o opasnoj stvari.

Pri progjenjivanju opasnosti plovila na vezu prema kriteriju nedostatka
stvari vazno je ocijeniti dovodi li odredeni nedostatak do toga da plovilo moze
predstavljati pove¢anu opasnost za okolinu, odnosno pruza li takvo plovilo kao
»stvar« u gradanskopravnom smislu onu sigurnost koja se od njega kao stva-
ri, odnosno njegove uporabe, ocekuje. U tome kontekstu relevantno je utvrditi
jesu li vlasniku plovila poznata opasna svojstva, to¢nije je li ih mogao utvrditi
primjenom odgovarajuceg stupnja paznje. Naime, ako se radi o skrivenim ne-
dostacima plovila koji se u redovnim okolnostima ne oc¢ekuju i koji se ne mogu
otkriti tijekom normalne uporabe plovila, njegova redovitog odrzavanja i servi-
siranja te pri uobic¢ajenom periodicnom stru¢nom pregledu uz primjenu duzne
paznje, smatramo da takvi nedostaci nemaju karakteristiku opasnog svojstva

40 (1. 1076. st. 1. ZOO-a propisuje tko se smatra proizvodacem, a to moZe biti osoba koja je
izradila proizvod, proizvela sirovinu, samostalni ili nesamostalni dio ugraden u gotov
proizvod, kao i osoba koja se obiljezavanjem proizvoda svojim imenom, zigom ili kakvim
drugim znakom raspoznavanja predstavlja kao proizvodaé. Cl. 1076. st. 2. ZOO-a odre-
duje tko je odgovoran ako je proizvod uvezen. Tada se uzima da je proizvodac osoba koja
je uvezla proizvod radi prodaje, davanja u zakup ili bilo kojeg drugog oblika stavljanja
proizvoda u promet i odgovara solidarno s osobama navedenim u st. 1. ¢l. 1076. ZOO-a.

41 1. 1075. ZOO-a odreduje znadenje neispravnog proizvoda. Proizvod nije ispravan ako, uzi-
majudi u obzir sve okolnosti slucaja, a poglavito nacin na koji je proizvod predstavljen, svrhe
u koje prema razumnom ocekivanju proizvod moze biti uporabljen te vrijeme kad je pro-
izvod stavljen u promet, ne pruza sigurnost koja se od takva proizvoda opravdano ocekuje.

142 VSH, Rev-10/91 od 4. studenoga 1991., objavljeno u Izboru odluka Vrhovnog suda Republike
Hroatske, 1993., sentenca br. 107, str. 126.
143 Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio II..., op. cit., str. 117.

s §po se smatra proizvodom, uredeno je u ¢l. 1074., a neispravnim proizvodom u ¢l. 1075.

Vidjeti biljeske 139 i 141.
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stvari u gradanskopravnom smislu. S druge strane, ako sud na temelju brizljive
ocjene izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica dode do zakljucka da zbog nekog
nedostatka plovilo na vezu ima opasna svojstva, a vlasniku su poznata ta opa-
sna svojstva ili mu nisu mogla ostati nepoznata da je upotrijebio odgovarajuci
stupanj paznje pri uobic¢ajenom pregledu plovila, za Stetu ¢e odgovarati njezin
vlasnik prema pravilima o odgovornosti za Stetu od opasne stvari.

Treba istaknuti da je vlasnik, odnosno korisnik veza, odgovoran za odrzava-
nje jahte ili brodice na vezu u dobrom i ispravnom stanju sposobnosti za plovid-
bu, dakle za njezinu tehnicku ispravnost i urednu certificiranost. Stoga je duzan
opremiti jahtu ili brodicu kvalitetnim i odgovaraju¢im konopcima za privez i
bokobranima te ih odrzavati dok traje ugovor o vezu. To je propisano zakon-
skim odredbama koje ureduju ugovor o vezu (¢l. 673.p PZ-a) te najcesce i opéim
uvjetima ugovora o vezu koje u svojoj poslovnoj praksi primjenjuju hrvatske
marine. Prema tome, Stete koje su posljedica zapustenosti plovila ili njegove
opreme, njihove neodrzavanosti, istroSenosti i sl., kao i Steta na plovilu uslijed
namjerne ili nepazljive Stetne radnje ili propusta vlasnika, odnosno korisnika
ili osoba za koje vlasnik, odnosno korisnik plovila odgovaraju, u sferi su odgo-
vornosti vlasnika, odnosno korisnika plovila.'* Isto tako, prema autonomnom
pravu hrvatskih marina i njihovoj poslovnoj praksi za Stete koje su posljedica
nestruc¢no izvedene ili dotrajale elektricne ili plinske instalacije na plovilu, od-
nosno instalaciji, od priklju¢ka na gatu do plovila marina ne odgovara. To je
jedan od razloga zbog kojih se marina moZe osloboditi odgovornosti za Stetu iz
ugovora o vezu ako dokaze da je Steta posljedica upravo navedenih nedostataka
na plovilu, odnosno njegovoj opremi.'*¢ U konkretnom slucaju iz sudske prakse
opisanom supra t. 4.1. do pozara je doslo zbog unutrasnjeg svojstva — kvara na
elektricnim instalacijama samog plovila. Kao Sto je istaknuto, prema ustaljenoj
poslovnoj praksi i autonomnom pravu hrvatskih marina, rizik skrivene mane ili
slucajne propasti plovila, kao i vise sile, leZi na vlasniku, odnosno korisniku plo-
vila, tj. na korisniku veza. Treba primijetiti da u gore prikazanoj sudskoj odluci

45 Padovan, A. V. i Skorupan Wollff, V., U¢inak potonuca plovila na vezu..., op. cit., str. 166.

146 Detaljnu analizu poslovne prakse hrvatskih marina vidjeti u radovima: Skorupan Wolff,
V. Petrinovi¢, R.; Mandi¢, N., Marina Operator’s Obligations from the Contract of Berth ac-
cording to the Business Practices of Croatian Marinas, Vidan, P; Raci¢, N. et al. (ur.), IMSC
2017 Book of Proceedings, Pomorski fakultet SveuciliSta u Splitu, Split, 2017, str. 104-111;
Skorupan Wolff, V; Padovan, A. V., Ugovor o vezu de lege ferenda, u: Barbi¢, J. (ur.), Pravni
okvir za luke nautickog turizma, Nakladnicki niz: Modernizacija prava, knjiga 42, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018,, str. 41-93; Skorupan Wolff, V. i Padovan, A.
V., Postoje li elementi ostave u ugovorima o vezu..., op. cit; Padovan, A. V., Odgovornost
luke nautickog turizma iz ugovora o vezu i osiguranje, Poredbeno pomorsko pravo = Com-
parative Maritime Law, god. 52 (2013.), br. 167, str. 1-35.
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sud ne uzima u obzir relevantno autonomno pravo u dijelu u kojem obrazlaze
svoju odluku o ugovornoj odgovornosti marine iz ugovora o vezu sklopljenog
izmedu tuzitelja i marine.

Na ovom mjestu skrecemo paznju i na rezultate dugogodisnjih vjestacenja
opozarenih plovila i istrazivanja uzroka pozara na plovilima koji ukazuju na naj-
¢esce uzroke pozara na plovilima, a to su: kvarovi na akumulatorskim baterija-
ma koje napajaju elektroinstalaciju plovila, kvarovi na elektricnom kabelu koji
vodi od akumulatora do elektropokretaca izvanbrodskog motora, tehnicki kvar
na elektroinstalaciji plovila koje je radi punjenja baterija priklju¢eno kabelom na
mrezu na obali, tehnicki kvar sustava za napajanje elektricnom energijom pomocu
solarnih panela radi punjenja baterija, tehnicki kvar instalacija plovila koje je osta-
lo pod akumulatorskim napajanjem, nepravilne izvedbe elektroinstalacija koje se
napajaju iz baterija, kvar na elektromotoru ventilatora klimatskog uredaja.'”

Kao 5to je prethodno objasnjeno za kvalifikaciju plovila kao opasne stvari, u
gradanskopravnom smislu bitno je razmotriti radi li se o kvaru, mani ili nedo-
statku plovila koje je vlasnik mogao utvrditi uobicajenim pregledom angazira-
judi za to ovlastenu struc¢nu osobu, uz primjenu odgovarajuceg stupnja paznje.

5.3. Kriterij polozaja stvari

U gradanskopravnoj teoriji i sudskoj praksi kriterij polozaja stvari relevan-
tan je za ocjenu je li konkretna stvar opasna. Smatra se da iako stvar po svojoj
prirodi i svojstvima ne predstavlja povecanu opasnost za okolinu, njezin pose-
ban polozaj u prostoru moze joj priskrbiti atribute opasne stvari.'*®

Tzv. polozajna opasnost kriterij je koji sudovi najceS¢e primjenjuju pri od-
lu¢ivanju o odgovornosti za Stetu vlasnika nekretnine za Stete koje potjecu od
zgrada i gradevina. Primjerice, prema ovom kriteriju, sudovi su zakljucili da
su opasne stvari: crijep u padu s krovista stambene zgrade,'* Zbuka na proce-
Jju zgrade kod koje zbog dotrajalosti postoji opasnost od pucanja i padanja na
plo¢nik,*® neosvijetljeno vozilo ostavljeno noc¢u na cesti nepogodnoj za mimoi-
laZenje' i sl. U pomorskopravnim sporovima tzv. poloZajna opasnost spominje

147

Papi¢, N., Pozari u marinama, Nase more, god. 67 (2020.), br. 3, Supplement, str. 18-24.

148 Stanisic, S., Objektivna odgovornost za Stetu, Paneuropski univerzitet Aperion, Banja Luka,
2021, str. 374, prema Bukovac Puvaca, M. et. al., Obvezno pravo — posebni dio I1...., op. cit. str. 113.

w79y Bjelovaru, Gz-1812/04 od 27. sijecnja 2005., prema Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno
pravo — posebni dio 1I..., op. cit. str. 114.

130 VSRH, Rev-716/96 od 22. sije¢nja 2000.

51 VSH, Rev-1624/89 od 26. listopada 1989., prema Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo —
posebni dio II..., op. cit. str. 115.
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se u kontekstu strmih okomito postavljenih stuba u sporovima za naknadu Stete
zbog tjelesne ozljede pomoraca.'

U sudskoj presudi prikazanoj u prethodnom poglavlju (supra t. 4.1.) sud je
upravo primjenom ovog kriterija ocijenio da je plovilo na vezu opasna stvar.
Medu ostalim, sud je zakljucio da je »mali« razmak izmedu plovila kao obiljezje
njihova poloZzaja relevantan kriterij koji plovilu na suhom vezu daje atribut opa-
sne stvari jer se zbog malog razmaka medu plovilima poZzar brzo Sirio i zahva-
tio velik broj plovila. Takoder, sud smatra da su plovila na vezu u konkretnom
slucaju opasne stvari zbog toga Sto su se na suhom vezu nalazila na metalnim
nosacima uzdignuta oko 3 metra od poda, pa je iz tog razloga bilo otezano ga-
Senje poZara.

Razmak izmedu plovila na vezu odreduje pruZzatelj usluge veza, a pri tome
se rukovodi time da do svakog plovila na suhom vezu postoji siguran i neometan
pristup, dostupne instalacije vode, struje i slicno. Pruzatelji usluge veza na suho-
me ostavljaju onoliki razmak izmedu plovila koliko je potrebno da se neometano
mogu zadovoljavati sve potrebe boravka turista nauti¢ara na plovilima. Plovila
na suhom vezu na standardiziranim su lezaljkama, proizvedenim upravo za tu
namjenu, a one su postavljene tako da se rentabilno mogu koristiti smjestajni
kapaciteti marine. Pritom se pruZatelji usluge veza vode uobicajenom praksom i
pravilima struke koji su zajednicki ili veoma sli¢ni u svim zemljama s razvijenim
nautickim turizmom. Jednako tako, na javnim parkiralistima motorna su vozi-
la parkirana na odredenom razmaku koji omogucuje neometani pristup vozilu i
funkcionalno koristenje smjestajnih kapaciteta parkiralista.

Slucaj pozara na jednom plovilu izravno ugrozava i plovila koja se nalaze u
blizini. Medutim, kad je rije¢ o poZzaru, identicna je situacija i s drugim stvari-
ma i gradevinama. Primjerice, pozar u jednom stanu u stambenoj zgradi moze

152 V. biljesku 91.

153 Ovdje je zanimljivo napomenuti kako je Trgovacki sud u Rijeci u predmetu P-2574/2014
odbio prijedlog marine kao tuZenika u sporu da se provede vjestacenje na okolnost je li
raspored plovila bio prosjecan i uobicajen kao kod svih drugih marina u RH te postoji
li primjer da se zbog protupozarnog razloga plovila na suhom vezu drugacije smjesta-
ju, a radi utvrdenja je li ¢injenica nepraznjenja spremnika za gorivo propust marine te
bi li praznjene spremnika sprijecilo Sirenje ili nastanak pozara. Sud je odbio prijedlog
smatrajudi da to nisu okolnosti iz kojih bi se utvrdila eventualna odgovornost vlasnika
plovila umjesto marine. Citirano prema Ljubenko, M., Pregled vaZznijih pitanja iz sudske
prakse — odgovornost marine, izlaganje odrzano u Biogradu na Moru, 21. listopada 2021.
na Okruglom stolu / savjetovanju na temu Odgovornost za stetu iz ugovora o vezu s posebnim
osvrtom na stete nastale zbog pozara u marinama u povodu sjednice Udruzenja marina HGK,
u okviru Kongresa hrvatske nautic¢ke industrije i turizma: 5. HGK dani nautike @ Biograd
Boat Show & Croatia Charter Expo, Biograd na Moru, 20. — 24. listopada 2021.
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zahvatiti i druge stanove pa zbog toga stan kao takav ipak nije opasna stvar.™
Takoder, poZar automobila na parkiraliStu moze se prosiriti i zahvatiti druge
automobile, ali parkirani automobili koji nisu u pogonu u pravilu se ne smatraju
opasnim stvarima.

Smatramo da kriterij tzv. polozajne opasnosti ne moze biti kljucan u slu-
¢aju ako su plovila smjestena na razmaku koji je razuman i uobicajen te koji
omogucuje adekvatan pristup i prolaz izmedu plovila te normalnu upotrebu
odgovarajucih instalacija u marini. Cinjenica $to su plovila blizu jedno drugome
i $to je medu njima mali razmak te $to su uzdignuta od tla i smjestena na stan-
dardiziranim lezaljkama ne stvara povec¢anu opasnost plovila kao stvari u nor-
malnim i uobi¢ajenim okolnostima. Nije uobic¢ajeno ni razumno, a za pruzatelje
usluge nije rentabilno da udaljenost izmedu plovila na suhom vezu bude velika,
kao sto nije uobicajeno ni razumno da udaljenost izmedu parkirnih mjesta na
javnom parkiralistu bude velika. Osim toga, »mala« udaljenost i ¢injenica da su
plovila uzdignuta od tla i poloZena na standardizirane leZaljke okolnosti su koje
su mozda pridonijele Sirenju pozara, ali sigurno nisu izazvale pozar jer je u gore
prikazanim predmetima' utvrdeno kako je uzrok pozara kvar na elektri¢noj
instalaciji plovila. Stoga nema uzrocne veze izmedu malog razmaka i polozaja
plovila na standardiziranim metalnim leZaljkama kao elementa opasnog polo-
zaja plovila (prema misljenju suda) i Stete.

5.4. Kriterij uporabe stvari

Po kriteriju uporabe stvari neka je stvar opasna ako manifestira svoja opasna
svojstva kad se poc¢ne upotrebljavati. Takve stvari opasne su samo dok rade, ;.
dok su u uporabi (u pogonu, dok djeluju), jer tada dolaze do izrazaja njihova
opasna svojstva. Kad takve stvari nisu viSe u uporabi, tj. nisu u djelovanju, one
Ce prestati biti opasne.'

Upravo prema ovom kriteriju motorno vozilo u pogonu ima obiljezja opasne
stvari. Ono je opasno zbog pogona koji ga pokrece, mase koju ima, brzine koju
razvija, stvari koje prevozi, Sto moze rezultirati opasnos¢u za ljude i imovinu i
imati velik Stetni potencijal.’®” Za razliku od toga, motorno vozilo izvan pogona
u stanju mirovanja nije opasna stvar. VSRH'® je istaknuo kako u slucaju kad

34 Vidjeti tekst uz biljesku 132.
155 V.suprat. 4.1.i4.2.

%6 Bukovac Puvaca, M. et al., Obvezno pravo — posebni dio II..., op. cit., str. 115.
157 Ibidem.

138 VSH, Gz-1622/76 od 25. svibnja 1977, prema VSRH, Rev-x 579/11-2 od 29. lipnja 2011.
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je do Stete doslo sudarom dvaju motornih vozila od kojih je samo jedno bilo u
pogonu po nacelu kauzaliteta za Stetu odgovara samo imatelj onog vozila koje je
bilo u pogonu, a to znaci da imatelj motornog vozila koje nije bilo u pogonu ne
odgovara objektivno.

U sudskoj je praksi receno da elektricne instalacije u stanu nisu opasne stva-
ri." Analogno treba smatrati da ni elektri¢ne instalacije na gatu i na brodu, jahti
ili brodici nisu opasne stvari kao ni uporaba elektri¢ne energije. Znaci, ako se radi
o ispravnim trosilima na plovilu, a ona se upotrebljavaju i njima se rukuje na uo-
bicajen nacin i prema pravilima i uputama za rukovanje, primjerice, baterijama,
akumulatorima, Stednjacima, rashladnim uredajima i drugim trosilima na plovilu,
spomenute stvari kao takve i njihova uporaba ne predstavljaju pove¢anu opasnost.

Medutim, situacija moze biti bitno drugacija ako je rije¢ o nestru¢nom i nei-
spravnom rukovanju, odnosno uporabi. Primjerice, postoji mogucnost da odre-
dene nepravilnosti u procesu punjenja akumulatora i napajanja plovila strujom
dovedu do toga da se taj postupak otme kontroli, Sto moZe stvoriti opasnost za
okolinu, konkretno, moze do¢i do pozara. Ovdje je rije¢ o tome da se odredena po
prirodi stvari »bezopasna« stvar ili djelatnost (punjenje baterija, koristenje instala-
cija na brodu i sl.) pretvara u opasnu uslijed odredenih promjena normalnih okol-
nosti, konkretno, kvara ili propusta u redovitom protokolu punjenja baterija i sl.'®

Na ovom mjestu isti¢emo i neka pravila struke na kojima se inzistira u marina-
ma radi prevencije pozara: brod se nikad ne ostavlja prikljucen na vanjsku mrezu
bez nadzora, u zimskim mjesecima, kada brod miruje, sva strujna napajanja na
brodu trebaju biti iskljucena, plovilo s vremena na vrijeme treba obiéi radi kon-
trole u kakvom je stanju, akumulatore i baterije svih vrsta treba odmah po dola-
sku u suhu marinu (nakon konzervacije motora) iskljuciti iz strujnoga kruga te ih
ukloniti s plovila na suho i relativno toplo mjesto. Takoder, plovila nikad ne treba
ostaviti spojena na zemaljsku mrezu od 220 V, dakle, tijekom zimovanja na brodu
ne smije biti nikakva strujna toka.'* Ova se pravila poglavito odnose na korisnike
vezova i obi¢no ih koncesionari marina ugraduju u svoje pravilnike o redu u luci.

Takoder, treba istaknuti kako se, prema uobicajenoj praksi ugovaranja, ma-
rina moZze osloboditi odgovornosti za Stetu iz ugovora o vezu ako dokaze da
je Steta posljedica zlonamjernog, nemarnog ili nestrucnog postupka korisnika
veza, posade ili drugih osoba koje su ovlastene koristiti plovilo, ili njihova kr-
Senja odredbi ugovora o vezu, op¢ih uvjeta ugovora ili pravilnika o redu u luci.

159 V. tekst uz biljesku 53.
160 V. infra. t. 5.2. Kriterij nedostatka stvari.

161 Visi¢, D., Pozar na brodu: kriti¢ne tocke su struja i motor, Otvoreno more, god. 2013., br. 180,
14. veljace 2013.
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6. KRITERIJI RELEVANTNIZA OCJENU JELIDJELATNOST
MARINE OPASNA DJELATNOST

Prema uobicajenoj poslovnoj praksi, osnovna je djelatnost marina pruzanje
usluge veza. Ta djelatnost sastoji se od ustupanja veza na uporabu i njegova odr-
Zavanja u sigurnom i ispravnom stanju. Ovaj segment djelatnosti marine uklju-
¢uje i odrZavanje uredne i u dobrom stanju luke, gradevinskih objekata u luci,
lucke infrastrukture i lucke opreme te sigurnost i red u luci, ukljucujudi sustav
prihvata i rukovanja otpadom s plovila, protupozarne zastite i sigurnosne zasti-
te. Usluga ustupanja mjesta za vez u pravilu ukljucuje i opskrbu plovila pitkom
vodom i elektri¢cnom energijom prema mogucnostima mreze.

Osim ustupanja mjesta za vez, kad je to izri¢ito ugovoreno, marine obavljaju
i djelatnost nadzora plovila na vezu. Ta usluga najées¢e podrazumijeva vanjski
pregled i provjeravanje stanja plovila i njegove opreme, kontrolu vodene linije,
priveza i bokobrana, sigurnosni nadzor nad plovilom radi prevencije kaznenih
djela i prekrsaja. U ispunjavanju ove obveze najcesce aktivne radnje marine su:
pracenje plovila, gatova i luke putem videonadzora, elektronicke i informaticke
podrske sustavu nadzora, redovite ophodnje mornarskog osoblja marine koje
uklju¢uju promatranje i pracenje stanja plovila i sl. Na ovom mjestu ponovno
treba istaknuti da se plovilo ne predaje marini u posjed, pa ¢ak i kad je ugovo-
rena usluga nadzora plovila na vezu, osim iznimno, ako strane izricito ugovore
predaju plovila u posjed. Naime, za trajanja ugovora korisnik veza dolazi na
plovilo, na njemu boravi, obavlja radove, isplovljava, ako je rije¢ o vezu u moru,
i sl., a u trenutku kad korisnik veza stupi na plovilo, prestaje obveza marine da
nadzire plovilo.'®

Nadalje, marine u sklopu svoje djelatnosti nude i dodatne usluge i radove.
Najcesce se ugovaraju poslovi izbacivanja oborinskih voda iz plovila, provjetrava-
nje unutrasnjosti plovila, kontrola kaljuZe, pokrivanje plovila ceradom, punjenje
baterija, ¢iS¢enje unutrasnjosti plovila, pranje trupa i podvodnog dijela trupa viso-
kotla¢nom pumpom, usluge lucke dizalice ili travel lifta i sl. Obveze i odgovornost
marine koje proizlaze iz pojedine dodatne usluge ili radova treba cijeniti prema
pravnoj prirodi tog posla, pa se na one odnose iz ugovora koje strane nisu uredile
primjenjuju odgovarajuce zakonske odredbe za pojedine vrste ugovora.

Primjenom kriterija koje je pravna teorija i sudska praksa ustanovila za utvr-
divanje je li neka djelatnost opasna moze se zakljuciti da se djelatnost marina u
pravilu ne ubraja u opasnu djelatnost. Naime, prema redovitom tijeku stvari,

162 V. ¢l 673.nst. 2.1 3. PZ-a.
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po samoj tehnickoj prirodi i nacinu na koji se redovito obavlja ve¢ina poslova i
djelatnosti u marini, djelatnost marine ne ugrozava ni zivot ni zdravlje ljudi ni
imovinu.

Analogno tomu, ni druge usluzne djelatnosti, primjerice, hotelska djelatnost,
kampovi, pruzanje usluge parkiranja motornih vozila na otvorenom ili u garazi,
nisu opasne djelatnosti. U raspravi o tome je li djelatnost marina opasna dje-
latnost treba istaknuti da ni jedno osiguravajuce drustvo nije djelatnost marine
u uvjetima osiguranja tretiralo kao opasnu djelatnost."® U pogledu rizika koje
marine imaju u svojoj djelatnosti, mozZe se re¢i da se radi o rizicima koji su iden-
ti¢ni svim djelatnostima iz turistickog sektora. Kad je rije¢ o opasnosti nastanka
pozara, na primjer, identican rizik postoji u autokampovima. U sudskoj praksi
nema zabiljeZenih primjera da su sudovi ocijenili hotelsku djelatnost ili djelat-
nost kampova kao opasnu djelatnost.

Prisutnost elektri¢nih, plinskih i sli¢nih instalacija na nekom otvorenom ili za-
tvorenom mjestu to mjesto ne ¢ini opasnim. Sama ¢injenica da se u odredenoj dje-
latnosti mogu koristiti i opasne stvari ne ¢ini tu djelatnost kao takvu opasnom.'*
Isto tako, poznato je da bilo koji kucanski aparat, primjerice, susilo za kosu, elek-
tricna grijalica, Stednjak i sl. mozZe biti uzro¢nik pozara, medutim, ne moze se rec¢i
da je uporaba susila za kosu, elektri¢ne grijalice ili Stednjaka opasna djelatnost.

Za razliku od toga, one djelatnosti koje se prema ustaljenoj sudskoj prak-
si smatraju opasnima, primjerice, serviserski radovi koji uklju¢uju zavarivanje,
busenje, lemljenje, rad na visini, uporabu opasnih strojeva i alata i sl., treba sma-
trati opasnim djelatnostima i u kontekstu poslovanja marina.'®® U svakom po-
jedinom slucaju pazljivo treba razmotriti stvara li odredena djelatnost marine
povecani izvor opasnosti u smislu kriterija koje je uspostavila gradanskopravna
teorija i sudska praksa.

Treba objasniti da tijekom trajanja ugovora o vezu marine, neovisno o mode-
lu ugovora o vezu'* koji se primjenjuje na konkretan ugovorni odnos, ponekad

165 Opsirnije o rezultatima istrazivanja opc¢ih uvjeta osiguranja odgovornosti koncesionara
marina provedenih u okviru projekta DELICROMAR vidi Padovan, A. V.; Selan Voglar,
M., Marina Operator Liability Insurance in Croatian and Slovenian Law and Practice,
Transactions on Maritime Science (TOMS), god. 8 (2019.), br. 1, str. 109-122.

164 Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti..., op. cit., str. 232.

165 Vidjeti supra t. 2. Opasna stvar i opasna djelatnost u gradanskom pravu te navedene pri-
mjere sudske prakse.

16 Detaljno o modelima ugovora o vezu u poslovnoj praksi hrvatskih marina u radu: Skorupan
Wolff, V. i Padovan, A. V, Standardizirani modeli ugovora o vezu..., op. cit; Padovan, A. V.
Skorupan Wolff, V. Ogledni op¢i uvjeti i modeli ugovora o vezu u marinama, Barbi¢, J.; Pa-
dovan, A. V,; Skorupan Wolff, V. (ur.), Novi pravni reZim za marine, knjiga 47, Nakladnicki niz:
Modernizacija prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2019, str. 319-405.

270



V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost?,
PPP god. 61 (2022), 176, str. 217-288

poduzimaju i odgovarajuca hitna ¢injenja usmjerena na odrzavanje stabilnosti i
plovnosti jahte ili brodice na vezu te razli¢ite mjere koje je nuzno izvesti, a usmje-
rene su na sprjecavanje nastanka Stete i zastite plovila od ostecenja ili uniste-
nja, sprjecavanje opasnosti za druge jahte i brodice, Zivot i zdravlje ljudi, okolis,
opremu i infrastrukturu luke i sl. Poduzimanje navedenih hitnih nepredvidenih
¢injenja koja se odnose na plovilo na vezu ne predstavlja obvezu marine, nego
njezino pravo koje proizlazi iz njezinih zakonskih javnih ovlasti da kao tijelo koje
upravlja lukom odrzava red i sigurnost u luci.'” Odgovornost za takve radnje
uredena je posebnim pomorskopravnim normama, ukljucujudi pravila o spasa-
vanju na moru (PZ, ¢l. 760. et seq.), o vadenju i uklanjanju podrtina i potonulih
stvari (PZ, ¢l. 840.a ef seq.) i dr.

Pruzatelj usluge veza u moru ili na pomorskom dobru mora imati valjanu
pravnu osnovu za obavljanje djelatnosti pruzanja usluge veza u skladu s pozi-
tivnim propisima o pomorskom dobru i morskim lukama te o pruzanju usluga
u nautickom turizmu.'® Zakon predvida objektivnu odgovornost za krsenje te
kogentne zakonske odredbe.'® Znaci, pruzatelj usluge veza koji ne udovoljava
navedenim uvjetima odgovara korisniku veza kao svom ugovornom sukontra-
hentu za Stetu prema kriteriju objektivne odgovornosti. Objektivna odgovornost
pruzatelja usluge veza koji se koristi protuzakonitim vezovima postoji i u sluca-
ju Stete koja u vezi s ugovorom o vezu nastane tre¢im osobama, ¢ime se ujedno
potencira svrha zastite opceg interesa.'”

Na ugovornu odgovornost za Stetu kao i izvanugovorne odnose odgovorno-
sti za Stetu koja tre¢im osobama nastane u vezi s obavljanjem djelatnosti pruza-
nja usluge veza bez valjane pravne osnove primjenjuju se kao lex specialis odred-
be PZ-a, takoder u odnosu na egzoneracijske razloge primjenjuju se specijalne
odredbe PZ-a sadrzane u ¢l. 673.]j, st. 3.1 4. PZ-a.

Prema gradanskopravnoj teoriji, kod nekih djelatnosti pojacana opasnost
postoji samo ako se ne obavljaju dovoljno pozorno."”! Znaci, takve djelatnosti
pod odredenim okolnostima postaju opasne. Primjerice, prema nasoj sudskoj
praksi odrzavanje hokejske utakmice bez postavljanja zastitne mreze za gle-
datelje predstavlja opasnu djelatnost.'”?

167 V. &l. 673.nj PZ-a.
165 Cl. 673.]j st. 1. PZ-a.
199V, &l 673.]j st. 2. - 4. PZ-a.

170 Opsirnije u radu Skorupan Wolff, V. i Padovan, A. V., Ugovor o vezu de lege ferenda..., op.
cit., str. 50-55.

71 Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti ... op. cit., str. 233.
172 VSH, Rev-2843/90 od 3. travnja 1991.
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Takoder, VSRH'” je zauzeo stajaliSte da ugostiteljska djelatnost u odredenim
okolnostima moze predstavljati opasnu djelatnost. Sud je odlucivao u sporu za
naknadu Stete u kojem je tuzitelj gost restorana, a tuzeni vlasnik tog ugostitelj-
skog objekta. Tuzitelj potrazuje naknadu Stete jer je u restoranu ozlijeden tako
Sto mu je nepoznata osoba bacila bocu u glavu. Prema shvacanju suda, ugo-
stiteljska se djelatnost moze smatrati opasnom ako se objekt nalazi na takvoj
lokaciji koja je pogodna za okupljanje osoba sklonih pijanstvu, tu¢njavi i drugim
vrstama nereda, a vlasnik, odnosno voditelj ugostiteljskog objekta, nije u stanju
osigurati efikasne preventivne mjere zastite i sprjecavanja opasnosti. Sud je u
odluci posebno istaknuo da se isti problem moze gledati i sa stajaliSta povrede
ugovorne obveze, jer ugostitelj obavljajuci svoju usluznu djelatnost samim time
preuzima obvezu da ce korisnicima usluga po pristupu pruziti odgovarajucu
uslugu i zastitu, pa je zbog toga duznost ugostitelja i njegovih radnika da se
osobno angaziraju, pa ¢ak da se i osobno izloZe izvjesnom stupnju opasnosti
radi ostvarivanja svoje profesionalne obveze.

Mogu li se zakljucci suda u navedenom predmetu analogno primijeniti i na
marine jer i one pruzaju usluznu djelatnost, a koncesionar je, prema propisima,
duzan skrbiti se o sigurnosti i redu u luci? Znaci, posebno treba razmotriti i obja-
sniti odgovor na pitanje moze li neka djelatnost marine dobiti atribut opasne dje-
latnosti ako se ta djelatnost ne obavlja dovoljno pozorno, odnosno ako marina
ne osigurava efikasne mjere zastite i sprjecavanja nastanka povecane opasnosti u
ispunjavanju odredene djelatnosti. Navodimo nekoliko hipotetskih situacija koje
mogu otvoriti to pitanje: neodgovarajuca protupozarna zastita u marini, marina
korisnicima veza nije ustupila siguran i ispravan vez, u marini su prisutna plovila
koja zbog svoje zapustenosti ili neispravnosti predstavljaju opasnost za zdrav-
lie ljudi, imovinu, druga plovila u marini, marina ne raspolaze odgovarajuc¢im
personalnim resursima koji osiguravaju odredene sigurnosne standarde, postoje
odredeni kvarovi na infrastrukturi ili instalacijama marine i sl.

Smatramo da ne stvara svaki nedostatak na infrastrukturi ili instalacijama
povecanu opasnost, niti da je svaka manjkavost protupozarne zastite povecana
opasnost u smislu ZOO-a. To ne bi trebalo biti sporno. Medutim, djelatnost koja
se obavlja u uvjetima postojanja odredenih bitnih nedostataka treba se smatrati
opasnom u smislu ZOO-a.

MozZe se pretpostaviti da su sudovi radi izbjegavanja odlucivanja i izjasnja-
vanja o krivnji Stetnika te rukovodedi se interesima ostecenika i postupovnim
razlozima (prvenstveno brzinom i ekonomicnosc¢u postupka) skloniji posegnuti

173 VSH, Rev-382/85 od 3. travnja 1985., Pregled sudske prakse br. 29, Prilog Nase zakonitosti, Za-
greb, 1986., str. 54.
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za primjenom pravila o objektivnoj odgovornosti na rjeSavanje parnice radi na-
knade Stete.””* Medutim, smatramo da takav pravni pristup, koji je a priori zauzet
u odnosu na pitanje je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opa-
sna djelatnost, nije ispravan, Stovise moze biti pravno neutemeljen i dovesti do
nepotrebnog i neprimjerenog Sirenja primjene sustava objektivne odgovornosti
za Stetu. Takav trend doveo bi do nerazboritih zakljuc¢aka, do poremecaja u rav-
noteZzi pravnih odnosa, neizvjesnosti oko inace opravdanih ocekivanja ugovor-
nih strana i konac¢no do velike pravne nesigurnosti koja je pogibeljna za svaki
pravno uredeni sustav.

Kad je rijec¢ o navedenim primjerima propusta u savjesnom ispunjavanju dje-
latnosti marine, treba istaknuti da se njihov nastanak i nesprjecavanje moze pripi-
sati krivnji marine, pa je jasno da korisnik veza moze ostvariti pravo na naknadu
Stete i kad marina odgovara na temelju krivnje. Neispravna, nepostojeca ili manj-
kava protupoZarna zastita u marini gotovo sigurno bi prosla kvalifikaciju skrivlje-
nog ponasanja. To, drugim rijeima, znaci da bi i primjena pravila o odgovornosti
na temelju krivnje mogla dovesti do istog rezultata, odnosno odgovornosti marine
za stetu.”” To se odnosi na slucajeve u kojima se konkretna opasnost i sam nasta-
nak Stete prvenstveno mogu shvatiti kao posljedica skrivljenog ponasanja marine.

Stav je zakonodavca da marina za uslugu ustupanja i odrzavanja veza te
nadzor plovila na vezu odgovara na temelju krivnje,'”® a takvo uredenje pred-
vida i autonomno pravo. Vazno je istaknuti da je zakonodavac povisio stupanj
paznje za osnovnu profesionalnu i poduzetnicku djelatnost marina, a to je po-
glavito pruzanje sigurnog i ispravnog veza. Propisao je da je pruzatelj usluge
veza duzan korisniku veza ustupiti mjesto za siguran vez te paznjom dobrog
strucnjaka odrzavati vez tako da bude ispravan i siguran.'” Rije¢ je o paznji do-
brog struc¢njaka koja ukljucuje duznost postupanja s pove¢anom paznjom prema
pravilima struke, pa tako dolazi do postroZene odgovornosti pruzatelja usluge

7 Sli¢no tumaci i Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne odgovornosti ... op. cit.,
str. 2321 233.

175 Takoder, u navedenom slucaju iz sudske prakse supra biljeska 17 sud je primijenio pravila
o objektivnoj odgovornosti jer je zakljucio da je hotelski bazen namijenjen za rekreaciju
gostiju opasna stvar kad se zbog ¢isc¢enja prazni vodom ako pristup bazenu nije propisno
onemogucen. Treba istaknuti da bi u ovom slucaju oste¢eni pravo na naknadu Stete vje-
rojatno mogao ostvariti i primjenom pravila o odgovornosti na temelju krivnje. Naime,
ne poduzimanje uobicajenih mjera zastite kako bi se onemogucio pristup bazenu te jasno
oznacilo da bazen nije pogodan za koristenje za praznjenja vode sigurno bi proslo i kva-
lifikaciju skrivljenog ponasanja vlasnika bazena.

176 V. ¢l. 673.11 673.n PZ-a.
177 V. ¢l. 6731 PZ-a.
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veza u odnosu na op¢i standard paznje dobrog domacina, odnosno dobrog gos-
podarstvenika. Kad se radi o stupnju paZnje koji marina treba primijeniti, onda
zahtjev za viSim stupnjem paznje nije usmjeren samo na dokazivanje usuglase-
nosti djelatnosti marine s propisima (upravnim normama) o pomorskom dobru,
morskim lukama i turizmu. Znadi, ¢injenica da koncesionar marine udovoljava
svim propisima o pomorskom dobru i turizmu u vezi s obavljanjem svoje dje-
latnosti ne upucuje na zakljucak da ta marina poduzima sve Sto se od nje trazi
kao pazljivog pruzatelja usluge veza, jer je udovoljavanje propisima nuzna pret-
postavka da moze obavljati djelatnost. Vazno je, takoder, dokazati da marina
ispunjava i one mjere koje razum nalaZe u sprjecavanju Stetnog dogadaja, a koje
pretpostavljaju odredeno strucno znanje i iskustvo. Rijec je o prakti¢nim mjera-
ma koje je potrebno kontinuirano poduzimati u marinama u svrhu prevencije
i pravodobne reakcije na sStetni dogadaj, a primarno se odnose na nadziranje
objekata, infrastrukture, reda u luci i sl.

U sustavu objektivne odgovornosti Stetnik ¢e odgovarati ¢ak i u onim slucaje-
vima u kojima je postupao sasvim u skladu s onim Sto bi pravni poredak razumno
ocekivao od bilo kojeg subjekta u tom poloZzaju. Iskustvo u nekim stranim prav-
nim porecima pokazalo je da sustav objektivne odgovornosti u nekim slucajevi-
ma moZe dovesti do radikalnog sniZavanja sigurnosnih standarda, kao sto je to
bio slucaj sa sustavom objektivne odgovornosti za neispravan proizvod u SAD-u
osamdesetih godina proslog stoljeca. Naime, proizvodaci, suoceni sa sustavom
objektivne odgovornosti za neispravan proizvod koji ih je ¢inio odgovornima bez
obzira na krivnju, dakle bez obzira na to jesu li ili nisu odgovarajuce ulagali u
sigurnost svojih proizvoda ili usluga, jednostavno su prestali ulagati u sigurnost i
time osjetno snizili razinu sigurnosti proizvoda i usluga na trzistu.'”®

Slijedom toga, mozemo zakljuciti da u pravilu djelatnost marine nije opasna
djelatnost te da se u slucaju nesavjesnog postupanja marine obeStec¢enje korisni-
ka veza ili tre¢e osobe moze postic¢i primjenom pravila o odgovornosti na teme-
lju krivnje. Medutim, u dvama slucajevima smatramo da je opravdano odstupiti
od primjene pravila o odgovornosti na temelju krivnje jer se djelatnost marine u
tim posebnim slucajevima moze kvalificirati kao opasna djelatnost.

U prvom slucaju rije¢ je o koncesionaru marine koji ima valjanu pravnu
osnovu za pruzanje usluge veza, ali ucestalo krsi svoje obveze te je ocito da nije
u stanju osigurati efikasne preventivne mjere zastite i sprjeCavanja opasnosti.
Dijelatnost takvoga koncesionara moze imati atribute opasne djelatnosti.

178 Bareti¢, M., Pandemija COVID-19..., op. cit., str. 118.
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U drugom slucaju radi se o koncesionaru marine koji ima valjanu pravnu
osnovu za pruzanje usluge veza i koji ne krsi ucestalo obveze. Medutim, rijec je o
iznimnom slucaju u kojem koncesionar nije u stanju osigurati efikasne preventiv-
ne mjere zastite te djelatnost toga koncesionara predstavlja pove¢anu opasnost
jer nastaje predvidiv i vrlo visok rizik nastupanja Stete. Primjerice, takav slucaj
postoji ako je rije¢ o bitnim nedostacima protupozarne zastite, velikim kvaro-
vima na instalacijama, infrastrukturi, opremi ili je rije¢ o drugim manjkavosti-
ma, nedostacima i propustima u obavljanju djelatnosti koji stvaraju povecanu
opasnost u smislu ZOO-a. Znaci, ne stvara svaki kvar na sustavu protupozarne
zaStite povecanu opasnost, pa slijedom toga ne obavlja opasnu djelatnost svaki
koncesionar koji ima kvar na sustavu protupozarne zastite. Medutim, ako se
radi o toliko vaznom nedostatku na protupozarnom sustavu ili elektri¢noj insta-
laciji koji moze dovesti do pozara ili onemoguciti adekvatnu reakciju na pozar,
znaci, koji stvara predvidiv i vrlo visok rizik nastupanja Stete, tada se moZe reci
da koncesionar koji obavlja djelatnost u tim uvjetima obavlja opasnu djelatnost.
Primjerice, obavljanje djelatnosti davanja stana u najam nije opasna djelatnost,
ali davanje u najam stana koji ima kvar na plinskim instalacijama koje prouzroce
trovanje i smrt najmoprimca smatra se opasnom djelatnos¢u.””” Analogno tomu,
pruzanje usluge veza u uvjetima postojanja bitnih nedostataka, manjkavosti ili
propusta u obavljanju djelatnosti koji predstavljaju povecanu opasnost i time
predvidiv i vrlo visok rizik nastupanja Stete, predstavlja opasnu djelatnost. U
svakom pojedinom slucaju nuzno je vrlo paZljivo utvrditi sve ¢injenice i ocijeniti
radi li se o opasnoj djelatnosti u smislu zakonskih odredbi ZOO-a.

Na ovom mjestu komentirat ¢emo jos neke argumente suda iznesene u pred-
metu prikazanom supra t. 4.1. Sirok krug osteéenika te moguénost nastanka Stete
veceg obujma sud je istaknuo kao argument za kvalifikaciju djelatnosti marine
kao opasne djelatnosti. Pri tome je naglasio da ako je mogu¢ nastup velikih fi-
nancijskih Steta, onda je takva djelatnost za onoga koji se njome bavi i financijski
rizi¢na, a za korisnike posljedi¢no tome i opasna. Smatramo da ti argumenti nisu
sami po sebi odlucni kriteriji koji bi djelatnost marine kvalificirali kao opasnu
djelatnost. Veliki financijski rizici postoje u poslovanju brojnih pravnih osoba i
c¢itavih sektora u gospodarstvu, primjerice u bankarskom sektoru, prijevoznic-
kom sektoru, mnogim industrijskim granama i sl., pa se njihova djelatnost zbog
toga ne smatra a priori opasnom djelatnoscu. Kriterij kruga oSte¢enika i moguc-
nost nastupanja Stete veceg obujma ne spominju se eksplicitno u gradansko-
pravnoj teoriji kao relevantan kriterij za kvalifikaciju neke stvari ili djelatnosti
kao opasne. Svakodnevno smo suoceni s raznim izvorima opasnosti, rizik da

7% Vidjeti primjer iz sudske prakse prikazan u tekstu uz biljesku 137.

275



V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost?,
PPP god. 61 (2022), 176, str. 217-288

nam od necega Sto koristimo nastane Steta postao je sastavni dio zivota. Pozar
je primjer ekstremne nepogode koja ima golemu razornu mo¢. Opasnost od po-
zara prijeti na svakom koraku te moze u raznim zivotnim okolnostima zahvatiti
velik broj oStec¢enika i prouzrociti velike materijalne Stete. Medutim, smatrati
stanove u viSekatnim stambenim zgradama, hotele, motorna vozila parkirana
na parkiraliStu ili u podzemnim garazama ili plovila na vezu u marinama opa-
snim stvarima samo zbog toga Sto je u slucaju poZzara velika vjerojatnost da ce
viSe stanova, vozila ili plovila biti zahva¢eno pozarom, odnosno da ¢e nastupiti
vece materijalne Stete, ¢ini se pravno neodrzivim.

Treba istaknuti da nase istraZivanje dostupnih statistickih podataka te no-
vinskih i internetskih ¢lanaka pokazuje da u posljednjih pet godina nisu zabi-
ljezeni smrtni slucajevi, veca onecis¢enja morskog okolisa ni drugi primjeri vece
materijalne Stete koji bi bili uzrokovani djelatnos¢u marine. PoZzar povodom ko-
jeg se vode postupci za naknadu Stete prikazani u sudskim presudama supra t.
4.1.14.2. prouzrocio je veliku materijalnu Stetu, a njegov je uzrok kvar na elek-
tri¢noj instalaciji plovila na vezu. U predmetnom sudskom sporu supra t. 4.1. Ste-
ta nastala na plovilu tuzitelja nije u uzro¢noj vezi s nekom opasnom djelatnos¢u
marine. To¢nije, kad je izbio poZar, nije se obavljala nikakva opasna djelatnost
marine, primjerice odredeni serviserski radovi koji bi, prema usvojenim kriteri-
jima iz sudske prakse, ulazili u opasnu djelatnost kao varenje, lemljenje, rad na
visini, uporaba dizalice i sl. Takoder, u konkretnom slucaju nije rije¢ o koncesi-
onaru marine koji nema valjanu pravnu osnovu za pruzanje usluge veza ili koji
ucestalo krsi svoje obveze te nije u stanju osigurati efikasne preventivne mjere
zastite i sprjecavanja opasnosti. Naprotiv, sud je utvrdio da je protupozarna za-
Stita marine bila izvrsno organizirana te da se nije radilo o znatnim kvarovima
na instalacijama, infrastrukturi, opremi ili o drugim manjkavostima, nedostaci-
ma i propustima u obavljanju djelatnosti marine koji bi stvarali povecanu opa-
snost za okolinu u smislu ZOO-a.

7. ZAKLJUCAK

Nakon kriticke analize sudske prakse u kojoj smo razmatrali pitanje je li plo-
vilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost, te oslanjajuci se
na stavove gradanskopravne teorije i sudske prakse u pogledu definiranja opa-
sne stvari i opasne djelatnosti i pomorskopravne teorije i sudske prakse u vezi s
pitanjem je li brod opasna stvar, dosli smo do sljedecih zakljucaka.

Plovilo na vezu kao cjelina nije opasna stvar prema kriteriju svog postojanja,
svojstava, polozaja i uporabe. To znaci da Stete prouzrocene plovilom na vezu
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koje je ispravno, u normalnim uvjetima, pri normalnoj uporabi, smjestaju i uz
uobicajeni nadzor nisu Stete koje potjecu od opasne stvari. Stoga, u odstetnim
parnicama ¢iji je povod ostecenje ili unistenje plovila na vezu u kontekstu odgo-
vornosti iz ugovora o vezu, a jednako tako u kontekstu izvanugovorne odgovor-
nosti za Stetu, najceS¢e nema mjesta za primjenu pravila o objektivnoj odgovor-
nosti za Stetu nastalu zbog opasne stvari ili opasne djelatnosti.

Medutim, ako jahta ili brodica ima odredeni nedostatak koji je, primjerice,
posljedica njezina neodrZavanja, zapusStenosti, istroSenosti, kvara i sli¢no, ti ne-
dostaci mogu biti relevantni za ocjenu radi li se u konkretnom slucaju o opasnoj
stvari. Znaci, pojedini dijelovi plovila mogu biti opasne stvari i to ako imaju
one atribute koji su nuzni za kvalifikaciju neke stvari kao opasne stvari u smi-
slu ZOO-a i prevladavajuce pravne teorije i sudske prakse. Kao $to je u radu
detaljno opisano, za kvalifikaciju opasne stvari potrebno je da odredena stvar
bude objektivno povecano opasna za okolinu te da njezin vlasnik ima saznanje
0 opasnom svojstvu te stvari, to¢nije bitno je da je vlasnik prema okolnostima
slucaja uz ulaganje odgovarajuceg stupnja paznje trebao znati za njezina opasna
svojstva. Za stvari koje su notorno opasne treba smatrati kako vlasniku nisu mo-
gla ostati nepoznata opasna svojstva takve stvari. Medutim, za one stvari koje
imaju neke mane, kvarove ili nedostatke koji nisu tipicni i cesti za tu stvar, a u
konkretnim okolnostima ih ¢ine povecano opasnima, treba utvrditi je li takva
mana, nedostatak ili kvar skriven za vlasnika, to¢nije je li ih vlasnik uporabom
odgovarajuceg stupnja paznje mogao otkriti.

Primarna djelatnost marine, a to je ustupanje mjesta za vez u moru ili na
suhom, ne mozZe se smatrati djelatnosc¢u koja stvara povecanu opasnost za ljude,
imovinu i okoli$. Nadziranje plovila na vezu koje ukljucuje niz standardiziranih
postupaka nadzora plovila na vezu, gatova i luke takoder nije opasna djelatnost.
Vedina dodatnih usluga i radova koje marine ispunjavaju u okviru ugovora o
vezu nisu opasne djelatnosti, primjerice poslovi izbacivanja oborinskih voda iz
plovila, provjetravanje unutrasnjosti plovila, kontrola kaljuze, pokrivanje plovi-
la ceradom, punjenje baterija, ¢iS¢enje unutrasnjosti plovila i sl.

Iako djelatnost marine po prirodi i nacinu na koji se redovito obavlja nije
opasna, tj. premda opasnost kao opc¢a karakteristika nije tipi¢na za tu djelatnost,
ona ipak moZe u odredenim slucajevima, to¢nije, pod odredenim okolnostima
postati opasna. Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da se djelatnost marine
moze smatrati opasnom djelatnos¢u u trima slucajevima:

a) ako je rijec o djelatnosti koja se prema tumacenju gradanskopravne teorije
i sudske prakse smatra opasnom djelatnosc¢u, ona je opasna i u kontekstu poslo-
vanja marina,
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b) ako koncesionar marine koji ima valjanu pravnu osnovu za pruzanje us-
luge veza ucestalo krsi svoje obveze te je ocito da nije u stanju osigurati efikasne
preventivne mjere zastite i sprjecavanja opasnost njegova djelatnost moze popri-
miti atribute opasne djelatnosti,

c) ako je rije¢ o koncesionaru marine koji ima valjanu pravnu osnovu za pru-
zanje usluge veza i koji ucestalo ne krsi svoje obveze te je o€ito da je u stanju
osigurati efikasne preventivne mjere zastite i sprjecavanja opasnosti, njegova
djelatnost moze poprimiti atribute opasne djelatnosti samo iznimno, i to ako
je rije¢ o toliko vaznim nedostacima, propustima u ¢injenju, manjkavostima u
obavljanju djelatnosti koji stvaraju povecanu opasnost jer nastaje predvidiv i
vrlo visok rizik nastupanja Stete.

O opasnosti kao opcoj karakteristici nekih djelatnosti, kao sto je rad na vi-
sini, buSenje, piljenje, koristenje opasnih alata i strojeva, eksplozije i sl. izjasni-
la se sudska praksa, pa slijedom toga pojedine djelatnosti koje se uobicajeno u
sudskoj i gradanskopravnoj teoriji smatraju opasnima treba smatrati opasnim
djelatnostima i u kontekstu poslovanja marina.

Poseban slucaj, koji prema nasem misljenju opravdava kvalifikaciju opa-
sne djelatnosti, jest kad koncesionar marine, iako ima valjanu pravnu osnovu
za pruzanje usluge veza, ucestalo krsi svoje obveze te je ocito da nije u stanju
osigurati efikasne preventivne mjere zastite i sprje¢avanja opasnosti. Takva situ-
acija stvara povecanu opasnost za ljude i imovinu u marini i njezinu djelatnost
¢ini opasnom. Takvo je shvacdanje u skladu sa sudskom praksom koja je takoder
neke djelatnosti ocijenila opasnima kad se ne obavljaju dovoljno pozorno.'® Me-
dutim, ovdje treba primijeniti izrazito restriktivno tumacenje i opredijeliti se za
kvalifikaciju opasne djelatnosti samo u iznimnim slucajevima. Pri tome, treba
imati u vidu sve moguce konkretne i zamislive posljedice koje mogu proizaci
iz takve kvalifikacije. U suprotnom, izlaZenje izvan granica restriktivnog tuma-
¢enja znacilo bi zanemarivanje svrhe zbog koje je predvidena objektivna odgo-
vornost. Isto tako, treba pristupiti i u slucaju opisanom pod c) koji ¢e, takoder,
izuzetno rijetko i samo iznimno do¢i do primjene.

Zakonodavac predvida poseban slucaj u kojem odgovornost pruzatelja us-
luge veza iz ugovora o vezu, kao i njegovu izvanugovornu odgovornost, pod-
vrgava pravilima o objektivnoj odgovornosti. To se odnosi na krsenje kogentne
odredbe kojom se propisuje obveza pruzatelja usluge veza u moru ili na po-
morskom dobru da mora imati valjanu pravnu osnovu za obavljanje djelatno-
sti pruzanja usluge veza u skladu s pozitivnim propisima o pomorskom dobru

180 V. tekst uz biljeske 171, 1721 173.
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i morskim lukama te o pruzanju usluga u nautickom turizmu.' Imperativne
odredbe u odnosu na valjanu pravnu osnovu doprinos su pravnoj sigurnosti, ali
i sigurnosti pruzanja usluge veza opcenito.

U kontekstu Steta prouzrocenih pozarom u marini ne treba iskljuciti mogu¢-
nost namjernog postupanja,'® medutim, u praksi ¢e se u pravilu raditi o nepa-
Znji, odnosno propustu da se postupi s duznom paznjom ili ¢e se raditi o skri-
venoj mani plovila kao uzroku poZara. Sto ¢e se u konkretnom slucaju smatrati
nepaznjom te hoce li biti rijec¢ o obi¢noj ili krajnjoj nepaznji,'® ovisi o specifi¢no-
stima svakog pojedinog slucaja. Koncept duzne paznje primijenjen na slucajeve
poZara u marinama pretpostavljao bi primarno duznost marine da postupa u
skladu s propisima i pravilima struke koji se odnose na zastitu od pozara u
marinama, ali i da poduzima sve druge razumne mjere u sprjecavanju Stetnog
dogadaja. To proizlazi iz same logike stvari, ali i izravno iz odredbi Zakona o
zastititi od poZzara.”® Stoga bi u kontekstu odgovornosti marine, o postupanju
suprotnom duznoj paznji svakako bilo rijeci u situacijama u kojima marina ne
udovoljava svim propisanim mjerama zastite od pozara. Stovise, u takvoj bi se
situaciji vrlo vjerojatno radilo o postupanju s krajnjom nepaznjom. Nepazljivo bi
postupala i marina koja ne odrzava na snazi sve potrebne certifikate zastite od
pozara ili marina koja ima osnova sumnjati u neispravnost, primjerice, elektric-
nih instalacija ili sustava protupozarne zastite, a ne poduzme mjere otklanjanja
kvarova ili provjere i ispitivanja ispravnosti sustava zastite od pozara.

181 Cl. 673.j st. 1. PZ-a.

182 Primjerice, to moZe biti namjerno podmetanje pozara radi zlouporaba u osiguranju, radi

namjernog unistenja tude stvari, radi piromanskih pobuda i sl.

18 To je s aspekta gradanskopravne odgovornosti za Stetu uglavnom irelevantno, jer se u hr-

vatskom pravu odgovara za Stetu u istom obujmu bez obzira na stupanj krivnje. Stupanj
krivnje mogao bi eventualno biti relevantan kod mogucih regresnih zahtjeva, primjerice
kad marina kao poslodavac potrazuje od svog zaposlenika naknadu onoga sto je oSteceni-
ku platila na ime naknade Stete koju je prouzrocio zaposlenik. U tome slucaju regresni za-
htjev moguce je postaviti jedino ako je zaposlenik Stetu prouzrocio postupaju¢i namjerno
ili s krajnjom nepaznjom. OpSirnije Bareti¢, M., Pandemija COVID-19..., op. cit,, str. 111.
184 Zakonom o zastiti od pozara, Narodne novine, br. 92/2010, cl. 8. st. 2. propisano je da su sva-
ka fizicka i pravna osoba, tijela drzavne vlasti te jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave duzni provoditi mjere zastite od pozara utvrdene odredbama toga Zakona i
drugim propisima donesenim na temelju njega, planovima i procjenama ugrozenosti od
pozara, odlukama jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave te drugim opéim
aktima iz podrucdja zastite od pozara. Takoder, Zakon o zastiti od pozara u ¢l. 8. st. 3.
propisuje da je svaka fizicka i pravna osoba odgovorna za neprovodenje mjera zastite od
pozara, izazivanje pozara, kao i za posljedice koje iz toga nastanu u skladu s odredbama
ovoga Zakona i odlukama jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.
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Po nasem misljenju, koncept subjektivne odgovornosti s predmnijevanom
krivnjom u dovoljnoj mjeri potice marine da postupaju s duznom paznjom, toc-
nije da ucine sve $to je razumno moguce kako bi osigurale sigurno okruzenje za
korisnike vezova, svoje zaposlenike, klijente koji koriste razne usluge marina,
primjerice, ugostiteljske ili servisne usluge, i opc¢enito osobe koje dolaze u dodir
s njihovom djelatnos¢u. Naime, postupanje s duznom paznjom oslobada ih od-
govornosti.

U nasem pravu postoji Siroka mogucnost primjene pravila o objektivnoj od-
govornosti jer zakonodavac nije precizno definirao opasnu stvar i opasnu dje-
latnost pa je tesko odrediti jasne granice podrudja primjene subjektivne i objek-
tivne odgovornosti. Smatramo da ne treba teziti presirokoj primjeni pravila o
objektivnoj odgovornosti te da ona treba biti izuzetak, a odgovornost na temelju
krivnje pravilo. Kad se radi o djelatnosti marina, odgovornost na temelju krivnje
prili¢no je postroZena, odnosno mogucnost egzoneracije je oteZana jer je sam
zakonodavac postrozio standarde paznje propisujuci standard paznje dobrog
stru¢njaka te prebacujudi teret dokaza postupanja s duznom paznjom na tuZeni-
ka. Stoga je s glediSta interesa ostec¢enika to dobro rjeSenje i odgovarajuca zastita.
Dakle, i bez primjene sustava objektivne odgovornosti za Stetu, odgovornost
marine kao pruzatelja usluge veza moZze biti dovoljno stroga. Prvenstveno je
na sudskoj praksi, ali i na pravnoj teoriji da razradom i tumacenjem ocekivanih
standarda ponasanja pruzatelja usluge veza jasno obiljeZi granicu izmedu su-
bjektivne i objektivne odgovornosti te smanji prostor sive zone,' unutar koje
nema pravne sigurnosti jer se ne zna hoce li sud primijeniti pravila o objektivnoj
odgovornosti ili ¢e se odgovornost prosudivati po pravilima o odgovornosti na
temelju krivnje.

Pretjerano rigorozna odstetnopravna sudska praksa koja bi a priori u slucaju
pozara u marini djelatnost marine tretirala opasnom djelatnoscu, a plovila na
vezu opasnim stvarima, marinama bi nametala odgovornost preko onoga $to
bi nalagao koncept duzne paznje. Takva sudska praksa mogla bi biti kontrapro-
duktivna jer bi slala pogresne poruke te time vrlo vjerojatno negativno utjecala
na generalnu prevenciju.

Naime, nije jasno zasto bi se marine, kao pruzatelji usluge veza, uopce trudi-
le slijediti pravila struke i poduzimati potrebne zastitne mjere i druge sigurno-
sne standarde ako bi ih pravni poredak podvrgavao odgovornosti bez obzira na

185 Pojam »sive zone« u literaturi spominje Bukovac Puvaca, M., »Sive zone« izvanugovorne
odgovornosti..., op. cit,, str. 222, a pod time smatra grani¢no podrucdje, slucajeve mogucih
preklapanja, za koje moze biti sporno treba li ih podvesti pod pravila o subjektivnoj ili
objektivnoj odgovornosti za Stetu.
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to pridrzavaju li se tih standarda, Stovise, bez obzira na to je li dokazano da su
upravo one svojim ponasanjem uzrokovale Stetu drugomu.'® Drugim rije¢ima,
ne bi bili motivirani ulagati dodatne napore i dodatna sredstva u postizanje opti-
malnog stupnja sigurnosti svojih klijenata i njihovih plovila na vezu te opcenito
osoba koje borave u marinama.

U pomorskim sporovima u kojima se odlucuje o odgovornosti za Stetu zbog
oStecenja ili unistenja plovila na vezu potrebno je pazljivo razmotriti sve kriterije
relevantne za ocjenu je li konkretno plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost
marina opasna djelatnost. Jedinstvena primjena zakona i ujednacena sudska
praksa jamac su pravne sigurnosti i mogu osjetno pridonijeti uspjeSnom razvoju
nautickog turizma kao vazne turisticke grane u Republici Hrvatsko;.

Osim analize sudske prakse kad je rijec o pitanju je li plovilo na vezu opasna
stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost, u sklopu ovog istrazivanja analizi-
rali smo i sudsku praksu u drugim pomorskim sporovima u kojima su sudovi
razmatrali pitanje je li brod opasna stvar. U hrvatskoj pomorskopravnoj doktri-
ni'® i judikaturi'®® zastupljeno je stajaliSte da brod kao cjelina a priori, po svojim
bitnim svojstvima, kad se iskoristava u okvirima djelatnosti kojoj je namijenjen,
nije opasna stvar. Takoder, plovidba morem ne smatra se opasnom djelatnoscu.
Medutim, pojedine stvari u uporabi na brodu, kao i pojedini dijelovi broda te
odredene djelatnosti vezane uza samu plovidbu brodom, mogu biti opasne. Da-
kle, premda na brodu postoje dijelovi koji su stvari s opasnim svojstvima, ¢itav
se brod ne svrstava u kategoriju opasnih stvari u situaciji kad Steta nastane kao
rezultat djelovanja opasnih svojstava pojedinog dijela broda.

Pomorskopravna znanost obradila je i protumacila brojna pitanja koja se od-
nose na ugovor o vezu, njegove sastojke, pravnu prirodu, obveze ugovornih
strana, ugovornu odgovornost i sl.'® Normiranje ugovora o vezu kao imenova-
nog ugovora znatan je napredak po tome Sto je jasno usredotoceno na pravilnu
raspodjelu obveza i odgovornosti ugovornih strana. Osim toga, hrvatske marine
u svojoj poslovnoj praksi trebaju raditi na standardizaciji ugovora o vezu i op-
¢ih uvjeta ugovora. Dobro sroceni ugovori i standardizirani op¢i uvjeti ugovora
znatno smanjuju opseg i tezinu pravnih pitanja koja stoje na putu rjeSavanja
odnosa naknade Stete zbog ostecenja ili unistenja plovila na vezu. Od prvih

186 V. opSirnije Bareti¢, M., Pandemija COVID-19..., op. cit., str. 122.

187 Kaci¢, H, Je li brod »opasna stvar«..., op. cit.

188 VTS, Pz-370/2004-3 od 23. kolovoza 2006., v. biljesku 91; TS u Splitu, VI P-616/1997 od 15.
ozujka 2000.; VTS, VI Pz-3769/2004 od 13. prosinca 2007.

Vidjeti rezultate istrazivanja i popis objavljenih radova na projektu DELICROMAR, http://
delicromar.hazu.hr/en/publications/.

189

281



V. Skorupan Wolff; A. V. Padovan, Je li plovilo na vezu opasna stvar, a djelatnost marine opasna djelatnost?,
PPP god. 61 (2022), 176, str. 217-288

presuda u kojima c¢e se primijeniti odredbe PZ-a o ugovoru o vezu ocekuje se
kvalitetna interpretacija pravnih pitanja u vezi s naknadom Stete zbog ostecenja
ili unistenja plovila na vezu. Primjena zakonskih odredbi o ugovoru o vezu u
sudskoj praksi omogudit ¢e znatno visi stupanj predvidivosti pravne zastite i
pravne sigurnosti te jasniji pravni poloZaj ugovornih strana u pitanjima naknade
Stete na plovilima na vezu. Nadamo se da ce se sudska praksa razvijati u smjeru
razumnog i pravilnog tumacenja zakonskih odredbi o ugovoru o vezu koje su
lex specialis za pravna pitanja vezana uz taj ugovor, Sto bi u konacnici trebalo
rezultirati jedinstvenom sudskom praksom. Takoder, nadamo se da ¢e nasa tu-
macenja i smjernice iznesene u ovom radu pridonijeti jedinstvenom tumacenju
predmetnih pravnih pitanja.
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Summary:

ISABERTHED BOAT ANINHERENTLY DANGEROUS OBJECT,
AND THE BUSINESS OF AMARINA OPERATOR
ANINHERENTLY DANGEROUS ACTIVITY?

The paper examines the views of domestic civil law theory and case law on inherently
dangerous objects and activities, and, in particular, the interpretations of maritime law
theory and case law on whether a ship is an inherently dangerous object presupposing the
application of a strict liability regime. The central part of the paper is devoted to a critical
analysis of the courts’ interpretation of the question of whether a berthed boat is an inher-
ently dangerous object and whether the activity of a marina operator is an inherently dan-
gerous one. Furthermore, the criteria relevant for assessing the legal issues in question
are investigated in detail. Finally, determining the relevant criteria leads to guidelines
that can be used for theoretical generalisation which can be applied by the courts when
deciding in cases involving the legal question of whether a berthed vessel is an inherently
dangerous object and the business of a marina operator an inherently dangerous activity.

Keywords: dangerous object; dangerous activity; vessel; ship; yacht; boat; berth;
berthing contract; marina operator.
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