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Razmatrajuci pravno uredenje odgovornosti brodara za Stetu zbog smrti i
tjelesne ozljede ¢lana posade u raznim nacionalnim zakonodavstvima, moZe se
konstatirati kako se one temelje na potpuno razli¢itim pravnim tradicijama, no za-
jednicka im je crta da se status pomoraca regulirao odvojeno od statusa djelatnika
na kopnu. Hrvatski pomorci plove na hrvatskim brodovima upisanim u hrvatske
upisnike brodova i na brodovima pod zastavama drugih drZava, stoga dijele sud-
binu s vise od dva i pol milijuna pomoraca iz osamdesetak pomorskih drzava na
svim svjetskim morima. Naravno, potrebno je istaknuti kako za sve te pomorce
nisu vazni samo propisi drZave njihova drzavljanstva ili prebivalista, nego i pravo
drzave zastave broda, drZave luka u koje ¢e brod uplovljavati te drZave u kojima je
sjediste brodara. S obzirom na to da ée u brojnim slucajevima ove drZave pripadati
upravo angloamerickom pravnom krugu, u sudskim postupcima za naknadu stete
pomorcima Cesto Ce se primjenjivati njihovi pravni propisi. U ovom radu prikaza-
na su neka od vaznijih pravnih rjesenja njihovih vodecih zakonodavstava.

Kljucne rijeci: ostecenje zdravlja; smrt i tjelesne ozljede clana posade; odgo-
vornost brodara za stetu; doprinoseca odgovornost; naknada stete.

1. UVOD

U pomorstvu postoji razlika izmedu pomorskih nezgoda i nezgoda na radu
¢lanova posade. Uzroci pomorskih nezgoda, odnosno nesreca, najéesce su po-
sljedica nedostatka tehnicke ili stru¢ne kompetencije, pogresaka u navigaciji ili

*  Doc. dr. sc. Igor Vio, Sveuciliste u Rijeci, Pomorski fakultet, Studentska 2, 51000 Rijeka,
e-adresa: igor.vio@pfri.uniri.hr.
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nedostatku pomoci s kopna, a ponekad i nepovoljnih okolnosti kao Sto su, pri-
mjerice, vremenske neprilike. Vanjski ¢imbenici, poput slabog funkcioniranja
sredstava sigurnosti plovidbe, kao i pogreska drugog broda koja moZe dovesti
do sudara mogu biti uzroci pomorskih nesreca, unato¢ savrSsenom obavljenom
radu svih ¢lanova posade. U svakom slucaju, najveci broj pomorskih nezgoda
uzrokuje ljudski faktor, pa je nuzno poduzimati preventivne mjere kroz sustave
sigurnosti broda. Brojni subjekti trebaju u tome sudjelovati, pocevsi od brodar-
skih i drugih tvrtki i ustanova pa do pomorske uprave drzave zastave i drzave
luke. U najvecoj mjeri potrebno je utjecati na sto bolju obucenost ¢lanova posa-
de te izbjec¢i njihovu premorenost, jer se cesto zbog prekovremenog rada ucine
pogreske koje se odmornom clanu posade ne bi dogodile. Brod moZe doZivjeti
pomorsku nesrecu i zbog zamora materijala, skrivenih mana te loSeg odrzava-
nja. Medutim, najces¢i je uzrok pogresno obavljanje poslova ¢lanova posade,
bilo onih koji upravljaju brodom u sluzbi palube ili onih zaduZenih za isprav-
no funkcioniranje strojeva i uredaja u sluzbi stroja. U slucaju vecih propusta u
upravljanju samom brodarskom tvrtkom, povecava se vjerojatnost nastupa po-
morskih nezgoda. S druge strane, nesrece na radu ¢lanova posade broda mogu
biti posljedica nepaZnje, nestruc¢nosti, zloporabe alkohola ili opojnih droga,
umora, ali i neispravnih uredaja, nedostatka sredstava zastite na radu te lose
organizacije rada. Takoder, ozljede ili narusenje zdravlja mogu uzrokovati vre-
menske nepogode, visoke temperature, prevelika buka ili jednostavno tehnicki
nedostaci na starim brodovima. Clanovi posade koji rade na palubi i u strojarni-
ci ceSce se ozljeduju spram onih koji obavljaju druge duznosti na brodu.

Sustav zastite od nezgoda i ozljeda na radu na brodu odreden je meduna-
rodnim konvencijama i preporukama te nacionalnim propisima o sigurnosti na
radu. Nadzor obavlja drzavna inspekcija, inspekcija unutar brodarskih tvrtki te
zapovjednik broda. Brodski sustavi sigurnosti i zastite na radu u prosjeku funk-
cioniraju bolje od onih u tvrtkama na kopnu, jer opasnosti koje neizbjeZno donosi
pomorska plovidba tjeraju ¢lanove posade da budu oprezniji i da se ne prepustaju
neopreznom rutinskom obavljanju poslova. Medutim, ovo niposto ne znaci da
sustavi zastite na brodovima nemaju i svoje nedostatke, poput pretjerane raciona-
lizacije troskova, u smislu stalnog smanjivanja broja clanova posade te neoprav-
dane Stednje na sredstvima zastite na radu, kao i tendencije da se odgovornost za
osobnu sigurnost pomoraca prebacuje na sto niZe razine upravljanja (pa ¢ak i na
same clanove posade) te naposljetku i do inspekcijskog nadzora od strane drzav-
nih vlasti koji se ponekad svodi na puku formalnost.

Tendencija smanjenja broja clanova posade na brodovima zapocinje osamde-
setih godina prosloga stojeca. Posljedica je toga da se u periodima intenzivnog
rada (uplovljavanje, isplovljavanje iz luke, ukrcaj ili iskrcaj tereta, odrzavanje
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strojeva ili uredaja u strojarnici) ne raspolaze s dovoljnim brojem ljudi te, uglav-
nom, zbog premorenosti clanova posade, jer rade u vise smjena, lako dolazi do
previda koji rezultiraju opekotinama, padovima, prijelomima i drugim ozljedama.

S jedne strane suvremena tehnologija, a s druge strane stroga odredenost
uloge brodara i ¢lanova posade u ispunjenju zahtjeva za sigurnoscu plovidbe
svakako su umanjili, ali ne i iskljucili rizik nastupanja Stetnih posljedica, bilo
onih nastalih zbog pomorskih nezgoda ili onih nastalih u svakodnevnom Zzivotu
i radu na brodu. Medu ovim posljedicama nisu samo materijalne Stete one koje
su vrlo Cesto visoke, nego, naZalost, nerijetko dolazi i do ozljeda ¢lanova posade,
njihova obolijevanja pa i do gubitka onog najvrjednijeg, njihova Zivota.

Duznost je brodara da na brodu konstantno odrzava uvjete za siguran rad.
Ako zbog kakvog propusta, na samom brodu ili u njegovoj blizini, dode do oz-
ljede nekog od ¢lanova posade, putnika ili djelatnika na podrudcju luke, brodar ¢e
biti odgovoran za naknadu nastale Stete. U odredenim prilikama, odgovornost
brodara proteZe se i na ozljede koje pretrpe ¢lanovi posade tijekom svog borav-
ka na kopnu. Prema sudskim presudama u Sjedinjenim Americkim Drzavama
(u daljnjem tekstu: SAD) i nekim drugim zemljama angloamerickog pravnog
sustava, koje se temelje na engleskoj common law tradiciji, naknade za tjelesne oz-
ljede su relativno visoke. Posljedica je toga da, osim primarne duznosti brodara
i zapovjednika broda, dosljednom primjenom svih propisanih mjera sigurnosti
na brodu djeluju preventivno, u smislu zastite najvecih vrijednosti, a to su Zivot,
zdravlje i integritet svih osoba na brodu. Uz navedeno, takoder postoji i duznost
zapovjednika koji vodi racuna o ekonomskim aspektima funkcioniranja broda.
Naime, kako bi smanjio opasnost da brodar odgovara po odstetnim zahtjevima
zbog tjelesnih ozljeda, zapovjednik mora neprestano biti na oprezu pazeci na
sve neispravnosti koje bi mogle utjecati na sigurnost rada na brodu. On bi se
isto tako morao pobrinuti da se savjesno zabiljeze svi uzroci i okolnosti svake
nezgode koja dovede do ozljede, pa i one najmanje.

2. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Americka pravna doktrina smatra odgovornost brodara za Stete ¢iji je uzrok
nesposobnost broda za plovidbu sluc¢ajem humanitarnog imperativa, pa je, do-
sljedno tome, za njih primijenjeno nacelo objektivne odgovornosti brodara.!

! Luksi¢, B.,, Odgovornost brodara za smrt i tjelesne ozljede ¢lana posade broda, Privreda i

pravo, god. 24 (1985.), br. 5-6, str. 290.
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Prava pomoraca prosiruje Zakon o trgovackoj mornarici (Merchant Marine
Act), poznatiji pod nazivom Jones Act.? U svojoj formulaciji odredbe iz ¢lanka
688. i njezinim liberalnim tumacenjem dolazilo se do zakljucka kako se pravnom
zastitom koju pruza Jones Act moze koristiti svaki mornar, dakle i stranac. Ovo
je pogodovalo stranim pomorcima koji su se ¢esto u svojim tuzbama pozivali na
odredbe Jones Acta. Ovakvo pokretanje postupaka u SAD-u, kada ni stranke ni
sporni dogadaj nemaju bitne veze s tom zemljom, omogucilo je Siroko postavlja-
nje granice medunarodne nadleznosti americ¢kog pravosuda.’

U slucaju tjelesne ozljede ili smrti, pomorac prema pravu Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava ima pravo prema brodovlasniku postaviti sljedece zahtjeve:

1. za troskove lijec¢enja i uzdrzavanja,
2. za naknadu Stete temeljem nesposobnosti broda za plovidbu,
3. za naknadu Stete temeljem Jones Acta.

Do donosenja Jones Acta 1920. godine, brodovlasnik nije odgovarao pomor-
cu temeljem nepaZnje jer se smatralo kako se brodovlasniku ne moZe pripisati
takva odgovornost s obzirom na to da on nije na brodu, pa samim time ne moze
svojim propustom uzrokovati povredu pomorca te ne odgovara za propuste i
pogreske drugih ¢lanova posade koji su svojim ¢inom ili propustom prouzrocili
nezgodu u kojoj je bivao povrijeden pomorac. Zbog svega navedenog, sudska je
praksa razvila institut odgovornosti brodovlasnika za smrt i tjelesne ozljede po-
moraca na temelju njegove obveze opremanja broda, tako da bude sposoban za
plovidbu kako zbog svoje manjkavosti ili neispravnosti ne bi predstavljao opa-
snost za pomorce koji na njemu plove i rade. Brod i brodska oprema ne moraju
biti idealni, nego razumno sposobni za namjeravanu uporabu. Ovaj je kriterij
preuzet iz odgovornosti za teret, a razlozi su socijalni i opravdavaju se ¢injeni-
com da je brod mjesto rada koje bi trebalo biti bez opasnosti, koliko je to moguce.
Neki autori smatraju kako je Jones Act kao zakon podjednako utemeljen na kriv-
nji, odnosno nepaznji, a odgovornosti za gubitak Zivota (negligence and wrongful
death act) dostupan je isklju¢ivo osobama koje su ukrcane na brod kao ¢lanovi
posade te zaposleni od strane brodara.*

2 Zakon 46 USC par 688 donesen 1920. godine poznat po nazivu Jones Act, omogucio je

pomorcu koji je pretrpio stetu zbog povrede ili smrti na brodu da Stetu naknadi od bro-
dovlasnika, ako je ona prouzrocena brodovlasnikovom nepaznjom, makar i neznatnom,
koja mu se mora dokazati. Prema ovom Zakonu poslodavac odgovara za nepaznju svih
svojih zaposlenika uklju¢ujudi i pomorca koji je prouzrodi Stetu svome kolegi na brodu.

*  Vidi detaljno u Healy, G. W.,, Rights of Foreign Seamen in US Courts, Fisher, K. W. (ur.),
Dynamic Aspects of Marine and Offshore Liabilities, 2. poglavlje, Lloyd’s List, South Orange,
1978., str. 1-23.

Norris, M. J., The Law of Maritime Personal Injuries, 4. izdanje, Lawyers Cooperative Pub-
lishing, Rochester, New York, 1990., str. 30.
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U americkom pravu pomorac mora dokazati nesposobnost broda ili opre-
me te neposrednu uzrocnu vezu izmedu nesposobnosti i pretrpljene ozljede, pri
demu paznja pomorca za svoju vlastitu sigurnost nije relevantna, pa ¢e brodar
biti odgovoran ako je ozljeda posredno prouzrocena nesposobnos¢u broda za
plovidbu, neovisno o tome je li pomorac upotrijebio bilo kakvu paznju za svo-
ju sigurnost. Ovakva nepaznja samo c¢e utjecati na visinu dosudene Stete. Ako
pomorac ne uspije dokazati kako je ozljeda prouzrocena nesposobnos¢u broda,
brodar ne odgovara na temelju nepaznje.

Sjedinjene Americke Drzave za razliku od svih ostalih pravnih sustava ka-
rakterizira gotovo u cijelosti nacelo korektivne pravde, Sto pruza mogucnost
ozlijedenim pomorcima ili ¢lanovima obitelji preminulih pomoraca da sudskim
putem ostvare naknadu Stete kroz sloZeni pravni okvir koji predvida razlicite
odredbe za razlicite tipove ostec¢enika i nezgoda.’

Dvije su glavne mogucénosti za pomorce, da utemelje svoj tuzbeni zahtjev na
nesposobnosti broda za plovidbu ili na duznosti brodara da plati njihovo uzdr-
zavanje i lijecenje u slucaju tjelesnih ozljeda. Ova prva mogucnost temelji se na
krSenju brodarove primarne duznosti da za svoje ¢lanove posade kao zaposle-
nike osigura da brod te sva njegova oprema i uredaji budu razumne kvalitete za
njihovu pretpostavljenu uporabu. Odgovornost brodara za sposobnost broda za
plovidbu ne temelji se na krivnji, no zahtjeva od ¢lana posade da dokaze kako je
tjelesna ozljeda u uzrocno-posljedi¢noj vezi s nesposobnos¢u broda ili njegove
opreme te nije prouzrocena nekim pojedina¢nim ¢inom: ili propustom.

U americkom op¢em pomorskom pravu odavno postoji pravilo da je bro-
dar duzan pokriti troSkove uzdrzavanja i njege (maintenance and cure) pomorcu
koji je pretrpio bilo kakvu ozljedu ili bolest tijekom sluzbe na brodu, sto uklju-
Cuje troskove smjestaja, prehrane te lijecnicke njege kroz razumno vremensko
razdoblje ili do trenutka kada je postignut maksimum u mogucem lijecenju.
Odgovornost brodara ne temelji se na krivnji jer ne proizlazi iz njegove ne-
paznje, nego iz odnosa ¢lana posade i broda. Brodar se moze osloboditi ove
odgovornosti samo ako dokaZze kako je bolest ili ozljeda ¢lana posade prouzro-
¢ena njegovim namjernim ponasanjem (willful misconduct). Brodarevo odbijanje
snoSenja ovih troskova moze samo prouzrociti njegovu dodatnu odgovornost
za snoSenje pravnih troskova oste¢enog pomorca. Procesnopravno je moguce
ustati zahtjevom in personam i to na americkim saveznim sudovima ili sudovi-
ma pojedinih drZava, a moguce je i postaviti zahtjev in rem koji je uvijek vezan
uz savezni okruzni sud. Takoder, treba istaknuti kako je u americkom pravu

5

Detaljnije o tome vidi Fallon, E. E., Rights, Remedies and Recovery for Wrongful Death
under Maritime Law, Tulane Maritime Law Journal, god. 1 (1975.), str. 32-62.
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za ove trazbine predviden status pomorskog privilegija (preferred maritime lien)
koji ima isti redoslijed namirenja kao i neisplacene plac¢e pomoraca.®

Dakle, Jones Act pruza zastitu pomorcu koji je Stete pretrpio kao rezultat ne-
paznje poslodavca, utemeljene na pretpostavljenom krsenju njegove primarne
duznosti da ¢lanovima posade pruzi sigurnu radnu okolinu.” Zakon se primje-
njuje bez ikakvih teritorijalnih ogranicenja bez obzira na to je li se nezgoda do-
godila na otvorenom moru, na moru pod suverenitetom SAD-a, dakle u unu-
tarnjim morskim vodama i teritorijalnom moru (US navigable waters), a ponekad
¢ak i na kopnu za vrijeme izlaska ¢lana posade s broda. Bilo koji stupanj krivnje
brodara dovoljan je za nastanak odgovornosti na temelju Jones Acta, stoga je na
americkim sudovima dovoljna za odgovornost i sasvim neznatna nepaznja (sli-
ght negligence) koja je prouzrocila ozljedu ili smrt ¢lana posade.

Pomorci, prema Jones Actu, moraju biti zaposlenici ¢ije duznosti doprinose
funkcioniranju broda ili dovrSenju pomorskog pothvata ili je u takvoj vezi s plo-
vidbom broda u pogledu njezina trajanja i prirode.® Podijeljena odgovornost, u
smislu doprinosece nepaznje (contributory negligence) clana posade, nece biti pre-
preka njegovom pravu na naknadu, nego ¢e samo umanyjiti njezinu visinu.? Sli¢-
no spomenutom pravilu opéeg pomorskog prava koje u slucaju nesposobnosti
broda za plovidbu predvida naknadu samo imovinske Stete (pecuniary damages).
Primjerice, to su: gubitak place, gubitak buduce zarade zbog umanjenja radne
sposobnosti, prosli i bududi lije¢nicki troskovi koji nisu pokriveni kroz naknadu
uzdrZavanja i njege (maintenance and cure), kao i naknada za pretrpljenu bol,
patnju i gubitak Zivotnog zadovoljstva (u ameri¢ckom pravu takoder predstav-
ljaju imovinsku Stetu, dok u europskom kontinentalnom pravu imaju status ne-
imovinske Stete). S druge strane, americko pravo za neimovinsku Stetu smatra
gubitak zajednickog Zivota (loss of society), a treba dodati kako je omoguceno
da i ¢lanovi obitelji preminulog pomorca traze naknadu boli i patnje koje je on

¢ O pomorskim privilegijama vidi opsirnije u Tetley, W., Maritime Liens and Claims, 2. izda-
nje, Yvon Blais Edition, Montréal, 1998.

Pojam poslodavca u Jones Actu obuhvaca brodovlasnika i brodara, tako da ¢e biti obuhva-
Ceni ship’s operator i bareboat charterer, ali ne i time charterer.

8 Pojam pomorca obuhvaca i tzv. bijelo osoblje na kruzerima (primjerice, konobari, stjuar-
dese i sl.), ali ne i zaposlenike brodarske tvrtke koji samo povremeno borave na brodu te
na njemu provedu manji dio svog radnog vremena. U svakom slucaju, pojam se nikako
ne odnosi na slagace tereta, lucke radnike i druge osobe koje bi na brodu mogle pretrpjeti
nezgodu, ali u nekim slucajevima mogli bi biti obuhvacdeni tzv. supernumeraries, zaposleni
kao dodatak stalnom sastavu posade.

®  Schoenbaum, T. ]., Admiralty and Maritime Law, 2. izdanje, West Publishing Company, St.
Paul, Minnesota, 1994., str. 334.
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pretrpio prije svoje smrti (recover for conscious pain and suffering incured by the
deceased before death).”’

Trazbine na temelju Jones Acta ne mogu se potrazivati u postupku in rem,
nego samo in personam. TuZitelj moze ustati tuzZbom na saveznom okruznom
sudu koji ¢e u postupku bez porote odlucivati o ovom pitanju s obzirom na ge-
neralnu saveznu jurisdikciju za pomorsko pravne sporove ili na sudu nadlezne
savezne drzave koja predvida postupak s porotom. Zastarni rok iznosi tri godine
od stetnog dogadaja. Tuzbeni zahtjevi na temelju opceg pomorskog prava zbog
nesposobnosti broda za plovidbu i/ili uzdrzavanja i njege cesto se kombiniraju
sa zahtjevima utemeljenim na Jones Actu, iako sva tri tipa tuzbenih zahtjeva ima-
ju svoje posebne karakteristike. Pitanje je, mogu li i pomorci koji nisu drzavljani
SAD-a, a cije ozljede ili smrt imaju neku povezanost sa SAD-om ustati tuzbom
na temelju Jones Acta ili opéeg pomorskog prava? Vrhovni sud SAD-a donio je
nekoliko presuda koje su utjecale na pravila o izboru mjerodavnog prava.' U ci-
tiranim presudama, Vrhovni sud SAD-a odredio je osam ¢imbenika koje bi sud
morao razmotriti pri donosenju odluke o izboru mjerodavnog prava: 1) mjesto
nastanka Stetne radnje, 2) pravo zastave broda, 3) drZavljanstvo, odnosno pre-
bivaliSte ozlijedenog pomorca, 4) drzavljanstvo, odnosno prebivaliste ili mjesto
sjediSta brodara, 5) mjesto zakljucenja ugovora o radu, 6) dostupnost stranog
suda, 7) lex fori te 8) mjesto iz kojeg brodar vodi svoje poslovanje.

Nakon ovoga doslo je i do izmjena i dopuna Jones Acta, kojima su znatno
umanjene mogucnosti stranih pomoraca u ostvarivanju svoje trazbine na ame-
rickim sudovima. Ogranicenja se nece primijeniti ako tuzitelj dokaze kako mu
nije dostupno niti jedno drugo pravno rjeSenje po zakonima drzave u kojoj se
Stetni dogadaj dogodio ili drzave njegova drzavljanstva, odnosno prebivalista u
vrijeme nastanka Stete.

Jos jedan zakon SAD-a usvojen je iste godine kad i Jones Act. Rije¢ je o Zakonu
o smrtnim slucajevima na otvorenom moru (Death on the High Seas Act, DOHSA),
koji je omogudio pravni postupak za clanove obitelji preminulih pomoraca i dru-
gih osoba za naknadu Stete zbog smrti, ako je ona nastupila kao posljedica nesrece
koja se dogodila na otvorenom moru, tj. na udaljenosti vecoj od tri milje od oba-
le.”? Prosirenje teritorijalnog mora SAD-a s tri na dvanaest milja do kojeg je doslo

1 Vidi poblize u Lamy, H. J., Damages Recoverable for Maritime Deaths, Tulane Maritime
Law Journal, god. 2 (1976.), br. 1, str. 27-40.

' Lauritzen v. Larsen, 345 U. S., 571, 1953, AMC 1210 (1953.), Romero v. International Operating
Company, 358 U. S. 354, 1959, AMC 832 (1959.), Hellenic Lines v. Rhoditis, 398 U.S. 306, 1979,
AMC 994 (1970.).

2 Death on High Seas Act, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/46/subtitle-III/chapter-303
(pristup 15. listopada 2021.).
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1988. godine, ustvari je pomaknulo pocetne tocke primjene ovog zakona za de-
vet milja u smjeru pucine. Ovo je pitanje bilo dvojbeno sve do izmjena i dopuna
iz 2000. godine kada je izrijekom ova granica utvrdena na dvanaest milja od
polaznih crta.”® No, postoje stajalista kako se navedene izmjene i dopune odnose
samo na zrakoplovne nesrece, dok bi za nesrece na moru vjerojatno i dalje tre-
balo primjenjivati pocetnu udaljenost od tri nauticke milje. U slucaju primjene
DOHSA taj ¢e postupak predstavljati prepreku za bilo kakve druge postupke
za naknadu $tete zbog smrti na temelju propisa SAD-a. Sto se ti¢e smrti koja je
posljedica pomorske nesrece, DOHSA predvida samo naknadu nekih imovin-
skih Steta kao Sto su troskovi sprovoda, gubitak uzdrZavanja i gubitak drugih
vrsta pomoci, dok su isklju¢ene neimovinske Stete zbog pretrpljene boli i patnje
pokojnika te zbog prestanka zajednickog obiteljskog Zivota, a takoder su isklju-
¢ene i naknade Stete kojima je svrha kaznjavanje Stetnika (tzv. punitive damages).
TuZbeni zahtjev moZe se ostvariti u postupku in rem i in personam, a zastarni rok
je tri godine kao i kod Jones Acta.

U slucaju Steta zbog nesposobnosti broda za plovidbu, americki sudovi do-
suduju ne samo naknadu imovinske Stete (pecuniary damages), nego i naknadu
neimovinske Stete (non-pecuniary damage), pod uvjetom da je Steta nastala unutar
teritorijalnih voda Sjedinjenih Americkih DrZava, odnosno u suprotnome samo
naknadu imovinske Stete.'* Ako je uzrok Stete nesposobnost broda za plovidbu,
prosiren je i krug osoba koje mogu traziti naknadu Stete tako da nasljednici ima-
ju pravo na kolektivno obestecenje. Medutim, ako smrt ili tjelesna ozljeda nisu
prouzroceni neposredno (proximately caused) nesposobnos¢u broda za plovidbu,
nego su rezultat nekog drugog cina ili propusta brodara (negligence), americki
sudovi primjenjuju odredbe Jones Acta (1920/1977) za Stetu nastalu u teritorijal-
nim vodama Sjedinjenih Americkih DrZava, odnosno odredbe DOHSA za Stetu
nastalu izvan tih voda.

Tredi zakon SAD-a koji treba spomenuti odnosi se na lucke radnike, The Long-
shore and Harbor Workers” Compensation Act (LHWCA) iz 1927. godine, tipican je
propis o naknadi Stete zaposlenicima te predstavlja rijedak primjer distributivne
pravde u americkom pomorskom i radnom pravu.” Ovaj zakon predvida ispla-
tu poslodavca za tjelesne ozljede koje bi mogli pretrpjeti lucki radnici i radnici

B Vidi opsirnije u Lewis, H. D., Seamen’s Death Actions under the Jones Act, DOHSA, and
the General Maritime Law: A Comparison, Washington and Lee Law Review, god. 37 (1980.),
vol. 4, str. 1247-1261.

4 Detaljno o naknadi vidi Acomb, R. B., Case Book Admiralty: Personal Injury and Death, 4.
izdanje, Tulane Press, New Orleans, 2007.

Longshore and Harbor Workers” Compensation Act, https://www.law.cornell.edu/uscode/
text/33/chapter-18 (pristup 15. listopada 2021.).
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u brodogradilistima i rezalistima, u slucaju da je nesreca nastala na plovilu u
unutarnjim morskim vodama SAD-a ili na povezanim obalnim podrugjima (kao
$to su terminali, dokovi, operativne obale, gatovi, dizalice i sl.). Sto se tide tro-
kova koji se placaju, rijec je o svim lije¢ni¢kim uslugama, naknadi za invalidnost
(potpunu, djelomi¢nu, privremenu ili trajnu) kao i za rehabilitaciju. Takoder je
predvidena naknada u slucaju smrti u obliku jednokratne isplate i pokrivanja
troskova sprovoda. Dakle, ovaj propis predvida rezim odgovornosti koji nije
utemeljen na krivnji i koji ne predvida pravni zahtjev koji bi se temeljio na izvan-
ugovornoj odgovornosti (deliktu), a kao Sto je navedeno poslodavac ¢e imati
obvezu placati unaprijed odredene iznose odstete za koje ¢e oste¢enici moci vo-
diti poseban upravni postupak. Medutim, ako je tjelesna ozljeda ili smrt luckih
radnika ili drugih navedenih djelatnika posljedica krivnje brodara broda s kojim
ili na kojemu je nastao Stetni dogadaj, uvijek postoji mogucnost da ostecenici
ustanu tuZbenim zahtjevom na temelju izvanugovorne odgovornosti (tort action
in negligence) protiv brodovlasnika, odnosno brodara tog broda.'®

Naposljetku, potrebno je istaknuti i Zakon o epikontinentalnom pojasu
(Outer Contintental Shelf Lands Act, OCSLA) iz 1953. godine, koji omogucava
pravnu zastitu radnicima na platformama za istraZivanje i iskoriStavanje naf-
te iz podmorja koje se nalaze na udaljenosti vecoj od tri morske milje od oba-
le.”” Naime, ovi radnici najceS¢e nemaju status pomorca te se ne mogu posluziti
pravnim rjeSenjima iz Jones Acta, tako da je primjena OCSLA dobro rjeSenje kada
je do ozljede ili smrti doslo na platformi koja se nalazila u vrijeme nezgode iznad
epikontinentalnog pojasa SAD-a. Na ove slucajeve primijenit ¢e se odredbe vec
navedenog LHWCA. Ako je fiksna platforma u vrijeme nastanka nezgode bila
u funkciji unutar podrudja od tri morske milje, oStecenici ¢e imati jedino mo-
gucnost pravne zastite koju im pruzaju zakoni o naknadi Stete za nezgode na
radu relevantne americke savezne drzave. Zaklju¢no se moZze konstatirati kako
je americko pravo o odgovornosti za Stetu zbog tjelesne ozljede ili smrti po-
moreca ili drugih pomorskih radnika iznimno slozen labirint saveznih i drzavnih
zakona i opceg pomorskog prava koji se razvijao kroz dugi niz godina i koji se
razvija kroz presude sudova iz kojih je vidljiva prednost koju suci daju korek-
tivnoj spram distributivne pravde.”® Treba primijetiti kako americki sudovi u
postupcima na naknadu Stete od ozljeda ili smrti opéenito postuju izbor mje-

6 Opésirnije u Force, R., The Law of Maritime Personal Injuries, Imprint Eagan, Thomson West,
2004.

17 Outer Contintental Shelf Lands Act, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/43/chapter-29/
subchapter-III (pristup 15. listopada 2021.).

8 Tetley, W., International Maritime and Admiralty Law, Yvon Blais Edition, Cowansville,
2002., str. 554.
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rodavnog prava u klauzulama ugovora o zaposljavanju pomoraca, pod uvije-
tom da one nisu nevaljane zbog moguce prijevare ili drugih mana volje te pod
uvjetom da njihovo izvrSenje ne bi bilo nepravi¢no ili nerazumno ili protivno
javnom poretku SAD-a."”

3. UJEDINJENO KRALJEVSTVO

U britanskom pravu ne pravi se razlika izmedu trazbina za Stete zbog tje-
lesnih ozljeda ili smrti pomoraca i trazbina za iste Stete koje pretrpe radnici u
drugim profesijama.”” U oba slucaja odgovornost se temelji na krivnji. Jedini je
izuzetak odredba clanka 45(1) Zakona o trgovackoj mornarici (Merchant Ship-
ping Act) iz 1995. godine, koja predvida da ako osoba koja je zaposlena na brodu
britanske drzavne pripadnosti dobije izvan teritorija Ujedinjenog Kraljevstva (u
daljnjem tekstu: UK) bilo kakve medicinske usluge, ukljucujuci eventualne za-
mjene ortopedskih, o¢nih ili drugih pomagala koje se nisu mogle odgoditi bez
da se umanji njihova radna sposobnost, tada poslodavac snosi sve razumne tros-
kove.” Odredba clanka 45(2) istog Zakona predvida kako ¢e poslodavac takoder
snositi troskove sprovoda ili kremiranja pomorca koji je izgubio Zivot tijekom
zaposlenja na brodu britanske drZavne pripadnosti. U svakom drugom slucaju
britanski pomorci imaju prava koja odgovaraju onima koje imaju djelatnici koji
rade na kopnu. S druge strane, postoji obveza brodara i drugih poslodavaca da
radnu sredinu odrzavaju razumno sigurnom.

Zakonodavstvo Velike Britanije brod smatra opasnom stvari (dangerous pre-
mises), pa se na Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede primjenjuju odredbe Zakona
o odgovornosti poslodavaca (Occupiers’” Liability Act) iz 1957. godine.”? Prema
odredbama citiranog zakona brodaru je nametnuta zakonska duZnost paznje i
skrbi o ¢lanovima posade, koja nece biti umanjena zbog ¢injenice da je ¢lan posa-
de broda dobrovoljno pristao na rizike plovidbe.” Ova duznost paznje (common
duty of care) ukljucuje da se brodar pobrine za sigurnost na radnom mjestu, da
brod nema defektnu opremu i uredaje, da su drugi ¢lanovi posade strucni i

¥ Vidi poblize u Laughlin, J. P, Choice of Law in the Federal Admiralty Court, Journal of
Maritime Law and Commerce, god. 10 (1978. — 1979.), br. 2, str. 165-197.

2 Tetley, W., op. cit., str. 571.

2l UK Public General Acts 1995 c. 21, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/21 (pristup
12. listopada 2021.).

22 UK Public General Acts 1957 c. 31, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1957/31 (pristup
12. listopada 2021.).

% Ibid.
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kompetentni za radno mjesto na koje su postavljeni te da se obavlja redoviti
nadzor rada na brodu. Postojanje instituta warranties pretvara ovo nacelo doka-
zane krivnje u praksi u nacelo pretpostavljene krivnje. Engleska je sudska prak-
sa u viSe navrata analizirala domasaj pravne maksime volenti et consentienti non
fit injuria, kad je rijec o Steti zbog povrede tjelesnog integriteta osobe. Kako bi
se oslobodio odgovornosti temeljem ovog nacela, brodar mora dokazati kako je
ostec¢enik dao svoju suglasnost da brodar, ili osoba za koju je brodar odgovoran,
izvrsi ¢in ili propust iz kojeg je Steta nastala, pri ¢emu nije dovoljno da je ostece-
nik znao za postojanje mogucnosti rizika, nego da je on pristao na taj rizik. Iako
odgovornost poslodavca (brodara) prema clanovima posade broda nije absolute
liability (prema nacelu kauzalnosti), nego odgovornost na temelju krivnje, tuze-
nom brodaru u praksi ostaju jedino prigovori postojanja contributory negligence.**

Pravo Ujedinjenog Kraljevstva ukinulo je staro pravilo common lawa koje je
Stitilo poslodavca od odgovornosti u slucaju da je zaposlenik pretrpio ozljedu
zbog krivnje drugog zaposlenika. Takoder je ukinulo mogucnosti koje je common
law pruzao Stetniku, u smislu ekskulpacije zbog i najmanje suodgovornosti oste-
¢enika, po kojoj je zahtjev tuzitelja bivao odbacen ako je makar i u najmanjoj
mjeri sam svojom krivnjom doprinio tjelesnoj ozljedi.>

Prije donosenja Zakona o pravnoj reformi (Law Reform Act), tj. izmjene Zako-
na iz 1945. godine, Stetnik je bio osloboden odgovornosti ako bi dokazao kako
do ozljede ne bi bilo doslo da nije bilo nemarnosti, makar i djelomic¢ne od strane
ostecenika. Temeljem navedenog Zakona, sudovi mogu podijeliti krivnju i oSte-
¢eniku dosuditi naknadu Stete u manjem omjeru pa c¢ak i zanemariti oste¢eniko-
vu krivnju ako je ona neznatna.

Naime, danas podijeljena odgovornost nije smetnja podizanju tuzbe, nego
samo sluzi kao kriterij za umanjenje visine Stete koju ¢e dobiti ostecenik. U slucaju
smrti pomorca, ¢lanovi njegove obitelji (bra¢ni drug, potomci, a u nekim slucajevi-
ma roditelji, braca i sestre) na temelju Zakona o nezgodama sa smrtnim ishodom
(Fatal Accident Act) iz 1976. godine, imaju pravo na naknadu stete, ukljucujudi i
kamate, kao i gubitak uzdrZavanja do kojeg je doslo kao posljedica smrti pomorca.
Trazbine za naknadu Stete zbog smrti ili tjelesne ozljede koje su nastale na brodu
na temelju Zakona o Vrhovnom sudu (Supreme Court Act) iz 1981. godine mogu se

# Luksi¢, B., op. cit., str. 292.

% Britanski sudovi priznaju koncept podijeljene odgovornosti, odnosno doprinosece
nepaznje (contributory negligence) pa mogu umanjiti odgovornost brodara ako utvrde
da je pomorac bio nepazljiv. Ovdje je bitno istaknuti kako obi¢na greska u prosudbi po-
morca koji je pretrpio ozljedu, najvjerojatnije nece biti protumacena kao »doprinoseca
nepaznja«.
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procesno ishoditi putem postupka in personam, ali i u postupku in rem.? U nekim
slucajevima, kada je sam brod uzrok nastanka Stete, takoder predstavljaju i privi-
legiranu trazbinu. Neki autori smatraju kako u britanskom pravu tek treba konac-
no rijesiti dvojbu stvara li trazbina za tjelesnu ozljedu ili smrt koju je prouzrocio
brod pomorski privilegij ili samo zakonsko pravo in rem.”

Unato¢ znatnom smanjenju broja brodova upisanih u Ujedinjenom Kraljev-
stvu Velike Britanije i Sjeverne Irske, kao i smanjenoj ulozi ove zemlje u smislu
izvora pomorskog kadra u zadnjih trideset godina, UK jos uvijek ostaje vodece
pravno i gospodarsko srediste za svjetsku brodarsku industriju. Polozaj UK-a
kao drzave zastave umanjen je jer je vecina brodara odlucila upisati svoju flotu u
upisnicima zastava pogodnosti. Unato¢ tomu, pravni okvir UK-a koji ukljucuje
najvaznije medunarodne konvencije i standarde za zastitu pomoraca, u smislu
zastite zdravlja i sigurnosti, a pogotovo uvodenje poreza po tonazi broda 2000.
godine, predstavlja znatan doprinos privlacenju brodara pod zastavu UK-a. U
vezi s ugovorom o radu pomoraca, kao i kolektivnih ugovora izmedu sindikata
pomoraca i brodara predvida se primjena britanskog sustava koji je kombinacija
zakonskih propisa i sudskih presuda.

Merchant Shipping Act (MSA) iz 1995. godine u dijelu III ureduje pravni status
zapovjednika i ¢lanova posade na brodovima koji su upisani u UK-u. Odredbe
ovoga zakona predvidaju obvezno sklapanje ugovora o zaposljavanju izmedu
¢lana posade i poslodavca u pisanoj formi, a odredbe i oblik ugovora o radu
mora odobriti Agencija za pomorstvo i obalnu strazu (Maritime and Coastguard
Agency, MCA).® Ugovori o zaposljavanju koji se odnose na posadu broda mo-
raju biti dostupni na brodu pri svakom isplovljenju i u sluéaju potrebe prezenti-
rani ¢lanovima posade. Ovi standardizirani ugovori, odobreni od MCA, moraju
biti u skladu s Konvencijom MOR-a o radu pomoraca i Konvencijom STCW. Bilo
kakav drugi ugovor o radu pomoraca mora proci postupak odobrenja od strane
MCA, kako bi se osigurala njegova sukladnost medunarodnim obvezama koje
je preuzeo UK i pruzanje odgovarajuce zastite pomorcima. MSA i drugi propisi
radnog prava ne pruzaju zastitu britanskim pomorcima koji rade na brodovima
pod stranom zastavom, kao ni onima koji su upisani u posebnim upisnicima
otodja Isle of Man ili Channel Islands.

% Poblize o postupku in rem u Rose, F. D., The Action in Rem in English Law, van Hooydonk,
E. (ur), English and Continental Maritime Law, European Institute of Maritime and Tran-
sport Law, Maklu, Antwerpen/Apeldoorn, 2003, str. 45-61.

7 Tetley, W., International Maritime..., str. 556.

% Fitzpatrick, D.; Anderson, M., Seafarers’ Rights, Oxford University Press, Oxford, 2005., str.
493.
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Medutim, treba istaknuti kako u sklopu britanskog common lawa postoje neki
oblici zastite koji bi se mogli primijeniti i na britanske pomorce na brodovima
strane drzavne pripadnosti. Uobicajena je praksa brodovlasnika i brodara da u
ugovore o radu ukljucuju klauzule koje predvidaju jednokratne isplate unaprijed
odredenih iznosa novca u slucaju smrti i tjelesne ozljede pomorca, uz izricitu na-
znaku kako ¢e ove isplate predstavljati podmirenje svih zahtjeva koje bi pomorac
mogao imati s obzirom na brodara, Sto bi dakle iskljucivalo trazbine utemeljene na
krivnji brodara. Kada se ugovor temelji na engleskom pravu tada ¢e, u skladu sa
Zakonom o nepravicnim ugovornim uvjetima (Unfair Contract Terms Act) iz 1977.
godine, ovakve klauzule kojima se nastoji iskljuciti ili ograniciti trazbine za nakna-
du Stete zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lana posade biti nistave, te sudovi u UK-u
nece priznati sli¢na ogranicenja. Slicno ovome, u slucajevima kad se u ugovoru
pokusa predvidjeti kako ¢e ovakve jednokratne isplate biti prebijene s eventual-
nim budud¢im trazbinama za naknadu Stete, britanski ¢e sudovi najcesce ignori-
rati te klauzule na temelju stajaliSta da isplate koje se duguju na temelju ugovora
(ugovora o radu ili ugovora o osiguranju) nece biti uzete u obzir pri procjenjivanju
ukupne visine Stete.”

Sto se tice prava na povratno putovanje (repatrijaciju), na temelju Pravilnika
o repatrijaciji (Merchant Shipping Repatriation Regulations) iz 1979. godine, po-
morci koji su nakon brodoloma ili drugog razloga dospjeli na neko mjesto izvan
UK-a, imaju pravo na snosenje troskova puta do njihova mjesta prebivalista, kao
i pravo na punu plac¢u do okoncanja ovog putovanja. Osim toga, pomorci koji su
drzavljani UK-a ili zemlje Britanskog Commonwealtha, koji su napusteni nakon
sluzbe na nekom stranom brodu, imaju pravo zatraziti od konzulata UK-a, u
mjestu u kojem se nalaze, da im organizira i plati povratno putovanje.*

U slucaju bilo kakva spora izmedu ¢lana posade i brodara na brodu britan-
ske drzavne pripadnosti, primijenit ¢e se englesko pravo i postojat ¢e nadlez-
nost suda u UK-u. Cak i u rijetkim slu¢ajevima da MCA odobri ugovor o radu
u kojemu je predvidena primjena stranog prava, odnosno nadleznost stranog
suda, sudovi bi najvjerojatnije odlucili da je takav ugovor o radu zbog povezni-
ce najbliZe veze ipak potrebno podvrgnuti britanskim propisima, pa bi odbacili
ovaj izbor mjerodavnog prava i to na temelju Zakona o mjerodavnom pravu
za ugovorne odnose iz 1990. godine, kojim se implementira Rimska konvencija

¥ Vidi detaljnije Derrington, S. C.; Turner, J. M., The Law and Practice of Admiralty Matters,
Oxford University Press, Oxford, 2008.

¥ UK Statutory Instruments 1979 No. 97, https://www.legislation.gov.uk/uksi/1979/97 (pri-
stup 21. studenoga 2021.).

399



L. Vio, Pravni okvir odgovornosti brodara za smrt i tjelesne ozljede clana posade u angloamerickom pomorskom
zakonodavstvu, PPP god. 61 (2022), 176, str. 387-412

iz 1980. godine s naknadnim izmjenama i dopunama.’ Ako se ova klauzula,
koja predvida primjenu stranog prava ili nadleZnosti stranog suda, pojavljuje
u ugovoru koji se odnosi na brod pod stranom zastavom, britanski ¢e sudovi
u pravilu postovati ovaj izbor mjerodavnog prava, ako stranka u postupku ne
dokaze valjani razlog zasto bi takav izbor trebalo odbaciti (primjerice, dokaze
li nemogucénost ostvarivanja zastite svojih prava pred stranim sudom). Medu-
tim, ako tuZenik u postupku ima prebivaliste ili sjediSte u drzavi koja je stranka
Briselske konvencije iz 1968. godine ili Lugano konvencije iz 1988. godine, tada
se tuzbeni zahtjev moze podnijeti jedino u toj zemlji, osim ako se stranke sloze
o alternativnoj nadleznosti.*> Potrebno je istaknuti kako na temelju Zakona o
mjerodavnom pravu za ugovore iz 1990. godine postoje posebne odredbe koje
se odnose na ugovore o radu, a koje predvidaju zastitu zaposlenika, u smislu
da ne mogu biti podvrgnuti nekom pravnom sustavu ili nadleznosti suda neke
drzave s kojom nemaju nikakvu vezu. Dakle, ugovor o radu na sudovima uvijek
¢e se podvrgavati pravu drzave s kojom je u najblizoj vezi te je tako moguce i da
britanski sud prihvati nadleZznost za neki spor ako odluci da ¢e primijeniti strano
pravo, pa c¢e obavijesti o njegovom sadrzaju dobiti od sudskih vjestaka.

U Ujedinjenom Kraljevstvu ne postoji sustav naknada za zaposlenike poput
onoga u Francuskoj, u smislu duznosti za naknadu Stete bez odgovornosti, sto-
ga ako nekakva klauzula u ovom smislu nije unijeta u ugovor o radu pomorac
¢e, da bi ishodio naknadu Stete zbog ozljede, morati dokazati krivnju brodara
ili druge osobe koja je svojim ¢inom ili propustom prouzrocila ovu ozljedu.*
Dakle, britansko je pravo prihvatilo za ovu odgovornost nacelo dokazane kriv-
nje, koja ¢e se manifestirati najéeSc¢e u propustu uspostavljanja sigurnog sustava
zastite na radu na brodu ili propustu u smislu odrzavanja broda sposobnim za
plovidbu. Takoder je moguce ovu krivnju dokazati kao posebne ¢ine ili propuste
¢asnika ili drugih ¢lanova posade na brodu za koje ¢e takoder odgovarati bro-
dar. Na temelju Zakona o odgovornosti poslodavaca iz 1957. godine te Zakona
o zastiti na radu iz 1974. godine, brodara se moze tuziti zbog povreda njegovih
zakonskih duZnosti, u smislu stvaranja uvjeta za siguran rad. U Velikoj Britaniji
svi poslodavci moraju osigurati svoju odgovornost prema Employers’ Liability
Actu iz 1969. godine, od ¢ega su pak oslobodeni brodari koji su uclanjeni u P&I
klubove (Protecting and Indemnity Clubs).>*

3t Fitzpatrick, D.; Anderson, M., op. cit., str. 496.
2 Ibid.

3 Poblize vidi u Tetley, W., The Lack of Uniformity and the Very Unfortunate State of Mar-
itime Law in Canada, the United States, the United Kingdom and France, Lloyd’s Maritime
and Commercial Law Quarterly, Part 3 (1987), str. 340-349.

3 https://www.hse.gov.uk/pubns/hse40.pdf (pristup 15. studenoga 2021.).

400


https://www.hse.gov.uk/pubns/hse40.pdf

1. Vio, Pravni okvir odgovornosti brodara za smrt i tjelesne ozljede ¢lana posade u angloamerickom pomorskom
zakonodavstou, PPP god. 61 (2022), 176, str. 387-412

Health and Safety at Work Act, tj. Zakon o zdravlju i sigurnosti na radu iz 1974.
godine propisuje obvezu poslodavca (brodara) da osigura sigurne uvjete rada.
Nuzno je osigurati sigurne uvjete rada na brodu te brod mora biti sposoban
za plovidbu, propisno opremljen i uredno odrzavan, tj. u onom stanju koje ce
zastititi pomorca od opasnosti, a pomorcima treba davati poostrena uputstva i
obavijesti, potrebnu obuku i stru¢ni nadzor.®

Brodovlasnik odgovara na temelju dokazane krivnje, a od njega se ocekuje po-
stupanje »paznjom razumnog covjeka«. Teret dokaza je na tuZitelju, koji je Cesto su-
ocen s tesko¢ama pri prikupljanju dokaza. Nakon sto ¢lan posade dokaze krivnju
brodara, naknada Stete moze se dosuditi ne samo za imovinske Stete koje predstav-
ljaju materijalne gubitke pomorca (kao Sto su primjerice lije¢nicki troskovi, gubitak
buduce zarade, bududi troskovi za njegu itd.), nego i za neimovinske Stete zbog
pretrpljene boli i patnje. Postoje primjeri velikih naknada Stete na britanskim sudo-
vima, medutim, oni se rijetko dosuduju u sporovima zbog tjelesnih ozljeda te su
relativno umjereni u usporedbi s iznosima tzv. punitive damages awards u SAD-u. S
druge strane, mogu biti znacajne naknade Stete za buduce materijalne gubitke i bu-
ducu njegu, posebno u slucajevima trajne invalidnosti. Ove sporove u britanskom
pravosudu rjesavat ¢e sudac pojedinac bez porote.*

Sto se tice naknade Stete zbog smrti pomorca, spomenuti Fatal Accident Act
iz 1976. godine predvida kako ce osobe koje su bile financijski ovisne o premi-
nulom modi pokrenuti tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog gubitka uzdrza-
vanja.”” Kao i kod postupaka u vezi s tjelesnim ozljedama, tuzitelj mora doka-
zati krivnju brodara ili druge odgovorne osobe. Naknada Stete ogranicena je na
stvarni materijalni gubitak tuzitelja do kojeg je doslo zbog smrti i na fiksan iznos
zbog patnji prouzrokovane gubitkom bliske osobe. Osim naknade Stete zbog
smrti ili tjelesne ozljede pomorca, englesko pravo pruza tuZitelju i pravo na na-
knadu troskova pravnog zastupanja, a zastarni rok za podnoSenje tuzbe iznosi
tri godine od trenutka nastupa Stetnog dogadaja.

Na temelju medunarodnih konvencija, brodari mogu u nekim slucajevima
ograniciti odgovornost za tjelesne ozljede ili smrt. Primjerice, Konvencija o ogra-
nicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976. godine prihvacena je u bri-
tanski pravni sustav putem Merchant Shipping Acta iz 1979. godine.”® Na temelju

% https://www.hse.gov.uk/legislation/hswa.htm (pristup 15. studenoga 2021.).

% Mandaraka Shepard, A., Modern Admiralty Law, Cavendish Publishing Ltd., London, 2001.

¥ UK Public General Acts 1976 c. 30, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/30 (pristup
15. listopada 2021.).

% Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims (LLMC) 1976, https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%?201456/volume-1456-1-24635-English.pdf (pristup
21. listopada 2021.).
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ovog propisa brodar moze organizirati fond ogranicenja odgovornosti koji se
dijeli u dvije skupine: u jednoj su iznosi za gubitak Zivota i tjelesne ozljede, dok
se iz druge podmiruju naknade Stete na imovini. Brodar ¢e moc¢i ograniciti svoju
odgovornost za ove trazbine ako tuZitelji ne dokazu kako su Stete nastupile kao
posljedica osobnog ¢ina ili propusta brodara zbog namjere ili grube nepaznje.

Osim opisanog rezima za naknadu Steta zbog tjelesne ozljede ili smrti, posto-
je i dodatne mogucnosti za pomorce za osiguranje njihovih trazbina koje su spe-
cificne za anglosaksonsko pravo. To su zahtjevi in rem usmjereni protiv broda,
koji u kombinaciji s odredbama Medunarodne konvencije o privremenom zau-
stavljanju broda iz 1952. godine omogucavaju ¢lanu posade da na temelju privi-
legirane trazbine za naknadu Stete realizira ovu privremenu mjeru, Sto znaci da
brod nec¢e mocdi isploviti iz luke ako brodar ne poloZzi odgovarajuce jamstvo. Ova
jamstva najcesce pruzaju P&I klubovi. Ucestalo poslovanje brodarskih kompa-
nija sa samo jednim brodom (one ship company), najceSce sa sjediStem u proble-
mati¢nim drzavama zastave pogodnosti, te uzimajudi u obzir mogucnost P&I
klubova da se oslanjaju na nacelo pay to be paid, ustvari znaci da bez mogucnosti
privremenog zaustavljanja broda cesto presude kojima su dosudene naknade
Stete pomorcima ne bi bilo moguce izvrsiti. Kao preduvjet za stvaranje pomor-
skog privilegija zbog ovih traZbina, koje ¢e omoguciti pomorcu zaloZzno pravo
na brodu cak i ako on promjeni vlasnika, potrebno je utvrditi kako je smrt ili
tjelesna ozljeda nastala kao posljedica ozljede prouzrocene nekim dijelom broda
ili brodske opreme (damage done by a ship). S druge strane, ako je postupak in rem
zapoceo prije promjene vlasniStva broda, trazbina ¢e prerasti u tzv. statutory lien
i odrzat ¢e se i nakon buduce promjene vlasnistva.

Ujedinjeno Kraljevstvo za pomorce predstavlja atraktivno mjesto za vode-
nje postupka za naknadu Stete zbog ozljeda ili smrti sa stajaliSta oStecenika.
Stoga je razumljivo kako brodari najcesce ne Zele biti tuzeni u UK-u pa se cesto
vode pravi sukobi oko nadleznosti (jurisdiction battles) u okviru kojih se dovodi
u pitanje nadleZnost britanskog suda, a u korist suda gdje bi takvi tuZbeni za-
htjevi imali realno manje izglede.* SloZenost pravnih pitanja o mjerodavnom
pravu i nadleznosti sudova narocito dolazi do izrazaja u navedenim sporovima
i ovisi 0 mnogim ¢imbenicima, kao $to su: mjesto nastanka nezgode, mjesto
prebivalista ili sjediSta brodovlasnika, brodara ili druge odgovorne osobe, za-
stava broda kao i relevantne klauzule o izboru prava i nadleZnosti suda u ugo-
vorima o radu. Opcenito govoredi, drzavljanstvo ili mjesto prebivalista oStece-
nog pomorca nije bitan ¢imbenik kod odlucivanja o nadleznosti po britanskom
pravu. Naime, britanski ¢e sudovi u nacelu imati nadleznost u svim slucajevi-

¥ Fitzpatrick, D.; Anderson, M., op. cit., str. 506.
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ma kada je do Stetnog dogadaja, koji je rezultirao tjelesnom ozljedom ili smrc¢u
¢lana posade, doslo u britanskoj luci ili u teritorijalnom moru. TuZeni ¢e brodar
teSko uspjeti opovrgnuti nadleznost britanskog suda, ne samo kada je nezgoda
nastala u vodama UK-a, nego i kada postoji vlasnicka povezanost s UK-om ili
kada je dostupna znacajna koli¢ina dokaznih sredstava na britanskom podru¢-
ju. Pri razmatranju argumenata tuzenih brodara kojima ¢e se najcesce nastojati
opovrgnuti nadleznost britanskog suda ili barem primjenu britanskog prava,
sud ¢e odvagnuti sve ¢injenice kako bi odredio ima li tuzbeni zahtjev dovoljno
blisku vezu da opravda britansku nadleznost ili treba dati prednost klauzula-
ma ugovora o radu koje predvidaju neko drugo pravo ili pak treba prepustiti
tuzitelju da podnese tuzbu u drzavi zastave broda. Naravno, ponekad ce biti
jako tesko ostec¢enicima pronaci odgovarajucu drzavu u kojoj mogu ustati tuz-
benim zahtjevom, pogotovo kad se nezgoda dogodila na otvorenom moru na
kojemu niti jedna drzava nema jurisdikciju. U najvecem broju slucajeva kada
brod vijori zastavu pogodnosti to ¢e dovesti do prakticne nemogucnosti bilo
kakvih sudskih postupaka, tako da je u britanskoj sudskoj praksi zauzeto sta-
jaliste da Zakon o nezgodama sa smrtnom posljedicom (Fatal Accident Act) ima
ekstrateritorijalni ucinak, dakle za njegovu primjenu nije potrebno da se nezgo-
da dogodila na britanskom teritoriju.

4. KANADA

Kanadsko pravo, sli¢no kao i britansko, ne pruza pomorcima,* odnosno ¢la-
novima njihovih obitelji neka posebna pravna rjeSenja, a obveza odrzavanja bro-
da sposobnim za plovidbu koju predvida Zakon o brodarstvu (Canada Shipping
Act) iz 2001. godine, kao sastavni dio ugovora o radu pomoraca, relativnog je
znacaja.”! Osim toga, navedeni zakon predvida duznost lijecnickog zbrinjavanja
i troSkova pa tako u ¢lanku 94(1) predvida kako ce ¢lan posade broda kanadske
drzavne pripadnosti, koji je pretrpio ozljedu zbog brodoloma ili nekog drugog
razloga, imati pravo na naknadu svih lije¢nickih troskova u inozemstvu, kao i
troSkova povratnog putovanja (repatrijacije) do mjesta gdje je ukrcan na brod
ili drugog mjesta koje je sporazumno odredeno. Na temelju odredaba koje do-
nosi Zakon o saveznim sudovima (Federal Court Act) za trazbine za naknadu
Stete zbog gubitka zivota ili tjelesne ozljede pomorca predvidena je jurisdikcija
in rem, alii in personam. Zakon o odgovornosti u pomorstvu (Marine Liability Act)

4 Vidi opsirnije o pomorskom pravu Kanade Gold, E.; Chircop, A.; Kindred, H., Maritime
Law, Irwin Law Inc., Toronto, 2003.

4 Tetley, W., International Maritime..., str. 556.

403



L. Vio, Pravni okvir odgovornosti brodara za smrt i tjelesne ozljede clana posade u angloamerickom pomorskom
zakonodavstvu, PPP god. 61 (2022), 176, str. 387-412

iz 2001. godine, u prvom dijelu takoder propisuje pravo uzdrzavanih ¢lanova
obitelji da ustanu tuZbenim zahtjevom za naknadu Stete zbog tjelesne ozljede
ili smrti, ako je rije¢ o pomorskopravnom pitanju kako ga je definirao Zakon o
saveznim sudovima (Federal Court Act).*?

S druge strane, Zakon o naknadi Stete ¢lanovima posade trgovackih brodova
(Merchant Seamen Compensation Act), kao poseban zakon koji predvida naknade
za pomorce u Kanadi, sadrzi odredbe koje propisuju fiksne naknade u slucaju
tjelesne ozljede ili smrti pomoraca koje su nastale kao posljedica nesreca tijekom
njihova rada na brodovima kanadske drzavne pripadnosti ili brodova koji su
bili u zakupu brodara sa sjediStem u Kanadi, bez obzira na to je li se sama nezgo-
da dogodila u kanadskom teritorijalnom moru ili izvan njega.” Na temelju tog
zakona zahtjevi se upucuju posebnom Odboru za naknade ¢lanovima posade na
trgovackim brodovima koji se sastoji od tri ¢lana (Merchant Seamen Compensation
Board). Taj ¢e Odbor odluciti o isplati predvidenih naknada ozlijedenom pomor-
cu ili u slucaju smrti clanovima njegove obitelji. Zakon definira pojam »survivor«
kao ¢lanove uze obitelji tj. svaku osobu koja je Zivjela s preminulim pomorcem
najmanje godinu dana prije njegove smrti. S druge strane, pojam »dependent«
oznacava clanove obitelji pomorca koji su u cijelosti ili djelomicno primali uz-
drzavanje, odnosno ovisili 0 njegovim primanjima u trenutku njegove smrti. Na
temelju ovog zakona, odgovornost za Stetu neovisna je o krivnji poslodavca,
odnosno brodara, dok bi eventualna podijeljena odgovornost, u smislu krivnje
samog ostecenika, predstavljala prepreku za isplatu ove naknade jedino u slu-
¢aju ako je do njegove ozljede doslo zbog ozbiljne i namjerne krivnje (serious and
willful misconduct). Naime, ¢lanak 8(1) predvida kako ¢e poslodavac pomorca,
koji je pretrpio nezgodu u vezi s radom na brodu, imati obvezu isplate naknade
kako je predvida Merchant Seamen Compensation Act uz dva izuzetka: a) ako je
ozljeda onesposobila pomorca za razdoblje krace od tri dana i b) ako se ozljeda
moze smatrati iskljucivo posljedicom ozbiljnog i namjernog ¢ina pomorca, osim
ako je rezultirala smrcu ili tesSkim invaliditetom.

Stoga se moze zakljuciti kako ovaj Zakon predvida objektivnu odgovornost,
dok je mogucnost obrane utemeljene na prigovoru podijeljene odgovornosti
ogranicena na vrlo uzak krug slucajeva nezgoda na radu pomoraca. Naknada
Stete ukljucuje periodicne isplate, a u nekim slucajevima i jednokratne isplate
za razlicite gubitke koji ukljucuju nesposobnost za rad (potpunu ili djelomic¢nu,

42 Federal Courts Act (R.S5.C., 1985, c. F-7), https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/f-7 (pristup
21. listopada 2021.).

4 Merchant Seamen Compensation Act (R.S.C., 1985, c. M-6), https://laws-lois.justice.gc.ca/
eng/acts/m-6 (pristup 21. listopada 2021.).
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trajnu ili privremenu), medicinsku pomoc¢ (troskove pregleda, kirurskih zahvata
i ukupnog bolnickog lijecenja i njege), troSkove sprovoda i povezanih troskova
prijevoza preminulog, kao i naknade ¢lanovima obitelji preminulog pomorca.
Poslodavac mora pokriti sve navedene rizike putem osiguranja ili na drugi nac¢in
koji ¢e biti prihvatljiv navedenom Odboru. Pravo trazbine navedene zakonske
naknade, kako ga odredi navedeni Odbor, zamjenjuje sva druga prava prema
poslodavcu s obzirom na konkretnu nezgodu na brodu. Stoga je Merchant Sea-
men Compensation Act savrSen primjer nacionalnog zakonodavstva koji usvaja
nacelo distributivne pravde, kao suprotnost tzv. korektivnoj pravdi, kao meha-
nizmu koji pruza mogucnost Sirokog spektra naknade Steta koje pomorci pretr-
pe kao posljedicu nezgoda na brodu, primjerice u SAD-u.

5. ZAKLJUCAK

Oduvijek je zvanje pomorca, zbog same prirode posla, krilo u sebi raznolike
opasnosti. Tako je i danas, unato¢ primjeni suvremene tehnologije na brodo-
vima. Tehnoloski napredak dosegao je nekad neslucene razmjere, a zahtjevi u
vezi s osposobljenosti brodova za sigurnu plovidbu, obucenosti pomoraca te
osiguranja sredstava zastite na radu, svakodnevno su sve strozi. Prava i obveze,
odnosno duznosti usmjerene k zajednickom cilju — osiguranju uvjeta za sigurnu
plovidbu te za zivot i rad na brodu, podijeljene su izmedu brodara i ¢lanova po-
sade. Brodar kao fizicka ili pravna osoba koja je kao posjednik broda organizator
i nositelj plovidbenog pothvata, ujedno i nositelj odgovornosti za sve ugovorne i
izvanugovorne obveze, odgovara i za Stete zbog tjelesne ozljede ili smrti ¢lanova
posade nastale kao rezultat nesreca koje se u nesvakidasnjim uvjetima mogu
lako dogoditi. To otvara pitanja o temelju odgovornosti za stetu, o njezinom
obujmu i visini te o na¢inu njezina popravljanja. Na temelju pojedinacnih udjela
brodara i ¢lanova posade, u smislu ¢inidbe ili propustanja djelovanja sa svrhom
omogucavanja sigurne plovidbe i Zivota na moru, procjenjuje se i udio odgovor-
nosti svakoga od njih u eventualnoj steti koju ¢lan posade pretrpi kao posljedicu
Stetne radnje koja nastane na brodu.

Na medunarodnoj razini pravni polozaj ¢lana posade jos uvijek je prili¢no
nesiguran, zbog toga $to se mora oslanjati na kombinaciju razli¢itih pravnih su-
stava, koji su ¢esto u medusobnoj suprotnosti, zbog ugovora o radu koji nerijetko
ukljucuju stranke iz razlicitih drzava, a narocito zbog slozenih postupaka iz-
vrsenja sudskih presuda. Pritom, medunarodni instrumenti, premda su dobro
zamisljeni kao pravni okvir za pravi¢no rjeSavanje cijelog niza radnih i socijalnih
pitanja pomoraca, ¢esto nisu od prakti¢ne pomoci ¢lanu posade koji potrazuje
neisplacene place ili naknadu Stete zbog narusenja zdravlja ili tjelesne ozljede.
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Nacionalni propisi koje treba primijeniti na ove slucajeve podrazumijevaju
ne samo zakone iz podrudja radnog prava, nego i odredbe pomorskih zakona,
zakona koji se odnose na trgovacka drustva te procesne propise koji ureduju pri-
vremeno zaustavljanje i ovrhu na brodu. Sve navedeno dodatno je zakomplici-
rano tijekom posljednjih desetljeca kao posljedica uvodenja zastava pogodnosti
koje omogucavaju nesavjesnim brodarima zaobilaZenje njihovih obveza prema
¢lanovima posade. Nemilosrdni uvjeti medunarodnog trzista u brodarskoj indu-
striji cesto namecu brodarima prilagodbu u nacinu poslovanja tako sto smanjuju
troskove te teSko odrZavaju standarde na brodovima u svojoj trgovackoj floti, ne
samo Sto se tice zahtjeva sigurnosti na moru i zastite morskog okolisa, nego i u
vezi s visinom place ¢lanova posade te razine uvjeta njihova zivota i rada na bro-
du. Stoga bi trebalo kombinirati propisivanje duznosti i sankcija za one koji ih ne
postuju s raznim ekonomskim i drugim poticajima za brodovlasnike i brodare
koji se odluce prihvatiti vise standarde na svojim brodovima. Ovo se pokazalo
ucinkovitim u pogledu pristupa rjeSavanju onecis¢enja morskog okolisa s bro-
dova pa se moze ocekivati kako bi slican dvojni pristup dao dobre rezultate i u
pobolj$anju poloZaja pomoraca. Sto se tice ovog potonjeg, potrebno je ne samo
u propisima predvidjeti veca prava za pomorce, nego i poboljsati njihove stvar-
ne mogucnosti da ta prava ostvare. Naime, pokazalo se kako je omogucavanje
ostvarivanja prava pomoraca samo po sebi znacajan ¢imbenik u podizanju opce
razine pravne zastite koja je pomorcima dostupna, te bi u pravilu usvajanje mje-
ra ucinkovitijeg ostvarenja postojecih prava cinilo potpuno nepotrebnim propi-
sivanje nekih dodatnih prava pomoraca.

Hrvatsko je pomorsko pravo tijekom tri desetljeca razvoja pruzilo normativ-
na rjeSenja koja su doista vodila racuna o zastiti polozaja pomoraca. Nedvojbeno
je kako su ve¢ odredbe Pomorskog zakonika (u daljnjem tekstu: PZ) iz 1994. go-
dine predstavljale pozitivan odmak s obzirom na derogirani Zakon o pomorskoj
i unutrasnjoj plovidbi iz 1977. godine, uvodedi odgovornost na temelju pretpo-
stavljene krivnje umjesto dokazane krivnje brodara te objektivnu odgovornost,
koju Zakon o obveznim odnosima inace predvida u slucajevima Stete koja je
nastala od opasne stvari ili opasne djelatnosti, kao i najstrozu objektivnu odgo-
vornost za Stetu koju ¢lan posade broda pretrpi na radu ili u vezi s radom na
brodu zbog nepostojanja uvjeta za siguran rad, uz namjeru ili krajnju nepaznju
ostecenog pomorca kao jedini egzoneracijski razlog.*

4 Detaljno o relevantnim odredbama Pomorskog zakonika iz 1994. godine vidi u Bolanca,
D., Pravni temelj odgovornosti za Stetu zbog smrti i tjelesne ozljede ¢lana posade broda
s posebnim osvrtom na smisao postojanja odredaba ¢lanka 161. Pomorskog zakonika,
Osigurange, god. 38 (1998.), br. 4-5, str. 12-23.
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PZ iz 2004. godine preuzeo je ove kvalitetne odredbe, no otisao je jos dalje,
uvodedi Stetu od narusenja zdravlja ¢lana posade te Sireci krug pasivno legiti-
miranih osoba s brodara na poslovodu, kompaniju i poslodavca. Trece, znatno
poboljsanje u PZ-u iz 2004. godine predstavljala je odredba o mogucnosti izrav-
ne tuzbe protiv osiguratelja odgovornosti za smrt, tjelesnu ozljedu i narusavanje
zdravlja ¢lana posade, analogno rjeSenju predvidenom za obvezno osiguranje
odgovornosti. Naposljetku, etvrti pozitivan korak bila je odredba o mjerodav-
nom pravu, koja polazi dalje od prava drzavne pripadnosti broda te predvida
jo$ dvije poveznice za odnose iz ugovora o zaposljavanju pomoraca: pravo koje
su stranke izabrale u ugovoru o radu, odnosno pravo najblize veze.* Kroz pri-
hvacanje svih navedenih zakonskih rjeSenja, PZ iz 2004. godine nedvojbeno je
poboljsao pravni polozaj pomoraca u vezi s ostvarenjem njihovih zahtjeva za
naknadu Stete zbog tjelesne ozljede ili narusenja zdravlja, kao i polozaj ¢lanova
njihove obitelji u slucaju njihove smrti, s obzirom na prijasnja rjeSenja PZ-a iz
1994. godine. Novi PZ prihvacda suvremena rjeSenja usvojena u nacionalnim pro-
pisima istaknutih pomorskih zemalja, uklju¢ujudi i zakonodavstva angloameri-
¢kog pravnog kruga, a prati ga sve snaznije i nasa sudska praksa, cije se odluke
u bitnome gotovo i ne razlikuju od odluka sudova drzava s mnogo snaznijom
pomorskom i pravnom tradicijom.*

Usporedimo li navedene odredbe Pomorskog zakonika RH s propisima u
komparativhom pravu, mozemo zakljuciti kako se one po razini pravne zastite
koju pruzaju clanovima posade svrstavaju u sam svjetski vrh. Ne umanjujuci zna-
¢aj kojega te odredbe imaju za jedan broj hrvatskih pomoraca, ipak treba imati u
vidu ¢injenicu da je Hrvatska sve manje drzava zastave, a sve viSe drzava koja
radnom snagom snabdijeva svjetsku trgovacku flotu, tako da se u velikom broju
slucajeva nasi pomorci i ¢lanovi njihovih obitelji, nakon pomorskih nesreca, nece
modi posluZiti prednostima opisanih odredaba hrvatskog pomorskog prava. Stoga
je korisno i potrebno upoznati nase pomorce i pomorske pravnike s rjeSenjima koja
su usvojena u pravnim sustavima drugih zemalja, a medu vode¢im pomorskim
drzavama su nedvojbeno Ujedinjeno Kraljevstvo, Sjedinjene Americke Drzave, Ka-
nada i druge zemlje s pravnim sustavom koji se temelji na engleskom common lawu.

Za jedan dio hrvatskih pomoraca, odnosno ¢lanova njihovih obitelji, sudski
postupci ostat ¢e jedini nacin da se ishodi naknada Stete, a ti ¢e se postupci cesto

# O razvoju pravnih rjesenja u PZ-u iz 2004. godine vidi poblize Kragi¢, P; Jerolimov, D.,
Odgovornost za smrt i tjelesne ozljede ¢lana posade — razvoj hrvatskih pravnih rjesenja,
Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, god. 54 (2015.), br. 169, str. 171-235.

Vidi opSirnije u Bolanca, D.,; Amizi¢ Jelov¢i¢, P, Legal Sources of the Croatian Law on
Liability for Damages Caused by Physical Injury, Death or Health Impairment of a Crew
Member (Seaman), Amizi¢ Jelov¢ié, P. (ur.), Suvremeni izazovi pomorske plovidbe = Modern
Challenges of Marine Navigation, SveuciliSte u Splitu, Pravni fakultet, Split, 2021., str. 47-57.
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voditi pred pravosudnim tijelima drzava angloameri¢kog pravnog kruga. Me-
dutim, zbog brojnih prepreka koje im stoje na ovom putu, kao $to su problemi
odredivanja pasivno legitimirane osobe, mjerodavnog prava, nadleznosti suda
te naposljetku izvrsenja stranih presuda, bilo bi nuzno predvidjeti i neke dru-
ge nacine rjeSavanja sporova, kako bi Sto veci broj pomoraca dobio naknadu u
Sto kracem roku. Postupke mirenja te arbitrazno rjesavanje sporova moglo bi
se predvidjeti ve¢ u ugovorima o radu pomoraca, odnosno u kolektivnim ugo-
vorima, a nema razloga ne razmisljati i o konceptu medunarodne arbitraze pri
Medunarodnoj organizaciji rada.
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Summary:

LEGAL FRAMEWORK OF THE SHIPOWNER’'S LIABILITY FOR
THE DEATH AND PERSONAL INJURY OF A CREWMEMBER IN
ANGLO-AMERICAN MARITIME LAW

With regard to the legal requlation of the shipowner’s civil liability for damage caused
by the death and personal injury of a crew member in various national legislations, al-
though they are based on different legal traditions, their common feature is that the status
of seafarers in most of these countries is regulated separately from the status of transport
workers and other professions on land. Croatian seafarers sail on Croatian ships regis-
tered in the national register of ships, as well as on ships under the flags of other coun-
tries, sharing thus the fate of more than two and a half million seafarers from more than
eighty maritime countries in all seas and oceans of the world. It is necessary to emphasise
that for all these seafarers, the important legal framework is provided not only by the reg-
ulations of the State of their citizenship or their residence, but also by the law of the flag
State of the ship, the port State where the ship enters, and the State where the shipowner
is based. Having in mind that these countries in many cases belong to the Anglo-Amer-
ican legal area, causing the application of their legal regulations in court proceedings for
compensation of damage to seafarers of all nationalities, including Croatian nationality,
the paper presents some of the most important legal solutions of common law systems.

Keywords: personal injury; health impairment and death of seafarers; shipowner’s
liability for damages of crew members; compensation for damages; contributory liability.
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