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Sto atribut ,znanstveni” ima s nastavom stranoga jezika? Pitanje je to koje je
prije vise od 30 godina postavila Mirjana Vilke u svome ¢lanku ,Metodologija
znanstvenog istraZivanja u nastavi stranih jezika” (1979). Dokaze
znanstvenosti glotodidaktike autorica pronalazi u temama istraZivanja i
metodama koje su preuzete iz drugih znanstvenih disciplina, ali su
prilagodavane specifitnim zahtjevima glotedidaktike i takve primjenjivane u
istraZivanjima pitanja iz podrudja ovladavanja i poufavanja inih jezika. S
obzirom na to da se u to vrijeme radilo o samim pocetcima glotodidaktike kao
znanstvene discipline, Vilke pretpostavlja da ¢e sustavna istrazivanja
&mbenika koji utjeéu na ovladavanje inim jezicima zaZivjeti u buducnosti te
da ée’jedno od obiljeZja tih istraZivanja biti razvoj i usavravanje istraZivackih
metoda i instrumenata. Navedena su razmiSljanja dala poticaj za provedbu
analize izvie$éa o jstraZivanjima u podrudu udenja, poucavanja i usvajanja
inih jezika objavljenih u odabranim znanstvenim publikacijama u posljednjih
pet godina. Cilj je analize bio utvrditi a) kojim su se temama, odnosno
aspektima udenja i poufavanja inih jezika istraZivaci bavili, i b) koje su
istra¥ivatke metode primjenjivali u svojim istraZivanjima. Korpus obuhvaca
izvorne znanstvene ¢lanke iz podrudja ovladavanja inim jezicima i njihova
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poudavanja koji su objavljeni u Cetirima vodedim publikacijama u Hrvatskoj
(Casopisi Strani jezici, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, Zagreber
germanistische Beitridge 1 zbornici Hrvatskoga dru$tva za primijenjenu
lingvistiku) i svijetu (Second Language Research, Language Learning, Studies in
Second Language Acquisition, Modern Language Journal). Nalazi se razmatraju s
obzirom na aktualne preporuke istraZzivaca o tome koja teorijska polazista i
metodoloske pristupe slijediti u buducnosti.

Kljuéne rije¢i: metode istraZivanja, poucavanje inih jezika i ovladavanije inim jezicima,
znanstveni Casopisi.

1. UvobD

“Ukoliko naime Zelimo proces ulenja stranih jezika wuliniti brzim i uspjeSnijim,
moramo $to je vise mogude saznati o svojstvima jezika i svojstvima bica koja ga nastoji
usvojiti...” Vilke (1979: 39)

Tim je rije¢ima Vilke prije viSe od trideset godina jednostavno objasnila
svrhu istraZivanja u podrudju udenja i poucavanja stranih jezika. U to se doba
u nas toj vrsti istraZivanja rijetko pripisivao znanstveni karakter, 3to je Vilke
navelo da potkraj 1970-ih Siru ditalacku publiku upozna sa svrhom i
metodama istraZivanja u spomenutome podrudju, ali i s teorijskom osnovom
istraZivanja udenja i poufavanja stranih jezika. Nju pruZa, istiCe Vilke (1979),
glotodidakika, poddisciplina prijmjenjene lingvistike, na koju djeluju ftri
kljuéne fundamentalne znanosti - lingvistika, psihologija i sociologija, te
psiholingvistika, znanstvena disciplina ¢ija su istrazivanja u to doba uzimala
maha.

U odnosu na razdoblje 1970-ih godina, danas teorijsku osnovu
istraZivanja procesa i stanja tijekom ucenja i poucavanja drugih i stranih jezika
pruza viSe znanstvenih disciplina, a to su, osim glotodidaktike kao teorije
ulenja i poudavanja stranih jezika i metodike nastave odredenoga stranoga
jezika, i mlada ali izuzetno brzo razvijajuéa znanstvena disciplina u okviru
primijenjene lingvistike — ovladavanje inim jezikom (OVI]). Najvisi stupanj
utjecaja na sadrZaj i metodologiju istraZivanja u tim znanstvenim disciplinama
danas imaju, uz ve¢ spomenute temeljne znanstvene discipline,
psiholingvistika i sociolingvistika.
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2. VRSTE I METODE ISTRAZIVANJA POUCAVANJA INIH JEZIKA I
OVLADAVANJA NJIMA

Prva istraZzivanja poudavanja inih jezika i ovladavanja njima bila su
deskriptivna. Jedna od glavnih metoda prikupljanja podataka bilo je
promatranje: preliminarno promatranje, radi otkrivanja pojava koje de se
pratiti, 1 sustavno promatranje, radi prikupljanja spoznaja o njihovim
obiljezjima i interakciji s drugim pojavama. Intervjui, upitnici i ankete takoder
su se Cesto pojavljivali u ranim istraZivanjima ovladavanja inim jezicima.
Poslije se uvode eksperimentalna istraZivanja u laboratorijskim uvjetima i
kvazieksperimentalna istraZivanja u razrednom kontekstu. Da bi se
eksperimentom utvrdilo postojanje udinka odredene pojave, primjenjivan je
postupak testiranja prije uvodenja pojave, a sa zanimanjem za trajanje ucinka,
od 1990-ih gotovo se neizostavno provodi i testiranje nakon uvodenja pojave.
Jo8 od 1970-ih godina isticala se potreba izrade testa u skladu s
psihometrijskim zahtjevima, a danas se to smatra nuZnim obiljezjem svakoga
testa kao instrumenta istraZivanja. Statisticki postupci mjerenja udinka
odredene pojave postali su tijekom vremena imperativom u eksperimentalnim
istrazivanjima. Taj se osnovni repertoar metoda prikupljanja i analize
podataka u podrudju istraZivanja poucavanja inih jezika i ovladavanja njima
od 1990-ih znatno prosirio. To je dovelo do potrebe odredenja toga kakvo
treba biti istrazivanje u podrudju ovladavanja inim jezicima, odnosno koje su
metode prikupljanja podataka i analize prikladne za istraZivanje ciljanih
pojava tijekom jezi¢noga razvoja.

Brown (2011) naglaSava kako istraZivanje u podrudju ovladavanja inim
jezicima treba biti sustavno, vodeno nacelima, dobro organizirano, metodicko
i precizno. Opcenito gledidte na istraZivanja u tom podrudju pokulao je
pojasniti razlikovanjem primarnoga istrazivanja, koje se temelji na izvornim
podatcima, od sekundarnoga istraZivanja, u kojem se polazi od tekstova
drugih istrazivata. U okviru primarnih istraZivanja razmatra podjelu na
kvalitativna i kvantitativna istraZivanja ~ dvije vrste ili, bolje releno, dva
pristupa istraZivanju od kojih se obi¢no polazi pri prikazu metoda istraZivanja
(usp. Larsen-Freeman i Long, 1991; Nunan, 1992; McDonough i McDonough,
1997; Dornyei, 2007). Prema Brownu, razlika se izmedu kvalitativnoga 1
kvantitativnoga pristupa istraZivanju ne odituje u vidu dihotomije, nego
kontinuuma, a opisuje se temeljem 12 kategorija {vidi sliku 1.).
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kvalitativno istraZivanje KATEGORIJA kvantitativno istraZivanje
© kvalitativni podatci VRSTA PODATAKA kvantitativni podatci

neeksperimentalne metode METODA PRIKUPLJANIA eksperimentalne metode
eeksperimen eto PODATAKA P

interpretativni postupci
bez intervencije

POSTUPCI ANALIZE PODATAKA

statisti€ki postupcei
visoki stupanj intervencije (kao

. . STUPANIJ INTERVENCIIE ,
(kao npr. pri promatranju) npr. u eksperimentu)
bezv se.[ekcij'e j'eziénoga- . STUPANJ SELEKTIVNOSTI visoki stvupa.nj se'lek’cije jezié.n.oga
ponasanja koje ¢e se pratiti ponaganja koje ée se pratiti
definiranje varijable OPIS VARIJABLE operacionalizacija varijable
oblikovanje hipoteze OBLIKOVANIE TEORIJE ispitivanje hipoteze
induktivno ZAKLIJUCIVANIE deduktivno
prirodni KONTEKST kontrolirani
longitudinalno VREMENSKA ORIJENTACIIA transverzalno
mali uzorak SUDIONICI veliki uzorak
emifka 5 i etitka
{razumijevanje gledita PERSPEKTIVA ISTRAZIVACA . R .
sudionika) (visok stupanj objektivnosti)

Slika 1. ObiljeZja kvalitativnih i kvantitativnih istrazivanja prema Brown (2004: 490)

Uz navedena obiljeZja, Brown (2011) posebno naglasava standarde
kojima bi se istraZivadi trebali voditi istraZivanjima, a to su pouzdanost,
valjanost, mogucnost repliciranja i uopéavanja u kvantitativnim istrazivanjima
te dosljednost, vjerodostojnost, mogucénost potvrdivanja i smislenost rezultata
u kvalitativnim istraZivanjima.

Drugi su teoreticari razliku izmedu kvalitativnih i kvantitativnih
istraZivanja odredili s obzirom na manji broj kontrasta. Primjerice, McKay
(2006) nabraja devet suprotnih obiljezja kvalitativnih i kvantitativnih
istraZivanja s obzirom na pretpostavke o stvarnosti (holisticki vs. analiticki
pristup), ulogu istrazivaca (meduovisnost istraZivaca i predmeta istraZivanja
vs. meovisnost istraZivada i predmeta istrazivanja), svrhu istraZivanja
(kontekstualizacija i interpretacija vs. uopdavanje, predvidanje, utvrdivanje
kauzalnih odnosa), istrazivacka pitanja (induktivni vs. deduktivni pristup u
oblikovanju pitanja), metodologiju istraZivanja (oblikovanje hipoteza tijekom
istra¥ivanja vs. unaprijed utvrdene hipoteze i metodologija istraZivanja),
duZina istraZivanja (dugotrajno vs. kratkotrajno istraZivanje), vrstu podataka
(ograniCeni, svrhoviti podatci vs. brojni, sludajni podatci), vrstu analize
(interpretativna vs. statisticka) i izvjeSce (opis vs. tehnitki jezik). Sli¢nim se
kriterijima vodio i Richards (2009) pri odredenju kvalitativnoga istraZivanja za
koje kaze da je, za razliku od kvantitativnoga istraZivanja, a) lokalno situirano,

N4



BAGARIC MEDVE I PAVICIC TAKAC: ISTRAZIVANJA POUCAVANJA INTH JEZIKA (STR. 81-103)

jer se u kvalitativnom istraZivanju proucava osobe u prirodnim, a ne umjetnim
situacijama i uvjetima, b) orijentirano prema sudionicima, jer se u takvu
istraZivanju nastoji razumijeti sudionikovo gledite na svijet, odnosno
perspektiva s koje sudionici gledaju na svijet, dime se u kvalitativnim
istraZivanjima pokazuje osjetljivost prema sudionicima, c) holisti¢ko, a to znadi
da se u kvalitativnim istraZivanjima ne prouavaju izolirani aspekti neovisno o
situaciji u kojoj se pojavljuju, ve¢ se u obzir uzima elokupan kontekst
odredene pojave, i d) induktivno, tj. ovisi o procesu interpretacije koja
ukljucuje temeljitu obradu pddataka, analizu i tumadenje iz razliditih
perspektiva. U odnosu na prethodno spomenute istraZivate, He (2004) se u
osvrtu na kvalitativno istraZivanje ogranitila na svega tri klju¢na obiljeZja —
situiranost, interpretativnost i empiriciziam, drugim rije¢ima, primjenom se
kvalitativnih metoda, za razliku od kvantitativnih metoda, istrazuje konkretna
stvarnost u svakodnevnome svijetu koji se opisuje i interpretira s obzirom na
ljudska iskustva. Navedena se obilje¥ja, ujedno, smatraju glavnim
prednostima kvalitativnih istrazivanja.

lIako se podjela na kvalitativna i kvantitativna istraZivanja ne treba
nuzno vezati uz metode istraZivanja, t. metode prikupljanja i analize
podataka, ve¢ ju je potrebno temeljiti na gjelokupnome pristupu istraZivanju
{(Benson i sur., 2009), u literaturi se kvalitativna i kvantitativna istraZivanja
implicitno poistovjecuju s klasifikacijama vrsta kvalitativnih i kvantitativnih
metoda istraZivanja. Kako se miljenja autora klasifikacija razlikuju s obzirom
na to koje su metode karakteristicne za kvantitativna, a koje za kvalitativna
istrazivanja, mnogo je klasifikacija istraZivanja. Za ilustraciju te razliitosti,
osobito u poimanju toga $to su kvalitativna istraZivanja, navest ¢emo nekoliko
predloZenih klasifikacija.

Polazedi od standardnih uvoda u istraZivanje u primijenjenoj lingvistici,
Richards (2009) razlikuje sljedece vrste kvalitativnih (metoda) istrazivanja:
etnografske studije u koje ubraja i lingvisticke etnografije, zatim studije
sluCaja, interakcijske studije koje obuhvacaju i konverzacijske analize,
introspekcijske metode koje ukljutuju dnevnicke studije, narativna istraZivanja
i akcijska istraZivanja Ciji je dio i eksploracijska praksa. Nakon #to su analizirali
teme kvalitativnih istraZivanja, Benson i sur. (2009) kvalitativna su istra¥ivanja
podijelili u dvije skupine. Prva skupina istraZivanja bavi se istraZivanjem
osoba, situacija i dru$tvenih procesa, a za ta su istrazivanja karakteristicne
sljedece metode: studije shuCaja, etnografska istraZivanja, longitudinalna
istraZivanja, glasno navodenje misli, narativna istrazivanja, samoistraZivanje,
stimulirano  prisjecanje, akcijsko istrazivanje, dnevnika istrazivanja,
fenomenologija. U sreditu su zanimanja druge skupine istrazivanja govoreni i
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pisani tekstovi. Njih se istraZuje primjenom diskursne analize, konverzacijske
analize, analize razredne interakcije, korpusne analize i sustavne funkcionalne
analize. Za razliku od prijasnjih autora, Benson i sur. (2009) posebno navode
tehnike prikupljanja podataka u tim istraZivanjima. Njih é&ne transkripti
intervjua, biljeske pri promatranju, biljeske s terena, uzorci ufenickih radova,
audio- i videosnimke interakcije, razrednih i skupnih diskusija te intervjua s
fokusnim skupinama, ucenicki dnevnicki zapisi, dokumenti (zakoni,
pravilnici, nastavni planovi i programi, pripreme), protokoli glasnoga
navodenja misli, protokoli stimuliranoga prisjecanja, poluotvorena pitanja u
upitnicima te vrednovanje nastave i ucenika. Slicno, Harklau (2011)
istrazivanja dijeli s obzirom na to je li u sredi$tu zanimanja istrazivaca analiza
sociokulturalnoga konteksta ili analiza diskursa i interakcije. U prvome se
sluaju istrazivadl koriste, primjerice, raznim vrstama studija slucaja,
etnografskim oblicima promatranja, akcijskim istraZivanjima ili istraZivanjima
prakticara, fenomenolo$kim, hermeneutickim analizama i analizama sadrZzaja
te epistemoloskim istraZivanjima. Pri analizi diskursa i interakcije primjenjuju
se, na primjer, konverzacijske analize, mikroanalize, interakcijske analize,
narativne analize, istraZivanja povijesti Zivota i metode koje se vezuju uz
sustavnu funkcionalnu analizu ili Zanrovsku analizu. U najéeS¢ée metode ili
tehnike kvalitativnih istraZivanja Harklau (2011) ubraja Siroku paletu raznih
vrsta intervjua, promatranja, snimaka i pisanih dokumenata.

Neki se istraZivadi u prikazu metoda kvalitativnih istraZivanja
ograniavaju samo na one koje su, prema njihovu miSljenju, tipicne za
kvalitativna istraZivanja. Tako Lazaraton (2003) isti¢e tek dvije metode koje se
tradicionalno vezu uz kvalitativna istraZivanja — etnografska istraZivanja i
konverzacijsku analizu, a Brown (2011) u kvalitativna istrazivanja ubraja
studije slucaja, introspektivna istraZivanja, diskursnu analizu, interakcijsku
analizu i promatranje u razredu. Upitnici i intervjui su, prema njegovu
misljenju, dvije metode prikupljanja podataka koje se podjednako
upotrebljavaju u objema vrstama istraZivanja i stoga su svojevrsna poveznica
izmedu kvalitativnih i kvantitativnih istraZivanja.

Oko vrsta i metoda kvantitativnih istraZivanja nema toliko prijepora
medu znanstvenicima. Uglavnom se u njih ubrajaju eksperimentaina i
kvazieksperimentalna istraZivanja (usp. npr. Nunan, 1992; Dérnyei, 2007).
Brown (2004, 2011)- toj skupini istrazivanja pribraja jo§ deskriptivna i
eksplorativna istraZivanja. Poveznicu medu svim tim vrstama istrazivanja ¢ini
uporaba deskriptivnih, inferencijalnih i multivarijatnih statistickih postupaka
(npr. deskriptivha analiza, korelacija, regresija, faktorska analiza, cluster
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analiza, strukturalno modeliranje, t-test, z-statistika, chi-kvadrat, ANOVA,
MANOVA itd.).

Posljednjih godina istie se vrijednost kombiniranja kvalitativnih i
kvantitativnih metoda u istrazivanjima. Za takve se metode upotrebljava izraz
~kombinirane metode” (engl. mixed methods). Glavna prednost kombiniranja
metoda leZi u povecanom stupnju valjanosti istraZivanja i moguénosti da se
kompleksne pojave istraZe pomocu viSe vrsta analiza (usp. Dérnyei, 2007).

Prikaz metoda u kvalitativnim i kvantitativnim istraZivanjima u
podrudju poutavanja inih jezika i ovladavanja njima daje uvid u vrlu iroku
paletu metoda kojima se znanstvenici danas, u odnosu na pocetke razvoja
disciplina glotodidakiike i ovladavanja inim jezicima, slufe u svom
empirijskome radu. Neuskladenost u klasifikacijama metoda govori, medutim,
o tome da nova, dublja istraZivanja odredenoga aspekta poulavanja i
usvajanja jezika donose primjenu novih metoda ili kombinaciju postojecih.

3. ISTRAZIVANJA O ISTRAZIVANJIMA POUCAVANJA INTH JEZIKA I
OVLADAVANJA NJIMA

Pojam istraZivanja o istraZivanjima” upotrijebio je Brown (2011) za
istraZivanja o tome kako se provode istraZivanja. U uporabi su jos i pojmovi
»Sinteza istraZivanja” i ,metaanaliza” akumuliranih primarnih istraZivanja
(usp. Norris i Ortega, 2006) kojima je, uz izvjeSce o metodoloskim svojstvima
provedenih istraZivanja, cilj i analiza kvalitete provedenih istrazivanja. lako su
prve sinteze istrazivanja objavljene u znanstvenim ¢asopisima potkraj 1970-ih,
tek su se sredinom 1990-ih pojavile metaanalize istraZivanja za vise razli¢itih
istrazivackih podrudja (vidi npr. Russell i Spada, 2006 o metaanalizi
istrazivanja o korektivnoj povratnoj informaciji). Te su analize redovito
izvjeS¢ivale i o aktualnim trendovima u kvalitativnim i kvantitativnim
istrazivanjima. U sljedeéim odlomcima prikazat éemo nekoliko istraZivanja o
istrazivanjima poulavanja inih jezika i oviadavanja inim jezicima koja su
relevantna za analizu opisanu u ovome radu.

Lazaraton (2000) je analizirala 332 ¢lanka objavljena u detirima
primijenjenolingvistickim Casopisima (Language Learning, Modern Language
Journal, TESOL Quarterly i Studies in Second Language Acquisition) od 1991. do
1997. godine. U analizu je ukljucila samo izvorne znanstvene radove, $to znadi
da replicirana istraZivanja, metaanalize i teorijski radovi nisu ugli u korpus za
analizu. Glavni je ©lj 4nalize bio utvrditi zastupljenost kvalitativnih i
kvantitativnih 1stra21van]a te vrstu i ulestalost primjene kvantitativnih
(statistickih) postupaka Analiza je pokazala da je 88 % ¢lanaka u navedenim
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¢asopisima sadrZavalo opise kvantitativnih istraZivanja, tek 10 % ¢lanaka
izvjestavalo je o kvalitativnim, a 2 % o djelomi¢no kvalitativnim
istraZivanjima. Nakon pet godina Lazaraton (2005) je provela istovrsnu
analizu, ali na uzorku od 524 ¢lanka objavljena u istim ¢asopisima od 1991. do
2001. godine. lako su rezultati i te analize upudivali na preteZitu zastupljenost
kvantitativnih istraZivanja (86 %), postotak kvalitativnih istraZivanja porastao
je na 13 %. Deskriptivni su statisticki postupci dominirali u istraZivanjima, ali
utvrdena je i visoka zastupl]enost analize varijance (ANOVA) — u ¢ak 40 %
opisanih istrazivanja.

Sli¢no istraZivanje, ali na nesto drukdijem korpusu ¢asopisa — Modern
Language Journal, TESOL Quarterly, International Review of Applied Linguistics i
Applied Linguistics — proveli su i Gao i sur. (2001) za razdoblje od 1985. do 1997.
Utvrdili su da se u 32 % ¢lanaka opisivalo kvalitativno istraZivanje te da je broj
{lanaka o provedenim kvalitativnim istraZivanjima u navedenim casopisima
bio u stalnom porastu od 1991. godine.

Potaknuti rezultatima istrazivanja Lazaratonove i Gao i sur., Benson i
sur. (2009) su pristupili opseZnoj analizi ¢lanaka koji su izvjestavali samo o
kvalitativnim istraZivanjima. U korpus su ukljucili ¢lanke koji su objavljeni od
1997. do 2006. u deset renomiranih asopisa s podrudja ucenja i poufavanja
drugoga jezika. Rezultati su otkrili da su ¢lanci o kvalitativnim istraZivanjima
¢inili 22 % od ukupnoga broja objavljenih ¢lanaka, iako je broj kvalitativnih
studija varirao od Casopisa do asopisa — primjerice, u ¢asopisima Language
Learning i Studies in Second Language Acquisition prevladavaju kvantitativna
istrazivanja, a neki su asopisi, poput TESOL Quarterly, Applied Linguistics i
International Review of Applied Linguistics, prigrlili kvalitativna istraZivanja u toj
mjeri da je broj kvalitativnih istraZivanja u njima znatno porastao u odnosu na
pocetak 1990-ih. Zanimljiv je podatak da su utvrdili kako je za analizirana
kvalitativna istrazivanja (njih Cak 447} karakteristi‘an metodolodki
eklekticizam, unato¢ tomu Sto su dominanine metode istraZivanja bile
intervju, promatranje, videosnimke interakcije i ucenicki radovi.

Iako u porastu, broj je sli¢nih istraZivanja o istraZivanjima relativno
malen (Norris i Ortega, 2000). Ta nas je Cinjenica navela na provedbu analize
istrazivanja u podrudju poudavanja inih jezika i ovladavanja inim jezicima koja
su opisana tijekom petogodisnjega razdoblja u odabranim publikacijama.
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4, ISTRAZIVANJA POUCAVANJA INIH JEZIKA I OVLADAVANJA INIM
JEZICIMA U ZNANSTVENIM PUBLIKACIJAMA

Svrha je ovoga istraiivanja analizirati znanstvene radove iz podrudja
usvajanja, udenja i poucavanja inih jezika objavljenih u renomiranim
hrvatskim i svjetskim Casopisima kako bi se identificirali glavni trendovi u
istrazivanjima.

4.1. Ciljevi analize

S obzirom na svrhu istraZivanja, primarni je cij analize bio utvrditi koje teme
dominiraju, odnosno kojim su se istraZivakim problemima znanstvenici
pretezno bavili. Sljededi je cilj bio analizirati metodologiju istraZivanja,
odnosno nacine prikupljanja i analize podataka koji su primjenjivani u
istrazivanjima. 5 tim u vezi analizirane su i osnovne znaéajke uzorka, odnosno
ispitanika obuhvacenih istraZivanjima. Kao dodatni cilj nametnula se
usporedba trendova u hrvatskim i stranim publikacija iz korpusa. Vano je
napomenuti da analiza nije imala za cilj i prosudbu o kvaliteti istraZivanja.

4.2, Korpus izvornih znanstvenih radova

Korpus izvornih znanstvenih radova ¢inili su ¢lanci objavljeni od 2007. do
2012. godine u sljededim relevantnim hrvatskim i svjetskim znanstvenim
Casopisima: Strani jezici, Studia Anglica et Romanica, Zagreber Germanistische
Beitriige, zbornik Hrvatskoga drudtva za primijenjenu lingvistiku, Language
Learning, Second Language Research, Studies in Second Language Acquisition,
Modern Language Journal. Osnovni je kriterij za odabir asopisa bila &njenica da
casopis objavljuje radove iz podrudja ovladavanja inim jezicima te one koji se
bave istrazivanjem poudavanja inih jezika. Uz to, hrvatski su ¢asopisi morali
biti na popisu kategoriziranih domacih ¢asopisa koji se uzimaju u obzir pri
vrednovanju radova za znanstvena zvanja iz podrudja humanistickih znanosti
prema vaZeéem Pravilniku _0 uvjetima za izbor u znanstvena zvanja
Nacionalnoga vijeéa za znanost (Narodne novine broj 84/05, 100/06, 138/06,
42/07, 120/07, 71/10, 116/10 i 38/11), a kod stranih je publikacija odabir
proveden na temelju zastupljenosti Casopisa na Jungovu (2004) popisu
vrhunskih ¢asopisa na koji se stavljaju ¢asopisi s najveéim brojem saZetaka
objavljenih u Language Teaching i na temelju deklarirane indeksiranosti i
citiranosti (engl. impact factor). Clanak iz hrvatskih izdanja uvrsten je u korpus
ako je kategoriziran kao izvorni znanstveni rad, a iz stranih ako je donosio
izvjesée o provedenome istraZivanju. Teorijski radovi i metaanalize nisu,
dakle, bili uvrSteni u korpus. Tablica 1. donosi detaljan prikaz broja
analiziranih ¢lanaka prema pojedinim ¢asopisima.

an
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Tablica 1. Broj analiziranih izvornih znanstvenih radova u izabranim hrvatskim i
svjetskim ¢asopisima

gasopis F % N
Hrvatska

Strani jezici 17 43

Zbornik HDPL 25 6,4

SRAZ 10 2,6 >3
Zagreber Germanistische Beitrige 3 08

Svijet

Language Learning : 124 31,6

Second Language Research 33 8.4 337
Studies in Second Language Acquisition 63 16,1

Modern Language Journal 117 20,8

Iz tablice 1 proizlazi da su ukupno analizirana 392 znanstvena Clarika,
od toga je 55 (14 %) objavljeno u Hrvatskoj, a 337 (86 %) u inozemstvu.
Nesklad u broju <lanaka objavijenih u Hrvatskoj i u inozemstvu mozZe se
tumaditi dinjenicom da hrvatske publikacije, za razliku od svjetskih, ne
objavljuju iskljufivo radove iz podrudja ovladavanja inim jezicima,
glotodidaktike i metodike nastave odredenoga stranoga jezika te da zbornik
HDPL-a izlazi jednom godisnje. Kako bi se rezultati ipak mogli medusobno
usporediti, ve¢im ce dijelom biti izraZeni u postotku. Svi se rezultati analize
trebaju tumaciti uzimajudi te ¢injenice u obzir.

Sadrzaj Clanaka analiziralo je dvoje istraZivada. Svaki je istrazivaé

analizirao po dva domaca i dva strana ¢asopisa. U nekoliko krugova analize
* koja je provedena uz pomo¢ sheme kodiranja pratile su se sliedeée informacije
o istrazivanjima: teme i metodologija istraZivanja (metode istraZivanja, vrste
istrazivanja s obzirom na provedene analize, vrste kvantitativnih analiza,
velifina uzoraka i dob ispitanika). S obzirom na ¢injenicu da je granice izmedu
vrsta istraZzivanja ponekad vrlo teSko povudi (Ortega, 2005), u sloZenim je
sluajevima odluka o pojedinoj kategoriji donesena uskladivanjem istraZivada.

4.3. Rezultati analize

4.3.1. Teme istraZivanja

Analiza tema istraZivanja provedena je u nekoliko koraka. U prvome je koraku
sastavljen popis svih varijabla koje su istraZivane kako bi se izdvojile
kategorije istraZivanja s obzirom na temu. S obzirom na to da je veliki broj
istrazivanja ukljulivao vise od jedne varijable i da su mnoga istraZivanja
ispitivala razli¢ite kombinacije varijabla, inicijalni je popis imao potencijalno
vrlo velik broj kategorija (viSe od 390). U sljedecem je koraku broj kategorija
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reduciran tako $to je glavnoj varijabli &iji se razvoj pratio pridruZen uopéeni
naziv kategorije. Slika 2. prikazuje primjer svodenja pojedina¢nih tema na
zajednicku kategoriju (krovnu temu). )

usvatanje

slaganja u
rodufzmedu
pridjevai
imenice

Usvajanje jezi¢noga fenomena

Slika 2. Primjer kategoriziranja teme istraZivanja

Iako je takvim postupkom oéito izgubljen uvid u Sirok raspon tema,
zbog daljnje je analize bio nuZan.

Tablice 2. i 3. prikazuju usporedbu krovnih tema zastuplienih u
hrvatskim 1 svjetskim dasopisima. U obama kontekstima dominiraju
lingvisticke, psiholingvisticke, sociolingvisti¢ke i pedagoske teme, a ostale su
teme zastupljene u manjem postetku. Medu njima se isti¢u istraZivanja o
utjecaju prvoga jezika, uloga druStvenoga konteksta na ovladavanje inim
jezicima, a uoden je i ved broj neurolingvistickih istraZivanja usvajanja jezika.
No, iz ove analize proizlazi da podrudje OVIJ-a i glotodidaktike odlikuje
kompleksnost pojava koje se istraZuju te, posljediéno, epistemologka
raznovrsnost koju treba prigrliti i razvijati (Ortega, 2005:435).
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Tablica 2. Teme istraZivanja u svijetu Tablica 3. Teme istraZivanja u Hrvatskoj
Svijet : Hrvatska

Tema % Tema Yo
usvajanje jeziGnoga fenomena 13 individualne razlike 33
leksiko znanje 11 kom. jezitna kompetencija 13
individualne razlike 9 leksi¢ko znanje 11
nastava 7 usvajanje jezi¢noga fenomena 7
kom. jeziéna kompetencija 5 dvojezitnost/viiejezitnost 7
povratna informacija 4,5 nastavnifke kompetencije 6

Na prvi pogled vjerojatno moze zacuditi izostanak clanaka o
istrazivanju dvojezi¢nosti i viSejezitnosti u svijetu. To ni u kom slucaju ne
znadi da takvih istraZivanja nije bilo: dvojezitnost se javljala kao jedna od
varijabla u istraZivanju (najée$ée kao opisna karakteristika ispitanika), no
brisana je u gore opisanome procesu kategorizacije. Taj se nalaz moze
protumaciti i ¢injenicom da u svijetu postoje mnogi casopisi (kao Sto su
Bilingualism: Language and Cognition, International Journal of Bilingual
Education and Bilingualism, International Journal of Bilignualism ili International
Journal of Multilingualism) koji su specijalizirani upravo za to vrlo zanimljivo i
istraZivanjiima bogato podrudje u kojima istraZivaci, pretpostavljamo, radije
objavljuju svoja istrazivanja.

4.3.2. Metode istrazivanja

Kao $to je bilo vidljivo iz prikaza vrsta i metoda istraZivanja (poglavlje 2.),
metode istraZivanja odnose se na postupke prikupljanja i analize podataka.
Postupci su prikupljanja podataka ¢esto vezani uz odredenu vrstu analize, 5to
pruza dojam isprepletenosti postupaka prikupljanja i postupaka analize
podataka. Zbog vrlo razli¢itih klasifikacija metoda istrazivanja, u analizi se
metoda nismo ogranidili predlozenim klasifikacijama, iako smo se dobrim
dijelom oslanjali na klasifikacije kvantitativnih i kvalitativnih metoda koje su
opisali Brown (2011) i Harklau (2011). Radi pojednostavljivanja klasifikacije s
jedne i isticanja uoene metodoloske pojave s druge strane, u donjem smo
prikazu metoda istraZivanja koje su istraZivadi primjenjivali u svojim
istrazivanjima (tablice 4. i 5.) odvojili testiranje umijeéa, koje se odnosi na
uporabu standardiziranih testova i nestandardiziranih oblika testiranja kako
usmene tako i pisane produkcije, od ispitivanja ispitanika ciljanim zadatcima
uporabljenim u svrhu prikupljanja podataka o odredenoj vrsti jeziénoga
ponasanja. Potonji se postupak prikupljanja podataka pojavljivao u
podjednakoj mjeri i u kvantitativnim i u kvalitativnim vrstama istraZivanja.
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Tablica 4. Metode istraZivanja u svijetu

Tablica 3. Metode istraZivanja u Hrvatskoj

Svijet Hrvatska

Metoda % Metoda %o
ciljani zadatak 34,4 upitnik 55
eksperiment 34 testiranje jeziénoga umijeca 18
upitnik 18 ciljani zadatak 18
testiranje jezi¢noga umijeda 14 analiza dokumenata 11
promatranje 13 promatranje g
korpusno istraZivanje 6 intervju 9
analiza dokumenata 6 eksperiment 2
konverzacijska analiza 2
diskursna analiza 3,3
intervju 0,3

Kao $to se moZe iSCitati iz gornjth tablica, dominantne su metode
istraZivanja u svijetu eksperiment i uporaba raznovrsnih ciljanih zadataka, a u
Hrvatskoj je eksperiment primijenjen tek u dvama istraZivanjima. Glavna
metoda istraZivanja u Hrvatskoj su, medutim, upitnici. Treba istaknuti i nalaz
o broju longitudinalnih u odnosu na transverzalna istrazivanja. U svjetskim je
publikacijama iz naSega korpusa utvrdeno 10 % longitudinalnih istraZivanja, a
u hrvatskim publikacijama takva istrazivanja uopce nisu zabiljeZena.

S obzirom na vrstu analize podataka, metode smo istrazivanja podijelili
na kvantitativne, kvalitativne i kombinirane. Tablica 6 donosi pregled udjela
pojedinih tipova metoda analize u korpusu analiziranih istraZivanja.

Tablica 6. Metode analize u svijetu i u Hrvatskoj

Svijet Hrvatska
kvantitativna 65 % | kvantitativna 56 %
ko;nbinacij a 19% | kombinacija 27 %
kvalitativna 15% | kvalitativna 13%

Buduéi da kvantitativna metoda analize dominira u ocbama kontekstima,
u sljededem su koraku detaljnije analizirani uporabljeni postupci statisticke
analize. Rezultati su prikazani u tablici 7.

Tablica 7. Metode kvantitativne (statisticke) analize u svijetu i u Hrvatskoj

Svijet Hrvatska
deskriptivna . 81% deskriptivna 84 %
inferencijalna 59% inferencijalna 49 %
multivarijatna 16 % multivarijatna 9%
ostalo 9%

Deskripti\;na je statistika neizostavan prvi korak u svakoj kvantitativnoj
analizi te ne ¢udi veliki udio tih postupaka u istraZivanjima. No, uodena je
~bitna razlika: u svjetskim se publikacijama pod deskriptivnom statistikom
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podrazumijeva objavljivanje podataka o aritmetickoj sredini i standardnoj
devijaciji, a u hrvatskim izvje$¢ima dominira postotak.

Inferencijalna statistika najées¢e obuhvada testove razlika (ANOVA, t-
test) i korelacije ili njihove neparametrijske ekvivalente. O odabiru adekvatnih
postupaka osobito se vodi rauna (i o tome izvjeScuje) u stranim ¢lancima.

Medu postupcima multivarijatne statistike dominiraju faktorske i
regresijske analize.

Kvalitativne se analiza najéeS¢e provodi na podacima prikupljenima
intervjuom, promatranjem ($to obuhvada promatranja in situ i analizu video- i
audiosnimaka) i analizom dokumenata (usp. tablice 4.i5.) .

Nadalje, u korpusu je zabiljeZen znadajan broj istraZivanja u kojima su
metode prikupljanja podataka, a time i analize, viSestruke. NajceSce se radi o
istrazivanjima u kojima se podatci prikupljeni jednom, glavnom metodom
prikupljanja podataka (npr. upitnik) dopunjavaju ili verificiraju podacima
prikupljenima drugom metodom (npr. intevjuom).

~  Kategorija ,ostalo” obuhvada razlifita specifitna kompleksna mjerenja
(najéesde u istraZivanjima fonetskoga aspekta, aktivnosti mozga i slicno), ili
kompleksne statisti¢ke postupke poput strukturalnoga modeliranja.

Usporedimo li teme istraZivanja s metodama prikupljanja i analize
podataka u analiziranim ¢lancima, moZemo zakljuciti da medu istraZivadima
prevladava dihotomijsko shvacanje istraZivanja poucavanja drugoga jezika i
ovladavanja njime prema jednom od modela koje je predloZila Ortega (2005). 5
obzirom na to da se veéinom istrazuju lingvistitke i kognitivne dimenzije
ovladavanja inim jezicima, logi¢no je da se odabiru kvantitativne metode. S
druge strane, kvalitativne metode odabiru znanstvenici koji se bave
drustveno-afektivnim i kritickim dimenzijama ovladavanja inim jezicima. Sa
Sirenjem svijesti o vaZnosti kontekstualne i interakcijske dimenzije jezicne
uporabe (usp. Firth i Wagner, 1997) primjena je takvih metoda u porastu.

4.3.3. Uzorak

Uzorak smo analizirali s obzirom na njegovu veli¢inu, odnosno broj ispitanika
i s obzirom na dob ispitanika. Prema rezultatima prikazanima u tablici 8,
prosjeéan je broj ispitanika po istraZivanju gotovo jednak u istraZivanjima
provedenima u svijetu i u Hrvatskoj.

nA
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Tablica 8. Velitina uzorka

© Svijet Hrvatska

Mean 131,63 131,02
SD 445,75 94,5
Min 1 14
Max 6000 495
Mode 2 20

Kada se analiziraju drugi pokazatelji, kao 5to su mod ili standardna
devijacija, razlike su vidljive. Tako je u stranim ¢asopisima zabiljeZeno 13
istrazivanja koja imaju 2 ispitanika (mod = 2}, a u hrvatskim &asopisima takvih
istraZivanja nema. To upucuje na zakljucak da je u nas manje istraZivanja koja
ulaze u dublju problematiku i medusobno proZimanje razli¢itih ¢imbenika
(npr. analize sludaja), a opéenito je malo longitudinalnih istraZivanja i unasiu
svijetu. 5 obzirom na to da je u Hrvatskoj najéei¢a metoda prikupljanja
podataka upitnik, ne ¢udi i prosjecno velik broj ispitanika po istraZivanju.

5 obzirom na to da je rezultate iz tablice 8. teSko interpretirati ponajprije
zbog izrazito velikoga odstupanja od aritmeti¢ke sredine u poduzorku stranih
clanaka, u sljededem su koraku istraZivanja kategorizirana u pet skupina s
obzirom na raspon broja ispitanika (tablica 9). Time je dobivena jasnija slika o
veli¢ini uzorka u istraZivanjima u svijetu i u nas te potvrda veé izrefenoga
zakljuéka o tome da je u svijetu trend istraZivanje viSe aspekta poudavanja
jeziké i ovladavanja njime na manjem broju ispitanika, a u Hrvatskoj su
zastupljenije manje kompleksne studije s vise ispitanika.

Tablica 9. Veli¢ina uzorka: raspon

Broj ispitanika Svijet ( %) Hrvatska { %)
<10 15 -
11-100 59 40
101-300 19 56
301-999 5 4
>1000 1 -

Tablica 10. Dob ispitanika

Svijet Hrvatska
odrasli ‘ 71 % adolescent 46 %
adolescenti 11 % odrasli 46 %
djeca . 6 % razlidite dobi 6%
razliéite dabi 3% djeca 2%

Podatci u tablici 10. pokazuju da u istraZivanjima u svijetu uzorak
najéeSce Cine odrasli udenici, a u Hrvatskoj je populacija adolescentske dobi
jednako desto istrazivan uzorak kao uzorak odraslih udenika.
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5. DISKUSIJA

Analizi istraZivanja prikazanih u odabranim inozemnim i domadim
publikacijama u proteklih pet godina pristupili smo s ciljem dobivanja uvida u
teme kojima se istraZivaéi s primarnim interesom za podrudje ovladavanja i-
poucavanja inim jezicima bave i koju metodologiju istrazivanja primjenjuju u
svom empirijskome radu.

Analiza tematskoga fokusa istraZzivanja ukazala je na izrazitu
raznolikost i Sirok raspon zanimanja istraZivafa procesa ovladavanja inim
jezicima i poufavanja inih jezika u svijetu i Hrvatskoj. Tako korpus
analiziranih  ¢lanaka  obuhvaa  istrazivanja  psiholingvistickth i
sociolingvisti¢kih, drustveno-kulturologkih i ekolodkih aspekata ucenja jezika.
Tako u korpusu prevladavaju istraZivanja kognitivnih aspekata ovladavanja
inim jezikom, na $to je mogao dijelom utjecati izbor casopisa koji uglavnom
objavljuju radove s takvim temama (npr. Studies in Second Language
Acquisition), uodili smo sve vedi broj istraZivanja u kojima se razmatra jezi¢ni
razvoj osobe u uZem ili Sirem kontekstu ovladavanja danim jezikom. Na to je
vrlo vjerojatno utjecao poziv s kraja 1990-ih da se u istrazivackim pristupima
povezu paradigme psiholingvisti¢kih i sociolingvistickih teorija (usp. Firth i
Wagner, 1997; Swain i Deters, 2007). Taj je poziv paralelno pratio i prijedlog
opéenitoga uvodenja promjena u prirodi hipoteza i teorija u kojima se polazi u
istraZivanjima. Kao primjer teorije koja bi istraZivanja mogla unaprijediti
metodologki i epistemoloski zagovara se teorija kaosa/kompleksnosti. Ta se
teorija, isti¢u njezini zagovornici (npr. Larsen-Freeman, 1996; Larsen-Freeman
i Cameron 2008a), dugo primjenjuje u prirodnim znanostima radi proucavanja
kompleksnih, dinami¢nih, nelinearnih, otvorenih sustava, ukljucujudi i sustave
koji se prirodno pojavljuju. Istrazivanja u podrudju primijenjene lingvistike,
osobito ona s glavnim zanimanjem za teme vezane uz poucavanje inih jezika i
ovladavanje njima, bave se procesima i stanjima unutar vrlo sloZzenoga sustava
koji sadrZi puno podsustava (npr. druStvena zajednica, razredna zajednica,
obitelj, osoba, kognitivni aspekti, afektivni aspekti osobe itd.). SloZzenost takva
sustava proizlazi iz komponenata i potkomponenata koje su meduzavisne,
koje djeluju medusobno na puno razli¢itih nafina i odreduju vremensku
evoluciju jedne drugima. Larsen-Freeman i Cameron (2008b) naglaSavaju kako
je u sredidtu danadnjih istraZivanja opisivanje jezi¢noga razvoja osobe s ciljem
razumijevanja odnosa medu pojavama koje taj razvoj prate i na njega utjecu.
Postavljanje novih hipoteza u istraZivanjima nije nuzno posljedica odredene
pojave. Osnovna je svrha istraZivanja ispitati odnose unutar sustava, opisati
dinamiku promjene odredene pojave. Potrebno je izvoditi specifi¢ne, a ne opce
generalizacije. U tom smislu Ellis (2008) istie kako okvire za istrazivanje
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sustavnosti 1 wuzroka pojavljivanja odredene pojave u dinamickim
interakcijama pruza upravo teorija kaosa/kompleksnosti, odnosno teorija
kompleksnih sustava koju promi¢u Larsen-Freeman i Cameron (2008a), ali i
teorije dinamicnih sustava, konekcionizam i emergentizam (za uvod u
navedene teorije vidi Medved Krajnovi¢, 2010). Ta nova teorijska polazi$ta
istrazivanjima polela su se i praktiéno odraZavati na metodologiju
istrazivanja.

Naznaku toga trenda pruZaju i nalazi naSega istraZivanja. Naime, u
odnosu na rezultate nekih prija$njih istraZivanja o istraZivanjima u podrudju
udenja i poucavanja inih jezika (npr. Lazaraton, 1995, 2000, 2005; Benson i sur.,
2009), u naSem je korpusu evidentiran manji broj éisto kvantitativnih u odnosu
na kvalitativna istraZivanja i, 3to je vaZnije, viSe sludajeva kombiniranja
kvantitativnih i kvalitativnih istraZivanja. Iz navedenoga proizlazi da su
znanstvene discipline glotodidaktika i ovladavanje inim jezicima prepoznale
vrijednost kvalitativnih metoda istraZivanja, pa im &ak i daju prednost u
istrazivanjima (Magnan, 2005).

Richards (2009) tvrdi da je kvalitativno istraZivanje otvorilo uvid u
procese uenja i poucavanja jezika koji se nisu mogli ni zamisliti prije dvadeset
godina i da razvoj tih metoda obecava jo$ vise razumijevanja u buduénosti, a
Benson i sur. (2009) najvece znalenje prihvacanja kvalitativnih metoda vide u
nacinu na koji se disciplina pocela mijenjati njihovom primjenom te da
prihvacanje .kvalitativnih metoda istraZivanja znadi i prihvaéanje prinosa
ostalih znanstvenih disciplina disciplinama koje prouavaju procese
poucavanja inih jezika i ovladavanja inim jezicima.

Cinjenica da je sve viSe kvalitativnih i kombiniranih istrazivanja mogud
je rezultat ve¢ spomenutoga Sirenja opsega tema istraZivanja, iako je Long
(2012) mislienja da danas nema novih tema istraZivanja, da medu
istrazivatima postoji suglasje oko toga koji su najzanimljiviji i najizraZeniji
problemi, ali ne i oko toga koje bi metode bile prikladne da ih se istrazi.
Smatra da inovativnost danas leZi u metodama istraZivanja koje se primjenjuju
u istraZivanju postojecih tema istraZivanja. Posebnu vrijednost pritom vidi u
metodama istraZivanja koje se preuzimaju iz drugih znanstvenih disciplina,
osobito psihologije, psiholingvistike i neurolingvistike.

Pojavu znacajnoga broja istraZivanja u kojima se upotrebljavaju
metodoloska dostignuéa iz drugih disciplina, osobito u pradenju moZdane
aktivnosti preko osjetilnih sustava (vida, sluha i sliéno), zamijetili smo i u
svojoj analizi clanaKa. U danadnjim se istraZivanjima ovladavanja inim
jezikom, ocito, ofekuje metodoloska inovacija, a ona ide u smjeru
.iskoriStavanja tehnoloskih dostignuéa za potrebe raznih vrsta mjerenja uz
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istovremenu primjenu i kvalitativnih pristupa i metoda istraZivanja. Bududi da
je naglasak s uprosjetivanja pojedinca u eksperimentalnim, kvantitativnim
studijama potrebno prebaciti na prou¢avanje stvarnih ljudi u njihovim
drutvenim kontekstima i interakcijama (Larsen-Freeman i Cameron, 2008b), u
bududim se istraZivanjima preporucuje primjena formativnih eksperimenata u
kojima istraZiva& postavlja pedagoske ciljeve i zatim istrazuje $to je potrebno
za njihovo ostvarenje u pogledu materije, organizacije i promjena u
intervenciji. Tim se eksperimentima istraZuje potencijal sustava, a ne stanje
sustava, kao 3to je sludaj s konvencionalnim eksperimentima. Kao drugi tip
eksperimenta predlaZe se tzv. dizajnirani eksperiment u kojem se slozenost
sustava proufava tako da se opetovano mijenja okolina udenja tijekom
vremena i skupljaju dokazi o udinku varijacija. Primjenom tih, nesto drukdijih
pristupa u eksperimentima, fokus s produkata i ishoda prelazi na proces
(Larsen-Freeman i Cameron, 2008a).

Primjena novih pristupa istraZivanju trebala bi voditi i veco]
zastupljenosti longitudinalnih istraZivanja, za koja smo i u svojem korpusu
utvrdili da ih je vrlo malo i da su, u skladu s nalazima Ortege i Iberri-Shea
(2005), provodena najvise s osnovnoskolskom i srednjoskolskom populacijom,
a najmanje u ranom udenju i s odraslima, a s ciliem utvrdivanja udinka
poulavanja kao rezultata promjena u obrazovnim programima. Zanimljivo je
da se u viSe &lanaka longitudinalno istraZivanje samo najavljivalo kao oblik
istraZivanja koji ¢e uslijediti nakon analize rezultata intenzivnoga prikupljanja
podataka u kratkom razdoblju. Ne umanjujuéi vrijednost kratkorotnih
istraZivanja, &injenica je da dugorofna istraZivanja pruZaju transparentnije
podatke o tome kada, i 3to je vaZnije, kako je doslo do odredene promjene u
procesu poudavanja i usvajanja jezika. No, dugorotna istrazivanja zahtijevaju i
izuzetno dobru pripremu i sustavnost u provedbi.

Kada je rije¢ o metodama analize i prikaza rezultata istrazivanja, u
svojem smo korpusu radova iz stranih publikacija uodili relativno visoku
razinu detaljnosti u izvje$¢ivanju o metodologiji istraZivanja. Iscrpno se
opisuju razvoj i obiljeZja instrumenata ili se poziva na izvore u kojima se daju
podatci o razvoju instrumenta koji se primjenjivao u studiji. Gotovo da nismo
naisli na istraZivanje u kojemu se ne prikazuju potpuni statisticki podatci (npr.
srednje vrijednosti bez standardne devijacije, egzakine i relativne p-
vrijednosti, ili t-test i ANOVA bez t-vrijednosti ili bez srednje vrijednosti i
standardne devijacije za skupine). Iz navedenoga se iCitava visoka razina
zahtijevane znanstvene rigoroznosti, na koju upucuju i urednici nekih ¢asopisa
time Sto vrlo detaljno opisuju kakvi se podatci o istrazivanju odekuju u

predanom prilogu.
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Kad je rije¢ o metodama analize i prikazima rezultata, hrvatska
istraéivanjé povremeno ostavljaju dojam prigodnih istraZivanja, provedenih ad
hoc i istra¥ivanja u kojima se rabe instrumenti koji se izraduju za potrebe
danoga istraZivanja, ali psihometrijski nisu provjerena ili se o tome ne
izvieScuje. [zuzetak su istraZivanja koja su dijelom veéih projekata.

Zbog Cesto isticane potrebe ulaska u dubinu analize u istraZivanjima, a s
tim i povecanih zahtjeva za primjenom razli¢itih statisti¢kih postupaka da bi
se odgovorilo na sva istraZzivatka pitanja, Plonsky i Gas (2011) su
metaanalizom obuhvatili 174 kvantitativna istraZzivanja, a nakon uodenih
nedostataka u metodologkoj kvaliteti dijela istraZivanja, naglasili kako je danas
osim p-vrijednosti potrebno prikazivati i tzv. veliéinu uéinka (engl. effect size; d
value) 1 interval pouzdanosti te kako je vaZno izradunati i prikazati pouzdanost
instrumenata. Potpun i transparentan prikaz svih podataka povecava
mogudnost interpretacije rezultata istraZivanja, a i kasniju njihovu uporabu u
metaanalizama. Cinjenicu da su u nekim istraZivanjima podatci te vrste
izostali, Plonsky i Gas (2011) pripisuju nedostatcima u obrazovanju
znanstvenika, njihovu nepoznavanju metoda prikupljanja i analize podataka,
odnosno nalina primjene metoda istraZivanja i standarda metodologke
kvalitete istrazivanja.

U vezi s uzorkom i drugim zanimljivim obiljeZjima istraZivanja, u
stranim smo istraZivanjima uodili nekoliko trendova: 1) odrasli udenici,
odnosno studenti dominantan su uzorak; 2) vecina je istraZivanja provedena u
SAD-u, Kanadi i Australiji, dakle kontekstu udenja drugoga jezika, i 3)
istraZivani je jezik u vedini slucajeva engleski kao drugi jezik. Vrlo je mali broj
istraZivanja iz drugih zemalja, onih koja istrazuju druge strane jezike ili koja
uzimaju u obzir viSe stranih jezika. Navedene znacajke obiljeZavaju cijelo
desetlje¢e (usp. Harklau, 2011). Problem takve prakse je, tvrdi Ortega (2005:
434), sto implicira reprezentativnost i prototipnost odredenoga uzorka i
konteksta, a to neizostavno u pitanje dovodi moguénost uopcavanja nalaza
istraZivanja i njthovu aplikaciju u drugim kontekstima. Iz toga proizlazi da su
istraZivanja koja proucavaju odredeni kontekst i ciljane populacije korisnija i
primjenjivija u danome kontekstu ¢ak i od onih istraZivanja koje obiljezavaju
metodoloska i epistemoloska rigoroznost, jer postiZu jasnije i izravnije
implikacije za proces poucavanja i ucenja jezika u koji je odredena populacija
ukljutena. Stoga moZemo zakljutiti da se istraZivanja provedena u Hrvatskoj
na uzorku hrvatskih udenika, koji velikim dijelom obuhvaca adolescente
ukljufene u nastavni proces, mogu smatrati relevantnijim za na$ kontekst
ucenja stranih jezika, jer u obzir uzimaju specifitnosti cilinoga konteksta i
-specifitnosti  populacije. Ipak, opdenito smo wuofili malo repliciranih
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istrazivanja, a kojth bi, upravo radi uvaZavanja specifiCnosti konteksta i
populacije ispitanika, trebalo biti vise.

Na kraju bismo spomenuli vrlo vaznu, a malo zastupljenu dinjenicu u
hrvatskom u odnosu na inozemni kontekst istraZivanja — da je vrlo velik dio
istra¥ivanja, o kojima su izvje$¢ivali radovi u stranim publikacijama iz nasega
korpusa, financiran do te mjere da su i ispitanici bili placeni za sudjelovanje u
istrazivanju.

6. ZAKLJUCNO
Sto atribut ,,znanstveni” ima s nastavom stranih jezika, pitanje je na koje je
Vilke (1979) odgovorila prije viSe od 30 godina, a koje danas - viSe nego ikad -
potvrduju empirijska istraZivanja u okviru primijenjenolingvistickih disciplina
— glotodidakte, ovladavanja inim jezicima, jezi¢noga testiranja ili ispitivanja.
IstraZivanja imaju Sirok tematski spektar, a karakterizira ih orijentacija prema
interdisciplinarnosti, odnosno transdiciplinarnosti.. Metodologija istraZivanja
dobiva sve jasnija obilje¥ja preko opéih i fokusiranih metodologkih prirucnika.
Raspon metoda prikupljanja podataka sve je Sirl. Donekle zanemarena
svrhovitost kvalitativnih metoda ponovno izlazi u prvi plan. Metode analize
prate postavljene standarde u kvalitativnim i kvantitativnim istraZivanjima.
Pitanje kojemu ¢e se u bududénosti trebati posvetiti viSe pozornosti jest u
kojoj mjeri i kojom brzinom spoznaje iz znanstvenih istraZivanja unapreduju
nastavnu praksu. Specifiéno za hrvatski kontekst istrazivanja je i vrlo aktualno
pitanje kako istraZivadima koji se bave istraZivanjima poucavanja inih jezika i
ovladavanja inim jezicima omoguciti da pronadu izvore financiranja potrebne
za kvalitetnu pripremu i provedbu istraZivanja. U ovome su trenutku
znanstvenici orijentirani prema inozemnim sredstvima financiranja.
Dugoroénije  rjefavanje  pitanja  financiranja  istraZivanja,  osobito
longitudinalnih projekata, zasigurno bi istraZivanja podiglo na razinu koju
pretpostavlja kvaliteta obrazovanja istraZivata koji se bave poucavanjem i
usvajanjem stranoga jezika u Hrvatskoj.
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RESEARCH ON SECOND LANGUAGE TEACHING AND
ACQUISITION

;What is the -correlation between the ad}ectzve "scientific" and fore1gn Ianguage;
teaching? This ‘question was posed by Mirjana Vilke in her article "Methodology of:
Research in Foreign Language Teaching” that was published over 30:years ago. She
found that the topics and research methods borrowed from other disciplines but
‘adapted to the specific demands of the theory of foreign language teaching, or
glottodidactics, reflected the scientific exploration of relevant issues. Since &t the time
‘such research was at its early beginnings, Vilke believed that the future would bring
imore systematic research on factors affecting second language acqulsmon as. we]l as
advances in scientific methods and instruments, - ?

The abovementioned thoughts have provided the impetus. for the present:
;research The paper gives a review of articles on research in the ﬁeid ‘of foreign
language teaching and acquisition that were published in selected scientific
‘publications over- the last five years. The aim is to determine the trends in a) topics,
ie. research problems addressed, ard b) research methods applied. The corpus
comprises original scientific research papers published in four leading publications
in Croatia (the journals Strani jezici, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia and
Zagreber germanistische Beitrige, along with the CALS conference proceedings) and in:
four international publications (Second Language Research, Language Learning, Studies.
in Second Language Acquisition, and Modern Language Journal). :
: The findings, compared to those reported by Vilke (1979), point to a number of
trends. Empirical applied linguistics research in the domains of teaching foreign
languages second language acquisition, language testing and assessment that were
analysed in the present study has a strong scientific character. Research studies cover:
a wide spectrum of topics and are characterised by interdisciplinarity and
transdisciplinarity. Research methodology is addressed and is thus more precisely.
defined by general and focused handbooks. Moreover, the range of data collection
methods has significantly expanded. The purposefulness of qualitative research
methods that had, up to recently, been somewhat neglected, has moved to the
forefront. Finally, methods applied in data analysis meet the standards of qualitative:
and quantitative research. An important question that remains to be tackled concerns
the promptness and degree to which research findings enhance the practice of
language teaching. '

Keywords: research methods, teaching foreign languages, second language acquisition,
scientific journals



