28

slavko
dakic¢

osmo
desetljece

nove
tendencije
u planiranju
zagreba

U ocjeni orijentacija u planiranju Zagreba, s koji-
ma je potkraj 1980. zapocela revizija Generalnog ur-
banisti¢kog plana grada, vratit ¢emo se zakratko u
proslost, u namjeri da se osvijetle neke temeljne
promjene u planiranju karakteristi¢ne za razdoblje
izmedu 1970. i 1980. godine.

Generalni urbanisti¢ki plan grada Zagreba, done-
sen nakon brojnih rasprava 1971, na razmedu je
dvaju vremena i dviju vrijednosnih orijentacija u
planiranju.

U tom planu, uz prirodno postojanje naslijedene
orijentacije prethodnog razdoblja koje se o¢ituje u
usmjerivanju na daljnje Sirenje grada i opcenito
optimisti¢ko videnje ekspanzije svih komponenti i
sistema grada, pojavljuju se ve¢ brojne teze i rjese-
nja koja su se potvrdivala kao naéin planerskog mi-
$ljenja tek u toku posljednjih godina. Za neke od
tih teza za¢udo nije imala sluha ni stru¢na komisija
koja je verificirala GUP (kao npr. prijedlog plana o
ograni¢enju visine novih stambenih zgrada, »mije-
Sanje« namjena u prostoru grada — umjesto stva-
ranja zona jedne namjene), dok su druge postale
sastavnim dijelom »nove« teorije planiranja, a po-
negdje manje ili vise i konkretne urbane prakse
(mali pomaci u policentri¢kom razvoju grada, una-
prijedenom odnosu prema kulturno-povijesnom na-
sljedu i oblikovanju grada u kojemu vise ne domi-
nira zalaganje za ruSenje »staroga« i dr.). Ti po-
maci u praksi mozda nisu jo$ veliki, no valja ih za-
paziti i valorizirati ocjenjujuci njihovo dugoro¢nije
djelovanje na kvalitetniji urbanisticki razvoj gra-
da i povisenje kvalitete ¢ovjekova Zivota u njemu.
Zanimljivo je takoder da su brojni planovi prostor-
nog uredenja u razdoblju od 1970. do 1980. godine
oblikovani kao stanoviti konsenzus »starih« i »no-
vih« ideja, prilikom ¢ega su jedne i druge ugradene
u razli¢itim omjerima. Mozda najsporiji tok evolu-
cije pokazala su razli¢ita prometna rjesenja (koja
su se k tome najbrze realizirala), uvelike neosjetlji-
va na aktualne procese (energetsku krizu, prenose-
nje tezista na javni promet i sl.), i odredenu stru¢nu
i drustvenu kritiku niza realizacija, programa i pla-
nova. Dodajmo da je u tom kontekstu takoder vrlo
zanimljiv dokument urbanisti¢ki plan centra grada
iz 1974, koji je na nekim mjestima upravo humorni
spoj jednih i drugih orijentacija.’

Razvojni procesi u zagrebackom prostoru od dono-
$enja GUP-a 1971. analizirani su u toku rada na
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Zanimljiva zapaZanja o tome daje Eugen Frankovi¢ u napisu
Uz detaljni urbanisticki plan centra Zagreba, »Zivot umjetnosti«
22/23, 1975.
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pripremi njegove revizije 1978. u Urbanistickom za-
vodu grada Zagreba, i u vise su prilika javno izlo-
Zeni.?

Osnovna je karakteristika razvoja u tom razdoblju
daljnji neravnomjeran razvoj pojedinih gradskih
predjela i funkcija. To $tovise dolazi do izrazaja i u
najosnovnijim elementima urbanog standarda kao
$to je opskrbljenost vodovodom i kanalizacijom.
Ocita je podjela na »grad« i periferiju, a uz prostor-
no skromna rjesenja pojedinih gradskih funkcija
postoje i raskosna rjesenja drugih (promet npr.). K
tome je o¢ita naklonjenost irenju grada i gradenju
novog, na raéun odrzavanja postojeceg grada.

Prijelomnim trenutkom za »novu« teoriju plani-
ranja grada (iako ona jo$ nema toliko koherentnu
formu) valja smatrati sredinu proteklog desetlje-
¢a, a posebno izradu prvoga srednjoroc¢nog plana
uredenja prostora Zagreba za razdoblje od 1976.
do 1980. godine. U tom je dokumentu prvi put od-
mjereni kriti¢ki pristup u analizi prostornih pro-
blema ljudi u Zagrebu uskladen s prijedlogom in-
tervencija. Uz to su medusobno uskladeni pojedi-
ni segmenti plana. Naglasak je stavljen na razvoj
najnerazvijenijih podruéja i funkcija, posebno onih
koje su sastavni dio elementarnog urbanog stan-
darda (voda, odvodnja, dje¢je ustanove).

Daljnji napredak postignut je pripremama novoga
srednjoro¢nog plana za razdoblje od 1981. do 1985,
a posebno u dijelu smjernica razvoja, koje su zna-
tno razradenije nego u prethodnom planu, i osvr-
¢u se na sva podru¢ja uredenja grada i prostore
u gradu. Valja medutim ocekivati da ée obveze iz
prethodnog razdoblja i tekuce privredne teSkoce
zacijelo utjecati na reduciranu primjenu tih smjer-
nica -u «petogodi$njem razdoblju koje predstoji.

U daljnjoj kronologiji znacajan je za usmjerenje
rada na reviziji GUP-a tok pripremnog rada s od-
govaraju¢im smjernicama, a narocito zakljucéci i
ocjene Drustvenog savjeta za prostorno uredenje
grada u vezi s revizijom GUP-a’

Time je prvi put u Zagrebu jedan razvojni doku-
ment ve¢ na samom pocetku rada dobio stanovito
drustveno usmjerenje, i to je usmjerenje u skladu
sa suvremenim planerskim misljenjem o gradu.

2

Npr. u »Covjeku i prostoru« 11/1978, te u odgovarajuéim pu-
blikacijama Urbanistitkog zavoda grada Zagreba.
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Objavljeni u Delegatskom listu Skup&tine grada Zagreba, pro-
sinac 1980.

Zasebno je pitanje, koje zasad ostavljamo po stra-
ni, utjecaj planera na realne procese razvoja gra-
da. Taj utjecaj varira u golemu rasponu i uvelike
je ovisan o sukladnosti njihovih gledista s razli-
¢itim dru$tvenim orijentacijama, o nosiocima i saa-
zi tih orijentacija.

Medutim, i u sukobu s tim orijentacijama kompo-
nenta planerskog rada utjecajna je i nije za pot-
cjenjivanje, pogotovo kad je rije¢ o sistematskom
javnom dijalogu i shvaéanju planiranja kao nuzno
inovativnog procesa.

Protagonisti tog procesa u planiranju teze da afir-
miraju kreativnu kriticku orijentaciju prema teo-
riji i praksi suvremenog grada, odustajuci od pro-
§lih i suvremenih dogmi. U toj orijentaciji domi-
nira nekoliko osnovnih teza:

Revalorizacija znacaja zatecenog okolisa

Usporedo s izradom prvoga srednjoroénog plana
Zagreba za razdoblje 1976 — 1980, koji je u vred-
novanju bududih zona razvoja grada uzeo u obzir
i zateCeni okoli§ kao potencijalnu osnovicu fizio-
nomije buduée sredine, taj je princip kao temeljno
nacelo proveden i u nizu detaljnih urbanisti¢kih
planova za nova gradska naselja kao $to su Duga-
ve, naselja na tzv. juznoj Tre$njevci — Gajevo, Sta-
gligée, Jarun, zatim u dijelu Spanskog, Malesnici
(juzno od Stenjevca) i drugdje. Planovi idu za za-
drzavanjem dijelova prirodnog pejzaza, zatecenog
zelenila, kvalitetnijih ambijenata, objekata pa i di-
jelova opreme starog naselja i sl.

Istrazivanje »genius loci« afirmira se u tom razdo-
blju kao sastavni, ¢ak temeljni dio suvremenog ur-
banisti¢kog prosedea.

Sastavni je dio toga toka i
revalorizacija periferije

Jog nedavno gradska je periferija bila tek podrudje
koje je &inilo potencijalni »rezervat« za gradnju
buducdega grada. Jednako kao $to je ona u planer-
skom smislu na margini (jer je »u planovima ne-
ma«), ona je na margini interesa i konzervatora
koji se uglavnom jos nisu do kraja oslobodili poi-
manja spomenika u njegovu tradicionalnom obli-
ku reprezentativnog i izuzetnog.

Tako su devastirana ¢itava stara naselja i vrijedne
poljoprivredne povriine. »Nova« planerska teorija
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otkriva u periferiji neiscrpno vrelo koje potvrduje
mnoge suvremene teze o ambijentu, drustvenosti
i o sudjelovanju stanovnika u oblikovanju vlasti-
rog okolisa.

Zalaganje za otuvanje gradske periferije stoga je
u novije vrijeme uvjetovano tim spoznajama kao i
odustajanjem od rekonstrukcije periferije koje je
nametnula skupoca tih zahvata.!

Afirmacija gradske jezgre

Antologijski su joj dojuceradnji konflikti »konzer-
vatora« i »urbanista« zbog opsega i nadina zaitite
povijesnih prostora u Zagrebu.

Postupna pozitivna evolucija zapoé¢inje izradom ur-
banistickog plana centra grada 1974. (i prethodno
raspisanim natjeCajima za uredenje srediinjega
gradskog prostora i prostora Trnja) koji je medu-
tim jo$ i danas na granici biviih i novih orijenta-
cija, $to u pojedinim dijelovima djeluje kao mo-
zaik jednih i drugih (promet).

Pravo ventiliranje ideja nastaje u nizu natjecaj-
nih programa i po njima raspisanih natje¢aja —
Iblerov trg 1976/77, Trg Francuske Republike 1977,
Praska ulica 1977, Trg Republike 1979, Petrinjska
ulica 1979, Kvaternikov trg 1980, rekreacioni cen-
tar Salata 1980, a usporedo se 1979. kona¢no do-
vrsava urbanisticki plan najvrednijeg dijela po-
vijesne jezgre grada, Gornjega grada i Kaptola.

Spoznata je sloZena pozitivna druitvena uloga po-
vijesne sredine, potvrdena iskustvom i nizom spe-
cifi¢nih socioloskih istrazivanja ¢iju liniju mozemo
slijediti pocevsi od 1970. godine. Ona ukazuje na
socijalno integrativnu ulogu jezgre, i u svakodnev-
noj upotrebi i u slici koju stanovnici grada i po-
sjetioci nose o Zagrebu kao cjelini, u kojoj domi-
nantno simbolicko mjesto zauzima upravo taj pro-
stor.

Moglo bi se ¢ak reci da, kao i u drugim orijentaci-
jama, prijeti stanovita opasnost od dogmatizacije
vrijednosti povijesne sredine koja je povremeno
uvjetovana nesposobno$c¢u razlué¢ivanja pravih vri-
jednosti. To se otituje zalaganjem za odustajanje
od bilo kakvih, pa i manjih, zahvata u tom pros-
toru.

4
Ta je orijentacija svakodnevno vidljiva u dnevnoj $tampi — v,
seriju napisa u »Vjesniku« objavljenu u lipnju 1981. o sanaciji
pojedinih gradskih podrugja.

Sastavni je dio pozitivne spoznaje o vrijednosti i
karakteristikama povijesnog prostora i

otkrivanje vrijednosti simboli¢kih objekata

Gomilanjem nove izgradnje, nizanjem monotonih
zona, postaje olita potreba stanovite diferencija-
cije izgradnje, tj. takvog oblikovanja koje ée (sli-
¢no povijesnom prostoru) uvesti neke osnovne re-
pere, identifikacione oznake i elemente.

Analize otkrivaju bogatstvo moguénosti koje su na
raspolaganju: neizgradeni prostori, prirodne kara-
kteristike, objekti, njihovo oblikovanje i postava,
specifi¢ni elementi na samim objektima, elementi
opreme, razli¢iti organizirani i spontani procesi i
sl.

I u planerskoj fazi postoji o¢ita potreba uredenja
postojecih simboli¢kih prostora, kao i potreba iz
gradnje novih.

Brojni javni objekti, koji su do juéer planirani u
gradskom sredi$tu, planiraju se i u drugim dijelo-
vima grada gdje upravo mogu preuzeti simboli¢ke
funkcije (domovi kulture, razli¢iti sadrzaji »grad-
skog« znacaja i sl.).

S obzirom na naslijedenu brojnost karakteristi¢nih
simbola, prostora i objekata specifiénih za Zagreb
1 pojedine dijelove grada, kao i stanje tih prosto-
ra, »novo« se planiranje zalaZe za

uredenje i odriavanje postojeéih gradskih prostora

koje Cesto ne iziskuje velika sredstva. Rije¢ je o
povijesnoj jezgri, prostoru uz Savu, na Medved-
nici, u Tuskancu i dr., §to istodobno vodi konfliktu
s nizom megalomanskih akcija izgradnje novih ob-
jekata i kompleksa, ili pretjeranih intervencija u
povijesno valoriziranim tkivima (kao u slu¢aju no-
vijih prijedloga restrukturacije maksimirskog par-
ka npr.).

Sli¢no iskustvima zagrebackoga grada-prijatelja Bo-
lonje, ta se orijentacija zalaze za pravedniju ra-
spodjelu sredstava za odrZavanje i uredenje posto-
jeceg grada — i njegovu ekspanziju, ¢esto skupim
i nepotrebnim investicijama.

5

Ta je orijentacija naroGito vidljiva u Srednjoroénom planu ure-
denja prostora za razdoblje do 1985. — v. Delegatski list SGZ
87/88, svibanj 1981.
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Revalorizacija znacenja »malih« sistema

Dojuéerasnje odusevljenje »velikim« sistemima i
vijera u njihovo savrSeno funkcioniranje bili su je-
dna od osnova planiranja. Brojna iskustva stecena
u meduvremenu, a posebno energetska kriza i nje-
zine popratne manifestacije, druStvena i politicka
realnost suvremenog svijeta, doveli su do revalo-
rizacije »malih« sistema — najprije kao odredene
rezerve, a potom sve viSe i kao rjeSenja za neke
gradske probleme.

Karakteristi¢na je revalorizacija javnog prometa,
a posebno niza autonomnih manjih segmenata (mi-
nibus, razli¢iti oblici organizacije taxi sluzbe), bi-
cikla, tzv. alternativnih izvora energije: vjetra, sun-
ca, geotermalnih izvora, centrala na malim vodoto-
cima (jo$ jucer neekonomié¢nih); doslo je veé do
prvih odluka o smanjenoj visini izgradnje objeka-
ta, posebno stambenih, i sl.f

Afirmacijom »malih« sistema ideje o policentric-
kom razvoju dobivaju na snazi i teZini argumen-
tacije.

Unapredenje covjekove okolice

Na pocetku sedamdesetih godina ja¢a pokret za za-
$titu i unapredenje ¢ovjekove okolice i postupno
se formalizira u znanstvenom, stru¢nom i organi-
zacionom smislu (Stockholmska konferencija 1972).
U to vrijeme problematika okolice ulazi i u tada-
$nji zakon o prostornom uredenju, a danas se pro-
storno planiranje smatra ¢ak osnovnim instrumen-
tom organiziranog pristupa unapredenju okolice.

Uza sve sumnje da je dijelom rije¢ o pokusaju za-
takavanja nekih neuspjeha optimisti¢ki orijenti-
ranog pokreta za zaStitu okolice s pocetka sedam-
desetih godina (prebacivanjem lopte u tude dvori-
Ste), valorizacija stanja i moguénosti unapredenja
okolice danas je sastavni dio ¢ak i manje ambici-
oznih prostornih planova.

Taj je interes dijelom potaknut interesom samih
gradana kao i suvremenim planerskim iskustvima
u razvijenim zemljama, gdje u obliku gradanskih
inicijativa ja¢aju (pa i radikalne) tendencije valo-
rizacije pitanja okolice kao znacajnih pitanja Co-
vjekove svakodnevice u gradu.

Stoga je u planera sve izraZenije
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zanimanje za korisnika

Od dojuéerasdnjeg planiranja »za« korisnika, suvre-
meno planiranje evoluira prema planiranju »uz
pomoce, teze¢i planiranju »sa korisnikome.

Taj je dijalog i drustveno uvjetovan ulogom mje-
snih zajednica i radnih organizacija, kao i drugih
subjekata u planiranju, te s tim u vezi obvezama
planera.

U dijalogu s korisnikom dolazi se do vaznih infor-
macija o njegovim potrebama, lokalnim specifi¢no-
stima i interesima, a intervencije se reduciraju na
postupnu evoluciju zateenog stanja umjesto na
zbir megalomanskih akcija za koje poticaji obiéno
dolaze sa strane.

U tom dijalogu planiranje se oplemenjuje realno-
$¢u i mjerom, a demokratizirani odnos planera i
korisnika pozitivnho educira planera i za budude
zadatke.

Blizu je posljednjoj orijentaciji i prodirenje intere-
sa u planiranju za druga znanstvena i stru¢na po-
druéja, kao i za suradnju s drugim stru¢njacima.

Sedamdesete su godine karakteristi¢ne upravo po
»ulasku« niza novih disciplina u planiranje, po-
sebno sociologa. Evolucija suvremenog planiranja
dijelom je ¢ak time i objasnjiva.

Od ekskluzivne discipline planiranje postaje blize
razumijevanju drudtvene realnosti i moguénosti,
bududi da je u neprekidnom traZenju novih argu-
menata za svoju izmijenjenu poziciju.

Jasno je medutim da se o tim orijentacijama ne
moze govoriti kao o jednom homogenom stavu
kad je rije¢ o planiranju, pa ni kad je rije¢ o jednoj
planerskoj instituciji.

Orijentacije u njima slijede razli¢ite tendencije ko-
je se ofituju u drustvu, a stanoviti pozitivni procesi
§to smo ih opisali, naravno, donekle pojednostav-
njeno i sumarno, razvijaju se u neprestanim suko-
bima tih orijentacija i kriti¢kom procjenjivanju
prakse. Mozda ti konfliktni, i ne uvijek jednosmjer-
ni, procesi stvaraju stanovite uvjete za oplemenji-
vanje grada, za njegovu nadgradnju kao umjetnié-
kog djela.



