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Objavljujemo karakteristicna misljenja o aktual-
noj situaciji iz pera nekolicine autoritativnih likov-
nih kriticara, djelatnih u tzv. umjetnié¢kim metro-
polama. Ne dijeleéi njihovu apovijesnost, ili cak
protupovijesnost, evidentnu posljedicu razoéara-
nja pretjeranom ideologizacijom zapadnoevropske
ljevice i iznevjerenih nada pokreta '68, smatra-
mo ih ipak vrlo upotrebljivim prilogom za upo-
znavanje sindroma postmodernizma ili transavan-
garde na podruéju likovnih umjetnosti.

(Nap. wured.)
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Sustizanje i gomilanje $kola i pokreta moderne
umjetnosti, slijededi sve ubrzaniji ritam, morali su
dovesti do situacije kakvu imamo danas, kada to
gomilanje umjetni¢kih $kola i pokreta nadrasta
kronolosku progresiju koja je, kako se ¢inilo, bila
njezina specifi¢nost od prve polovice 19. st., do
situacije koja izri¢ito pokazuje istodobnu koegzi-
stenciju najrazli¢itijih oblika i stilova. Takvo je
stanje u pocetku izazvalo ono §to mozemo susresti
kod nekih umjetnika konceptualista kao manje-
-vie sociolo$ko odbacivanje originalnosti i estet-
ske kvalitete umjetni¢kog djela, a $to je takoder
bilo vise simptomati¢no nego originalno zbog toga
$to su ti umjetnici, anegdotski rezirajudi »situaciju
umjetnosti«, shematski ponavljali, poput novinar-
skog govora, pojavu bitnih elemenata krize koje
su svjedoci &itavo 19. i jo§ vise 20. st. Prihvaden
kao novi oblik avangarde, taj odnos, koji inace
ima vrlo malo zanimljivih elemenata, uspijeva sa-
mo utoliko $to, igrajuéi na prividnu radikalnost
geste ispraznjenja koja mu je svojstvena, unutar
dvoznaénosti trgovacke spekulacije kojoj sluzi,
opravdava novu formu avangardizma u kronolo-
skom sustavu $to smo ga navikli oznadivati kao
povijest moderne umjetnosti.

Cini se da suvremena situacija izmice ovom obliku
nesporazuma i sasvim se slobodno odupire sad vec
konvencionaliziranoj struji bijega unaprijed, koji
karakterizira polozaj svih avangardnih pokreta.
Gomilanje pokreta, nac¢ina, ponasanja i stilova —
koje danas susrecemo kako u Njemackoj, Engle-
skoj, Italiji i Parizu, tako i u New Yorku — uzro-
kuje proces koji ima manje novosti nego, ako mo-
gu redi, razlika; kao takav, taj proces razgraduje
spekulativno koristenje (trgovacko, kriticko i po-
vijesno) tradicijom avangarde i modernizma. Ako
pokusamo analizirati i nastojimo shvatiti $to znadi
ta koegzistencija u gomilanju pokreta, ponasanja,
na¢ina i stilova, neminovno ostajemo iznenadeni
karakterom njezine povijesne funkcije.

Zapravo, ¢ini se da cjelokupna suvremena produk-
cija ni na koji nad¢in ne preuzima lajtmotiv avan-
gardizma (sa svim onim §to to pretpostavlja u filo-
zofiji povijesti) ili bilo kakvu drugu izri¢itu (bu-
dué¢nosnu) projekciju, nego radije uspostavlja su-
vremenost djela s njim samim. Utvrdivsi ovu situ-
aciju i otkrivsi sve ono $to je u njoj proturjecno i
slozeno s obzirom na povijest, koja jo§ izridito
prevladava, ali se implicitno gubi 1 ne ozbiljuje,
¢ini se da smo naznacili njezine osobitosti. Razma-
trani odvojeno ili u cjelini, mladi se suvremeni um-
jetnici uspijevaju (po tom modelu otpora bilo ka-
kvom povijesnom sustavu ili simptomati¢nim ka-
rakternim crtama $to ih pretpostavljaju) zaloziti
i ponovo preuzeti svu problematiku krize koja

karakterizira modernost, nijecuéi sve kronoloske
podudarnosti (koje bi mogle ovu »modernost« ta-
koder prikazati kao ponavljanje krize same) i raz-
otkrivajuéi manju ili ve¢u neprikladnost opée mno-
Zine ideja i formalnih i ideoloskih prijedloga ulo-
Zzenih u ovoj velikoj igri. Djela koja oni predstav-
ljaju cesto se odupiru, i izrazavaju njihove otpore
onome $to je nalik modernome, ne prihvadajudi
konvenciju prema kojoj se danasnji umjetnik pravi
da proizvodi novo, kao da je staro »novo« (odno-
sno moderna povijest) veé postojalo. Zapravo, ¢ini
mi se da oni danas govore na svoj nacin kako mo-
derne umjetnosti nije ni bilo, jer ispituje citav
sustav i uspostavlja kao specificnu problematiku
postupak traumatske fiksacije, a vracajuci se (»po-
vijesno«) upucuje na aktualizaciju pitanja (svojega)
ponavljanja, vlastitog opetovanja saZimanjem i po-
micanjem. Neki umjetnici idu sve do obnavljanja
problema na mjestu gdje se pojavio, i usporeduju
ovo dugo krivudavo postojanje suvremene umjet-
nosti i njezine formalne promjene s teoloskom cje-
lovito$¢u djela proslosti, naznadujudéi tako, izrici-
tim posvajanjem teSko protumacivih podataka,
mogudi pristup te$kom problemu povijesti umjet-
nosti.

Drugi ponovo ispituju i aktualiziraju najvaznije as-
pekte povezane uz rjeSenje krize koju nose u sebi.
Moramo li se mozda ¢uditi $to se najcesce spomi-
nju Picasso ili Matisse ili §to u djelima tih mladih
slikara moZemo naci i evokaciju onoga $to je bilo
»apstraktni americki ekspresionizam« (od Pollo-
cka do Motherwella) i upudivanje na »njemacki
ekspresionizam« ili na Dufyja, Maneta, Courbeta,
Bonnarda ili na ono $to bijaSe nazvano poslije-
ratnom »pariskom Skolome?

To prevrednovanje cjelokupnog problema »moder-
nosti« tek je u zadetku, ali ve¢ moZemo vidjeti da,
mozda po prvi put otkad se umjetnost tvrdoglavo
sukobljava s povijes$cu, likovne umjetnosti Zele
prekinuti s »povijesnim sistemom« koji nije bio
i nikada nece. biti njihov. To se tumacenje teme-
lji samo na polovi¢nim pretpostavkama premda
ne mozemo zaboraviti na¢in na koji ono Sto da-
nas nazivamo eklekticizmom (u najuZem smislu
rije¢i) revolucionira navike, konvencije i nacine
postojanja i misljenja, utvrdene sistemom povi-
jesti moderne umjetnosti, a ¢emu ¢e prije ili kas-
nije (sutra ili mozda danas) kriticar i povjesnicar
morati jasno shvatiti znacenje: nepostojan Zivot
umjetnosti moZe samo uciniti smijeSnim sve in-
stitucije i modi, od malih sramotnih vlasti sve do
velikih sustava.



