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izlozba u galeriji
»mirko virius«, 1981.

ive Simat banov

Moram priznati, dijelim diskret-
nu skepsu (nikako predrasudu)
spram stvaralastva »iskrenih« i
inflacije naivnih i pothranjujem
svoju rezerviranost u odnosu na
djela naivnih umjetnika iz raz-
loga koji mi se ¢ine dovoljnim i
dovoljno snaznim. Istodobno, u-
nutar velike obitelji umjetnika
naive pitanje originalnosti (a ti-
me i vrijednosti) pojedinih nje-
zinih zastupnika za mene nije
nikada bilo diskutabilno. Prihva-
¢am stoga rizik odstupanja i
»nedosljednosti«, a u povodu jed-
nog svjetonazora spram kojega
ne gajimo obiéne simpatije, ne-
go ga Stovi$e prizivamo i o nje-
mu umujemo. Zapravo, taj rizik
ovdje i ne postoji.

I u ranijem se stvaralastvu To-
mislav Petranovi¢ Rvat klonio
opcenitosti, tj. ikonografskih i
emocionalisti¢kih konvencija fa-
bulisti¢ke i anegdotske vizije na-
ivnog slikarstva. Njegovo se dje-
lo izdvajalo svojim specifi¢no
nadrealisti¢ckim podtekstom ko-
ji je odbacivao infantilisticko
znakovlje dobroc¢udne priprosto-
sti, i, moze se reci, teZilo odre-
denoj intelektualizaciji prizora i
metiera. Njegov je prizor bio
o¢idéen od konvencija burlesk-
ne literarnosti, premda su nje-
govi fabulisti¢ki temelji bili neo-
sporni. To je djelo poznavalo ti-
$inu emotivne sabranosti i unu-
tra$nju ravnotezu prizora, dok
je detalj slike ukazivao na (ina-
¢e rijetku osobinu naivnih um-
jetnika) dobrog crtaca, koji je
poklanjao paZnju sporednim e-
lementima, darujuéi im evo sa-
da i samosvijest neovisnih or-
ganizama.

Ni u jednom primjeru naivnog
stvaralastva nisu se tako ekspli-
citno u jednom djelu pomirile
dvije kvalitete: kvaliteta fabu-
listicke, tj. tematsko-sadrZajne
vokacije, i (§to je vazije) kvali-
teta samosvijesti ili samodostat-
nosti detalja koji zZive svojim
neovisnim zivotom, i koji $tovi-
$e jedva da po svojoj predilek-

ciji, po svojoj morfologiji i lek-
sici pripadaju uobic¢ajenom in-
ventaru znakovlja naivnog stva-
ralastva. Toj zavidnoj kvaliteti
samostalnosti detalja i tom »dvo-
strukome Zivotu slike Tomislava
Petranoviéa Rvata treba zahva-
liti neobi¢nost njezina »zrace-
nja« koje uévrscuje njezinu nad-
realisticku dimenziju.

Unutras$nja razloZnost, recimo
geneza stila Petranovica Rvata,
sudeéi po ovoj posljednjoj izloz-
bi, imala je svoj neumoljivi oce-
kivani tok. Fabulisticka i sadr-
zajna komponenta prizora izbli-
jedjela je — gotovo iscezla: bli-
#zimo se osamljenosti motiva, bli-
Zimo se granicama njegove vece
samosvijesti, njegova otreznje-
nja i eksplicitnosti. Ovaj korak
ili pomak vec je pitanje »unut-
radnje« dosljednosti u poimanju
»geneze stila«. To je razvoj u
pravcu vlastitog tla slike. Ona
je posljedica Petranoviceve od-
govornosti za najsitniji detalj
prizora, i tu isti¢emo moralnu i
karakternu dimenziju ovog dje-
la a istodobno najuvjerljiviji ali-
bi njegove modifikacije. Prom-
jene se unutar njegova stila ne
odvijaju u ime neke opcenite,
temeljno nove vizije koja dikti-
ra velike pomake i skokove i
koja Zeli ukazati na svoju Zivot-
nost i svoj nemir. Geneza je ov-
dje pitanje okvira predodzbe:
ona je unutradnje a ne izvanjsko
pitanje.

Samostalnost detalja (kojemu
malobrojni fabulativni elementi
vise Stete nego koriste), eman-
cipiranog do cjelovite likovne
predodzbe, ¢ini se posljedicom
i ukazuje na konzekvencu goto-
vo neoralisti¢kog (5to je u filmu
najoditije) isticanja drugoga
»sporednog« plana ili detalja te
njegova dovodenja u srediste
slike, do glavne misaone i sadr-
Zajne osi prizora. Naoko je to
jednostavno: ¢ini se naprosto
pitanjem zamjene mjesta i sa-
stavnim dijelom radoznalosti. To
je greSka. To je kvalitativni
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skok, to je esencijalna promje-
na premda logicki motivirana
ranijim djelima. KaZemo »kva-
litativnac, i to objasnjava napor
umjetnika da uspostavi principe
nove ravnoteZe i ustanovi novu
kvalitetu zZivota prizora.

Pomaci od »naivnosti« ovdje su
jasni. Rije¢ je o novoj artiku-
laciji linije koja osim likov-
nog ne trazi nostalgiéni ili emo-
cionalni podtekst svoga snovi-
denja (premda on postoji, ali
ne »po svaku cijenu«). Pone-
kad njegov crte uznemirene
i ekspresivne pokrenutosti na-
stoji pronaci svoju literarnu (te-
matsku) ravnotezu. Ali, tema
je ovdje rezultanta, posljedica
a ne uzrok hoda tih Petrano-
vicevih linija. UmnoZena lini-
ja do vlastite ekspresivne i
nadrealisticke kvalitete pomice
teziSte prizora: od teme k sebi
samoj. Svjesni toga — a to nije
malo — mozemo re¢i da je To-
mislav Petranovi¢ Rvat uéinio
napor dostojan samo duha koji
nije pribjegao ikonografskim
konvencijama, umjetno inicira-
nim odredenim shemama, i teh-
nickom rutinerstvu. Emancipira-
judi detalj (najéescée floralni) od
njegova zavicajnog tla i dovode-
¢i ga istodobno do cjeline slike,
Petranovi¢ Rvat pokazuje svoje
novo lice. Ne kazem to stoga
da bih podsjetio kako bez pret-
hodnog poznavanja toga cjelo-
vitog opusa ne bismo (u prvi
¢as) raspoznali naivnog slikara,
ve¢ da upozorim na pravac raz-

misljanja ovog umjetnika, da is-
taknem istinitost njegovih no-
vih djela. Ta se istina dvojako
obznanjuje: kao istina dozivlje-
nog (intuitivnog, nadrealnog) i
kao istina analitickog. Puno li-
jepih opaZaja i sloZene artiku-
lacije linija, ovo se djelo brine
0 svojoj prostornoj ¢istodi i u-
jedno opipava granice apstrakt-
nog i predmetnog, dok dinamika
linije i njezini vrtlozi ostaju i
dalje vjerni irealizaciji prizora.

I jos nesto.

Ovaj umjetnik postuje bjelinu:
StoviSe, ona je za nj prije puni-
na nego praznina. To Stovanje
bjeline suprotstavlja on razigra-
nosti umnozenih linija, i na toj
tenziji bijelo-crno odvija se nji-
hova jaca diferencijacija u prav-
cu izrazajnosti prizora (crtezi
trava, povijuSa, kose, aktova s
floralnim udovima i sl). A tu
izrazajnost valja zahvaliti koliko
suprotstavljenosti bijelog i crnog
toliko i vrijednostima linije ko-
ja se ne divi perfekcionisti¢kom
cjepidlacenju i svojoj »potpuno-
sti«.

Taj kvalitativni pomak neée To-
mislava Petranoviéa Rvata is-
kljuciti iz obitelji naivnih um-
jetnika. Ukazujem samo na ne-
volje geometra pri utvrdivanju
granica ovom ¢udu naivnog. A
svako ¢e se mjerenje pri susre-
tu s ovakvim djelom morati slu-
ziti vedim mjerama i svakako
— teZim utezima.



