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Ovaj se rad bavi uzusom tuma a i prevoditelja za hrvatski jezik izvan
Republike Hrvatske. U radu se najprije opisuju okolnosti prevo enja
u ve inom anglofonim zemljama, kao i norme kojih se tuma i i
prevoditelji pridržavaju iz profesionalnih i eti kih razloga. Od
posebnog je interesa položaj hrvatskog kao samostalnog jezika kada
su posrijedi prevoditeljske usluge u stranim zemljama i na in na koji
se tuma i i prevoditelji pozicioniraju prema sada op e prihva enoj
posebnosti hrvatskog jezika i okolnostima prevoditeljskog tržišta.
Ispitivanje je provedeno na trideset i jednom tuma u i prevoditelju, od
kojih šesnaest ima akreditaciju samo za hrvatski jezik, dok petnaest uz
hrvatski ima još i akreditaciju za bošnja ki i/ili srpski jezik. Rezultati
ispitivanja pokazuju kako izme u onih sa samo jednom akreditacijom
i onih s dvije ili tri akreditacije postoje razlike u vezi s
komunikativnom akomodacijom i spremnoš u za prihva anje
prevoditeljskih zadataka koji nose zastarjele i neslužbene nazive za
jezik. No, kod gotovo svih ispitanika postoje sli ne norme vezane uz
provjeru jezika govora ili teksta koji odstupa od dogovorenog jezika i
neprihva anja ponude za jezik za koji ispitanik nema akreditaciju.



JIMHLAVA : UZUS I STAVOVI TUMA A I PREVODITELJA ZA HRVATSKI JEZIK... (str.31 64)

Tuma i i prevoditelji za hrvatski jezik predstavljaju zanimljivu
skupinu za istraživanje srastanja stru nih i lai kih stavova prema
hrvatskom jeziku, pogotovo sada kada je postao dvadeset i etvrtim
službenim jezikom Europske unije.

Klju ne rije i: tuma enje, prevo enje, prevoditeljske norme, komunikativna
akomodacija, stavovi prema srodnim jezicima, hrvatski jezik, bošnja ki jezik,

srpski jezik

1. UVOD
Ovaj se rad bavi tuma ima i prevoditeljima kao skupinom jezi nih

stru njaka koji pripadaju profesiji koja ima specifi ne osobine. Djelatnici
u ovoj profesiji imaju stru an odnos prema jeziku (kako u usmenom tako
u pisanom obliku ) kao definicijskoj komponenti svoje profesije, ali u
prakti nom su smislu izloženi svakodnevnim primjerima lai kog odnosa
prema jeziku kroz usmene i pisane tekstove „obi nih govornika“ koji su
njihovi klijenti. U Hrvatskoj i u drugim srednjoeuropskim zemljama,
prevo enjem – bilo usmenim ili pismenim– se bave filolozi, jezikoslovci i
prevoditelji kojima je to primarna struka. Akademski djelatnici esto
imaju dodirne to ke s prevo enjem, prijevodima, pa i prevoditeljima jer
u svojoj struci ovise o protoku znanja i informacija iz drugih izvora na
stranim jezicima. U Hrvatskoj kao i u drugdje u srednjoj Europi,
prevo enje je esta pojava koja se uglavnom uzima kao prili no
utilitarna aktivnost koja se obavlja radi prenošenja zna enja. Sam in
prevo enja ne predstavlja cilj, ve tek sredstvo kojim se tekst ini
dostupnim drugima. Iz tog razloga, prevo enje mnogima ostaje
„nevidljiva aktivnost“.

U prekomorskim anglofonim zemljama (SAD, Kanada, Velika
Britanija, Australija, Novi Zeland) poimanje akademskih djelatnika, pa i
jezikoslovca, ne podrazumijeva odli no poznavanje stranih jezika, a
kamoli sposobnost usmenog ili pismenog prevo enja s jednog jezika na
drugi. U tim je zemljama prevo enje isto tako gotovo „nevidljivo“ i malo
se prevodi jer jer itateljska publika u zemljama engleskog govornog
podru ja ina e nije sklona književnosti u prijevodu1. U SAD u mnogo
bolje ne prolaze ni filmovi na stranom jeziku. Oni se ili ne gledaju ili su
ve samo po svom jeziku „egzoti ni“ i nikada ne mogu biti mainstream.
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Dok u srednjoj Europi prevo enje ide uz bok drugim filološkim
aktivnostima, u prekomorskim anglofonim zemljama poimanje
prevoditelja je u diskontinuitetu sa stru nim podru jem jezikoslovlja. U
tim se zemljama prevoditelji ponajprije percipiraju kao migranti koji su
nau ili engleski i rade posao koji zahtijeva kombinaciju njihovog prvog i
drugog jezika ili kao djeca migranata koji podjednako dobro vladaju
jezikom roditelja i jezikom zemlje doma ina. Potonji su prevodili svojim
roditeljima ili drugim lanovima obitelji, tako da su ovu vještinu nau ili
in natura. Doduše, ima i prevoditelja koji su u tim zemljama završili
studij filoloških znanosti, ali po svom pragmati nom pristupu tom
zanimanju, prevoditelji u anglofonim zemljama razlikuju se od svojih
europskih kolega me u kojima prevladava filološko obrazovanje sa
višom stru nom spremom.

U ve ini europskih zemalja, diploma odnosno akademski stupanj sa
specijalizacijom iz prevo enja nije preduvjet ali je poželjan atribut za
budu eg prevoditelja kako bi svoje usluge nudio kao usluge
profesionalnog i stru nog prevoditelja (European Commission, 2012).
Kako do prije nekoliko godina u anglofonim zemljama nije postojao
prevoditeljski studij na sveu ilišnoj razini, državne su vlasti bile
primorane same stvoriti mehanizme za provjeru prevoditeljskih vještina
me u onima koji žele raditi u toj profesiji. Tako su se osnovane državne
agencije ili stru na udruženja koja organiziraju testiranje kandidata i
održavaju prevoditeljske ispite: American Translators Association u SAD u
(osnovan 1959. godine), Canadian Translators, Terminologists and
Interpreters Council (osnovan 1970. godine), australski National
Accreditation Authority for Translators and Interpreters (odn. NAATI
osnovan 1977. godine) i New Zealand Society of Translators and Interpreters
(osnovan 1985. godine). U Velikoj Britaniji još od 1910. godine postoji
udruženje profesionalnih tuma a i prevoditelja, Chartered Institute of
Linguists, koje od devedesetih godina prošlog stolje a nudi i dvogodišnji
diplomski studij kao najpoželjniji na in pripreme za polaganje ispita za
certifikaciju. U Irskoj postoji Irish Translators and Interpreters Association,
koji tako er obavlja testiranje i ovjeru budu ih prevoditelja. Sve ove
organizacije apsolventima diplomskog ili postdiplomskog studija sa



JIMHLAVA : UZUS I STAVOVI TUMA A I PREVODITELJA ZA HRVATSKI JEZIK... (str.31 64)

specijalizacijom iz prevo enja tako er atestiraju akreditaciju2 odnosno
certifikaciju kao profesionalnim prevoditeljima.

U Australiji su prevoditelji za hrvatski jezik ve inom stekli takav
status putem uspješnog polaganja ispita pod ingerencijom NAATI ja.
NAATI je ve u ranim osamdesetim godinama prošlog stolje a uveo
posebno ispitivanje kandidata za tuma e/prevoditelje za hrvatski jezik,
odvojeno od onoga za srpski jezik, a od 1993. godine provodi i testiranje
za bošnja ki kao samostalni jezik. Situacija u pogledu testiranja za ove
jezike sli na je i u drugim anglofonim zemljama. U SAD u je ATA 2005.
godine uvela posebne prevoditeljske ispite za hrvatski jezik, a u bliskoj
budu nosti ovo ameri ko udruženje planira uvesti posebne testove za
bošnja ki i srpski jezik (ATA, 2012). U Kanadi, pod okriljem pokrajinskih
podružnica CCTIC a, postoje ispiti za sljede a tri jezika: hrvatski, srpski i
„srpsko hrvatski“ (ATIO, 2012). U Velikoj Britaniji, CIoL nudi odvojeno
testiranje za sljede a tri jezika: bošnja ki, hrvatski i srpski (NRPSI, 2011).
Jasno je da u tim anglofonim zemljama takav sustav ispitivanja služi
osposobljavanju prevoditeljskog kadra koji svoje usluge pruža
prvenstveno hrvatskim doseljenicima (ali i drugim kategorijama kao što
su poslovni ljudi, diplomati, državne delegacije itd.) koji borave u tim
zemljama i koji nemaju funkcionalno znanje engleskog jezika. Takve se
prevoditeljske usluge traže u bolnicama, na sudovima, na policiji i u
uredima za socijalnu pomo , a ponekad su objedinjene pod pojmom
community interpreting („prevo enje u zajednici“, Hale, 2007) ili public
service interpreting („prevo enje u javnim ustanovama“, Corsellis, 2008).
Samo po sebi je razumljivo da se oni koji pružaju takve prevoditeljske
usluge moraju prilago avati širokoj lepezi govornika hrvatskog jezika
kao i osobinama na ina komuniciranja i sadržaja informacija koje iznose
govornici engleskog jezika. Treba imati na umu da se u tim situacijama
engleski govornik možda ne služi engleskim kao svojim izvornim
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jezikom (vidi Kachru, 1982), te je zbog toga njegov engleski možda
oblikovan interferencijama iz njegovog prvog jezika. Prevoditelji i
tuma i koji rade u takvim situacijama moraju se snalaziti unutar prili no
razli itih jezi nih varijeteta, narje ja, govora kao i normi ponašanja.
Prema tome, može se re i da njihov uzus, praksa i stavovi odražavaju
prili no širok spektar komunikacijskih situacija u kojima sudjeluju noviji,
pa i stariji doseljenici s hrvatskog govornog podru ja.

Može se pretpostaviti da je ve ina hrvatskih prevoditelja hrvatskog
podrijetla i da se identificira s hrvatskim etnicitetom, dakle etnicitetom
koji se u zemlji u kojoj žive ne smatra „doma im“. Ali hrvatski etnicitet
nije preduvjet za obavljanje posla prevoditelja za hrvatski jezik i me u
prevoditeljima za hrvatski jezik ima i onih koji vladaju hrvatskim
književnim jezikom, a dolaze iz susjednih zemalja, kao i onih koji ne
potje u iz južnoslavenskog prostora i koji su naš jezik nau ili kao stranci.
U prekomorskim zemljama postoje odvojeni ispiti za hrvatski, bošnja ki
i srpski jezik. Kandidat koji želi imati akreditaciju za dva ili tri jezika
mora položiti ispit za dva ili tri jezika. Iako usporedba prevoditeljskih
direktorija u Australiji (npr. AUSIT, NAATI) pokazuje da ve ina
prevoditelja za hrvatski jezik ima akreditaciju isklju ivo za ovaj i ni za
koji drugi jezik (što vrijedi i za prevoditelje za bošnja ki i srpski jezik),
postoji i odre eni broj prevoditelja koji uz akreditaciju za hrvatski jezik
posjeduju još i akreditaciju za bošnja ki ili za srpski jezik ili za oba ova
jezika.

Hrvatski tuma i/prevoditelji su jezi ni stru njaci „na terenu“, koji na
temelju svojih svakodnevnih iskustava i dugogodišnjeg uzusa
predstavljaju zanimljivu skupinu koja iz prve ruke može izvješ ivati o
sljede im temama:

komunikativna akomodacija (usmena i/ili pisana) prema
govornicima drugih, srodnih jezika (tj. bošnja kog i srpskog jezika);
provjera govora ili teksta koji nije na hrvatskom jeziku i

komunikativna akomodacija prema istome;
(ne)prihva anje molbi za prevo enje za jezik za koji ispitanik nema

akreditaciju;
osobna iskustva i stavovi prema molbama za prevo enje za druge

jezike;
stavovi prema prihva anju prevoditeljskih ponuda za jezi ne

varijetete koji su ili zastarjeli (npr. „srpsko hrvatski“,
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„jugoslavenski“), neslužbeni (npr. „bošnja ki hrvatski srpski“) ili tek
novostandardizirani (npr. „crnogorski“); i
op i stavovi prema daljnjem razvitku hrvatskog jezika u odnosu na

bošnja ki i srpski jezik.
U ovom se radu spomenute teme obra uju na temelju podataka

prikupljenih od triju skupina prevoditelja za hrvatski jezik: 1)
tuma i/prevoditelji koji imaju akreditaciju samo za hrvatski jezik; 2)
tuma i/prevoditelji koji imaju akreditaciju za hrvatski i za još jedan jezik,
bilo bošnja ki ili srpski; 3) tuma i/prevoditelji koji imaju akreditaciju i za
hrvatski i za bošnja ki i za srpski jezik. U radu se uspore uju podaci za
ove tri skupine te se istražuje pozicioniranje i prilago avanje prevoditelja
prema službenim i kodificiranim jezi nim standardima, zahtjevima
klijenata i tržišta te normama koje moraju poštivati prevoditelji.

2. NORME PREVO ENJA I ETI KE I STRU NE NORME ZA
TUMA E I PREVODITELJE

Kada je rije o jezi nim normama i normiranju, ovjek najprije pomisli
na kodifikaciju i standardizaciju književnog jezika, u našem slu aju,
hrvatskoga (vidi Samardžija, 1999). Me utim, u teoriji prevo enja
postoje modeli koji se oslanjaju na pojmove „norma“ i „normiranje“ i
primjenjuju se u radu prevoditelja. Teorija normi („norm theory“), koju
je prvi postulirao Toury (2004, polazi od toga da se prevoditelji u praksi
pridržavaju vlastitih, ali i od drugih postavljenih normi: od dosljednog
izbora terminologije, preko skladnog izražavanja tekstualnog žanra, pa
do uskla enog formata i izgleda. Takva se primjena normi ponajprije
o ituje u formi i sadržaju prijevoda (usmenog i pisanog), ali isto se
na elo može primjenjivati i na na in na koji prevoditelji usvajaju
dosljedan i uskla en pristup tržištu i na inu komuniciranja s klijentima.
Chesterman (1993) je pojam „norme“ proširio i na logisti ke i pripremne
korake koji su uobi ajeni u prevoditeljskom radu. Prvospomenute
korake nalazimo u njegovom opisu profesionalnih normi („professional
norms“), a potonje kod o ekivanih normi („expectancy norms“). Kod
profesionalnih normi možemo razlikovati norme odgovornosti
(„accountability norms“), koje su eti ke naravi i kojima se propisuju
standardi profesionalnog integriteta, komunikacijske norme
(„communicative norms“), koje odražavaju društvenu dimenziju
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prevoditeljskog rada i ulogu prevoditelja kao komunikacijskog
stru njaka, i relacijske norme („relational norms“), koje se odnose na
prevoditeljevo shva anje teksta i konteksta, iz kojega proizlazi i njegovo
poznavanje predvi enog primatelja odnosno konzumenta prevedenog
teksta. Eti ki kodeks je službeni dokument kojim se osigurava
prevoditeljevo poštivanje normi odgovornosti. U kontekstu ove studije,
zanimljiv je kodeks australskog udruženja tuma a i prevoditelja, kojim
se propisuje da tuma /prevoditelj smije prihvatiti molbu za prevo enje
samo ako ima akreditaciju za jezik koji se traži. U Europi, sli na
ograni enja postoje u smislu da prevoditelj koji se želi upisati u direktorij
nacionalnog prevoditeljskog udruženja u Njema koj (BDÜ) ili Austriji
(Universitas) mora dostaviti isprave i posjedovati kvalifikacije koje
potkrjepljuju zahtjev za oglašavanje usluga koje nudi kao prevoditelj za
doti ni jezik. Australski eti ki kodeks tuma ima/prevoditeljima ak i
izri ito zabranjuje prevo enje u slu aju jezika za koji nemaju
akreditaciju, a agencije koje posreduju u distribuciji prevoditeljskih
poslova inzistiraju na tome da tuma /prevoditelj koji preuzima posao
posjeduje akreditaciju za jezik koji se traži.

U sferu eti kih i profesionalnih normi spada i nastup profesionalnog
tuma a/prevoditelja pred drugim strankama u vezi s deklarativnom i
stvarnom razinom poznavanja jezika A i drugih jezika (B, C, D itd.) (za
opširniji opis definiranja izvornog govornika i osobina koje ga oblikuju,
vidi Love & Umberto, 2010). No, osim informacije o jezicima na kojima
radi, tuma /prevoditelj se pred drugima ipak nije dužan izjašnjavati o
svojoj nacionalnosti. U stvarnosti, neki klijenti pitaju za mjesto ro enja
(„Iz kojeg ste mjesta?“) ili za podrijetlo prevoditelja („Odakle
potje u...?“). Istina je da su takva pitanja u prvim kontaktima uobi ajena
kao kurtoazne floskule, ali služe kao izvor informacija za potrebe
daljnjeg opho enja. Profesionalac mora znati što je pametno i odgovorno
postupanje u situacijama u kojima etni ka pripadnost ne bi trebala biti
presudna kao argument za prihva anje ili odbijanje prevoditeljskih
usluga. Razumije se da op e profesionalne norme opho enja s klijentima
moraju biti u skladu s odredbama eti kog kodeksa i, u pragmati nom
smislu, prevoditelji trebaju imati sli ne na ine opho enja sa strankama.
Tamo gdje je to slu aj, možemo ustvrditi da se u tim na inima ogledaju
zajednice koje imaju sli nu profesionalnu praksu („communities of practice“)
(Lave & Wenger, 1991). Cilj ove studije je pružiti uvid u sadržaj i narav
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jedne prevoditeljske zajednice i njezine prakse. U novije vrijeme, pojavile
su se i druge sli ne studije u kojima se opisuje praksa i profesionalni
identitet tuma a/prevoditelja (Katan, 2009; Baibikov, 2010; Dam &
Zethsen, 2010).

Dok se tuma i manje više orijentiraju prema osobinama tržišta zemlje
odnosno grada u kojemu žive i prema profesionalnim standardima koji
vrijede u tim zemljama, prevoditelji moraju biti vješti u opho enju s
klijentima iz razli itih zemalja i pokazivati otvorenost i fleksibilnost
prema zahtjevima tuzemnih kao i inozemnih klijenata, uz uvažavanje
op eprihvatljivih standarda koji u mnogim zemljama predstavljaju
minimum, kao što su, primjerice, me unarodni industrijski standardi
kojima se propisuju kriteriji kvalitete proizvoda i usluga, poput
standarda ISO 9001:2008. U SAD u postoji tzv. meta standard F2575 06 –
„Standard Guide for Quality Assurance in Translation“ – kojim se
propisuje ne samo organizacijski minimum za prevoditeljske agencije,
nego i provjera i ure ivanje prijevoda kao specifi ne radnje. Ovaj meta
standard je puno detaljniji od standarda ISO 9001:2008 (Gouadec, 2007).
U Europi je 2006. godine uveden European Standard EN 15038:2006
„Translation Services – Service Requirements“, koji je još zahtjevniji jer
temeljito propisuje logisti ke korake koje tekst mora pro i od prvog
prijevoda do završnog ure ivanja, a propisuje i organizacijske strukture
koje prevoditeljska agencija mora posjedovati kako bi zadovoljila ovaj
standard (Heaton, 2008). U Australiji se svjetski meta standardi
primjenjuju u nekim ve im prevoditeljskim agencijama, dok se u eti kom
kodeksu koji je obavezan za svakog tuma a/prevoditelja jasno navodi da
tuma /prevoditelj smije tuma iti odnosno prevoditi samo na jeziku za
koji ima akreditaciju (AUSIT, 2012).

3. KODIFIKACIJA I STANDARDIZACIJA HRVATSKOG JEZIKA:
ULOGA PREVO ENJA I PREVODITELJA

Stru noj publici u Hrvatskoj nije potrebno iznova ponavljati dobro
poznate injenice i bitne imbenike u povijesti kodifikacije i
standardizacije hrvatskoga književnog jezika (vidi Jonke, 1971; Naylor,
1975; Brozovi , 1978; Moguš, 1993; Kati i , 1995 96; Auburger, 1999).
Možda nije naodmet sjetiti se specifi ne uloge i op e prisutnosti
prevoditelja koji su svojom stru noš u pridonijeli razvitku hrvatskoga
književnog jezika kao reformatori ili leksikografi. Ovdje e autor samo
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kratko spomenuti neke primjere koji isti u važnu ulogu prevoditelja u
razvijanju našega jezika. Ve u petnaestom stolje u, hrvatski pisci kao što
su Ivan esmi ki (1434. 1472.), Marko Maruli (1450. 1520.) i Ilija Crijevi
(1463. 1520.) pisali su djela na latinskom koja su kasnije poslužila kao
podloga za književno izražavanje na hrvatskom jeziku. Dominko
Zlatari (1558. 1610.) preveo je Elektru i Metamorfoze sa starogr koga na
hrvatski. U šesnaestom su stolje u mnogi hrvatski protestanti, osobito u
Istri, po eli prevoditi religiozne tekstove s njema koga jezika. U
narednim stolje ima poznavanje drugih jezika bilo je uobi ajeno, ovisno
o regiji i tu inskim vlastima ili o samim pripadnicima drugih etni kih
skupina s kojima su Hrvati živjeli u bliskom okruženju. Jezi ni kontakti s
Ma arima, Turcima, Austrijancima, Mle anima i Talijanima, a u jednom
razdoblju i s Francuzima, bili su takvog intenziteta da se u mnogim
krajevima ustalila praksa prema kojoj je postojao kadar koji je te jezike
razumio i koji ih je za potrebe drugih prevodio. Usmeno prevo enje bila
je raširena i svakodnevna pojava kojoj se nije pridavao neki ve i zna aj.
Kasnije, s opismenjivanjem i prenošenjem tekstova pisanih na stranom
jeziku doma em hrvatskom puku, uloga dvojezi nih odnosno
višejezi nih uredskih namještenika i javnih službenika postala je klju na
za funkcioniranje austrougarske, talijanske odnosno osmanlijske uprave.

Ne udi da Ljudevit Gaj, veliki reformator hrvatskog književnog
jezika, nije bio samo književnik, ve i prevoditelj s njema kog i
ma arskog jezika. Bilo je gotovo nezamislivo da neki hrvatski
jezikoslovac ne poznaje barem jedan strani jezik, tako da su reforme koje
su se u hrvatskom književnom jeziku dogodile u devetnaestom stolje u
bile nadahnute idejama i pokretima koji su za vrijeme romantizma i
nacionalnog preporoda nastali drugdje u Europi. Prevo enje kao osobni
i kulturni atribut pojedinca (ali i društva) prisutno je u tolikoj mjeri da se
jedva i primje uje, dok je u drugim zemljama, gdje su ak i jezi ni
reformatori ve inom monogloti (npr. Velika Britanija, Španjolska,
Portugal), utjecaj prevo enja minimalan, pa je i status prevoditelja
marginaliziran.

4. HRVATSKI JEZIK U SFRJ I ULOGA PREVO ENJA KAO
ODRAZA DRUŠTVENOPOLITI KIH ODNOSA

Stru noj publici u Hrvatskoj tako er nije potrebno iznositi razloge za
propast jednog jezi no kodifikacijskog i politi ki nametnutog
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eksperimenta pod nazivom srpskohrvatski (ili hrvatskosrpski) jezik (npr.
Škiljan, 2000; Greenberg, 2008; Peti Stanti , 2009) te kako izme u
hrvatskoga i srpskoga jezika postoje ne samo formalne i pragmati ne,
ve i sociolingvisti ke i kulturno književne razlike. Zbližavanje ovih
dvaju jezika, koje je s hrvatske strane pod utjecajem ilirskog pokreta
otpo elo krajem devetnaestog stolje a, brzo su zamijenila arbitrarna
rješenja koja je srpska strana nametala ne samo Hrvatima, nego i
Crnogorcima, a kasnije i Bošnjacima. Unitaristi ka jezi na politika imala
je mnogostruke posljedice, i to ne samo po naziv službenog jezika
Crnogoraca, Hrvata, Srba i tadašnjih Muslimana. Naime, putem
republi kih i saveznih kulturnih organa, Komunisti ka partija je u SFRJ
provodila politiku koja je manje više propagirala supranacionalnu
ideologiju, tako da su se kulturni djelatnici (intelektualci, prevoditelji,
pisci) morali pridržavati odre enih smjernica koje su nacionalno
izražavanje as dopuštale, a as ga zabranjivale.

Sukladno politici bratstva i jedinstva, prevo enje u SFRJ nije igralo
ulogu prosvjetiteljskog imbenika u kodifikaciji jezika konstitutivnih
naroda jer je takav proces ve bio završen po etkom dvadesetog stolje a,
s iznimkom makedonskog jezika koji se kodificirao tek 1944. godine.
Umjesto toga, prevo enje je imalo ulogu kulturno politi kog imbenika
u prenošenju tekstova književnog, kulturnog i obrazovnog zna aja, i to
kako sa Zapada, tako i iz SSSR a, kao i zemalja iz Pokreta nesvrstanih.
Jezik prijevoda uglavnom je odražavao republiku u kojoj je prijevod
objavljen. Od 15.855 prijevoda objavljenih u SRFJ od 1979. do 1991.
godine, približno 5.670 (35%) ih je izdano u Srbiji i Vojvodini, oko 3.150
(20%) u Hrvatskoj, dok ih je samo oko 650 (4%) izdano u Bosni i
Hercegovini, a 57 (0,5%) u Crnoj Gori (Index Translatonium, UNESCO).
U Sloveniji, koja ima dva milijuna stanovnika manje od Hrvatske, broj
prevedenih knjiga bio je ve i nego u Hrvatskoj: 3.557. To pokazuje da je
jedna naizgled anacionalna državna politika ipak imala negativne
posljedice po broj prevedenih djela u slu aju Hrvatske i iznimno
negativne posljedice po prevoditeljsku struku i izdavanje stranih djela u
BiH i Crnoj Gori.

5. STATUS HRVATSKOG JEZIKA U EUROPI I SVIJETU NAKON
OSAMOSTALJENJA RH



STRANI JEZICI 42 (2013) 1 2

Poznato je da se govornici hrvatskog jezika mogu bez ve ih problema
sporazumijevati s govornicima bošnja kog, crnogorskog i srpskog jezika.
Takav na in komuniciranja, koji se može smatrati jednim oblikom lingua
receptiva (Rehbein, ten Thije i Verschik, 2012), bio je predmetom
istraživanja u Hrvatskoj (Heršak, 2001; Langston & Peti Stanti , 2003) i
Bosni i Hercegovini (Tolimir Hölzl, 2009). U novije se doba u žarištu
pozornosti našlo prevo enje na hrvatski sa srodnih južnoslavenskih
jezika. Tako se u sije nju 2012. godine povela rasprava o prevo enju i
titlovanju srpskih filmova poput „Žikine dinastije“ na hrvatskom
televizijskom kanalu RTL. Vije e za elektroni ke medije upozorilo je RTL
da su „pružatelji medijskih usluga dužni objavljivati program na
hrvatskom jeziku ili u prijevodu na hrvatski jezik“ (Zajovi , 2012).
„Rane“ – prvi srpski film koji se poslije rata prikazivao u hrvatskim kino
dvoranama – 1998. je godine bio titlovan na hrvatski jezik. Tema
prevo enja izme u hrvatskog, srpskog i drugih južnoslavenskih jezika u
neku je ruku postala trop kojem se na nekim manifestacijama posve uje i
medijski prostor. Tako se, primjerice, na festivalu „Dani hrvatskog
filma“ u travnju 2012. godine tom temom bavila jedna sekcija filmskog
festivala.

Nešto više zna aja ima kulturno politi ko naslje e tzv. srpsko
hrvatskog i odre ena popularnost njegove reinkarnacije – tzv. bošnja ko
hrvatsko srpskog jezika. Dok se prvi pojam gotovo posvuda ugasio,
drugi se koristi na nekim inozemnim sveu ilištima (npr. Be , Hamburg,
neka sveu ilišta u SAD u) i u nekim me unarodnim institucijama pod
okriljem UN a, kao što je Me unarodni kazneni sud za bivšu Jugoslaviju
u Haagu. U slu aju potonjeg, treba napomenuti da je formula „B H S“
tek kratkoro no pragmati no rješenje. Naime, Maja Draženovi Carrieri,
nekadašnja voditeljica prevoditeljske službe pri haškom sudu, je 2002.
godine izjavila da „ovakav termin nikako ne podrazumijeva ili sugerira
da su ova tri jezika zapravo jedan, isti jezik ... nego da je odluka o
ovakvom terminu isklju ivo pragmati ne naravi“ (Draženovi Carrieri,
2002: 49). Voditeljica dalje izjavljuje da svjedok odnosno optuženik ima
pravo na prevoditeljske usluge ne na svom materinskom jeziku, “nego
na jeziku koji on razumije.” (Draženovi Carrieri, 2002: 49). Na pritužbu
jednog srpskog optuženika kako ne želi da mu prevodi bošnja ki tuma i
da mu se dostavljaju dokumenti na latinici, sudac je “odbacio zamolbu
optuženika da dobiva sve relevantne dokumente na srpskom i na irilici
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i ustvrdio da pravo optuženika da dobiva dokumente na jeziku koji on
razumije ne uklju uje i pravo da do e ispred suda i da zahtijeva dostavu
dokumenata na jeziku koji on odre uje.” (ICTY, 2010. Autorov prijevod).

U Europskoj uniji, hrvatski je jezik ve postao dvadeset i etvrti
službeni jezik. Godine 2010. zabilježen je pokušaj da se progura
amandman na prijedlog Rezolucije o napretku Hrvatske u pristupanju
Uniji, to nije, da se prona e „prikladno rješenje glede hrvatskog jezika
koje ne bi sprije ilo kasnije zaklju ivanje sveobuhvatnoga sporazuma o
jeziku s BiH, Crnom Gorom i Srbijom kada te zemlje jednom postanu
lanice EU“ (de Prato, 2010a). No, taj prijedlog je odba en. Me utim,
Hannes Swoboda, izvjestitelj EU a za pregovore s Hrvatskom, ustvrdio
je da bi “Europska komisija trebala uspostaviti radnu skupinu jezi nih
stru njaka koji bi našli ne preskupo rješenje koje e poštivati jezi ne
raznolikosti, ali s druge strane ne treba pretjerivati i dati svakoj zemlji
posebnu prevoditeljsku kabinu” (de Prato, 2010b). Ina e, EU je prema
svom statutu dužna prihvatiti svaki jezik kao službeni jezik EU a ako taj
jezik uživa takav status u bilo kojoj zemlji lanici EU a (Hlava , 2006;
European Commission, 2013).

6. METODOLOGIJA
Autor je krajem 2010. godine elektroni kom poštom kontaktirao

osamdesetak tuma a i prevoditelja putem elektronskog direktorija
akreditiranih tuma a i prevoditelja na internetskim stranicama državne
agencije za prevo enje (NAATI) te na službenim stranicama
profesionalnog udruženja za tuma e i prevoditelje (AUSIT). Autor je
kontaktirao i petero kolega i kolegica u Zagrebu i Be u. Od osamdesetak
kontaktiranih osoba, trideset i jedan prevoditelj/tuma s akreditacijom za
hrvatski jezik odazvao se pozivu da ispuni elektronsku anketu s
približno dvadeset i pet pitanja3. U anketi se od ispitanika nije tražilo
navo enje imena i prezimena ni osobnih podataka, tako da su ostali
anonimni. Kao opisne odrednice jezika kojima se služe ispitanici, u
anketi su se rabili pojmovi „izvorni govornik“ i „govornik s naprednim
znanjem“. Ispitanici su te pojmove bili slobodni tuma iti i primijeniti ih
kako su htjeli. Cilj ankete nije bio odrediti ili propisati razinu znanja
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odre enog jezika. No, po drugim, demografskim podacima, jasno je
kako se velika ve ina ispitanika odredila izvornim govornicima jezika
etni ke skupine kojoj pripadaju – uglavnom hrvatske etni ke skupine.
Tablica 1. sadrži podatke o jeziku ili jezicima za koje ispitanici imaju
akreditaciju.

Tablica 1: Broj ispitanika prema zanimanju i broju jezika za koje ispitanik ima akreditaciju
Tuma i Prevoditelji Sveukupno

1 akreditacija – za hrvatski
jezik

9 7
16 s jednom
akreditacijom

2 akreditacije – hrvatski
jezik + bošnja ki ili srpski
jezik

4 2
6 s dvjema
akreditacijama

3 akreditacije – hrvatski
jezik + bošnja ki i srpski
jezik

4 5
9 s trima
akreditacijama

Sveukupno 17 tuma a
14
prevoditelja

31 ispitanik

Detaljniji sažetak demografskih i ostalih podataka o ovim trima
skupinama ispitanika nalazi se u tablicama u prilogu.

7. PODACI I ANALIZA
U ovoj se studiji iznose i obra uju podaci kvantitativne naravi. Brojke

u tablicama su u postocima. Kod prezentacije podataka gdje je bilo
dopušteno da se odgovori na više ponu enih odgovora, postoci se
odnose na sve one koji su zaokružili takve odgovore pa tako u
sveukupnom zbroju mogu biti više od 100%. U tablicima odgovorni
ispitanika prezentirani su po broju akreditacija (dakle: 1, 2 ili 3) i po
zanimanju ( T = tuma , P = prevoditelj). Naprimjer u Tablici 2 dolje,
brojka 22 u drugom stupcu pod 1 akreditacija i T odnosi se na 22%
onih ispitanika koji imaju jednu akreditaciju i koji rade kao tuma i, t.j.
dva od devet ispitanika u toj skupini. (Vidi Tablicu 1 za brojke u svakoj
skupini prema zanimanju i broju akreditacija). U krajnjem desnom
stupcu naveden je postotak sveukupnog broja ispitanika (njih je 31) koji
su odgovorili na to pitanje. Naprimjer u Tablici 2 dolje, u krajnjem
desnom stupcu u drugom redu je brojka 35 . Brojka 35 odnosi na
postotak svih ispitanika (sveukupno ih je 31) koji su zaokružili taj
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odgovor, t.j. 35% od 31 ispitanika = 11 ispitanika. Zaokruženim
odgovorima ispitanici su dodavali primjedbe, objašnjenja i opise. Neki
od njih se navode uz tablice kako bi se dobila što potpunija slika o
stavovima i uzusu hrvatskih tuma a i prevoditelja. Iza citata se navode
oznake koje se odnose na osobine ispitanika: primjerice, „T, 18, hrv+boš“
zna i da je prethodni komentar dao tuma , ispitanik broj 18, koji ima
akreditaciju za hrvatski i bošnja ki jezik. Uz pomo dvadeset i pet
anketnih pitanja, prikupljene su mnoge informacije od kojih su za
potrebe ovog rada izabrane sljede e:

(ne)prilago avanje govoru sugovornika koji govori bošnja ki ili
srpski jezik u privatnom kontekstu;

modus ponašanja u slu aju kada jezik sugovornika odnosno teksta
odstupa od jezika za koji je ispitanik prihvatio prevoditeljski
zadatak;

stavovi prema molbama za prevo enje za jezik koji nosi zastarjeli ili
neslužbeni naziv ili koji se tek kodificirao;

stavovi drugih prema pretpostavljenom etnicitetu odnosno
materinskom jeziku ispitanika; i

stavovi ispitanika prema budu em razvitku svih triju jezika i
mogu nosti da se govornici triju jezika jednoga dana ne e mo i
sporazumijevati.

Tablica 2: Stavovi u vezi akomodacije prema sugovorniku koji govori bošnja ki ili srpski
1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da, prilago avam svoj na in
govora kako bi bio sli an na inu
govora drugog sugovornika.

22 29 50 50 25 60 35

Da, izbjegavam rije i ili oblike koji
su specifi ni za hrvatski jezik i koji
su govornicima bosanskoga ili
srpskoga možda nepoznati.

22 43 75 50 75 40 45

Da, o ekujem da i druga osoba
svoj na in govora tako er ponešto
prilagodi mome na inu govora.

11 14 0 0 25 0 10

Ne, ne mijenjam na in na koji
govorim.

56 43 25 50 0 40 42
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Ne, ne o ekujem da i druga osoba
prilago ava svoj na in govora.

44 43 25 50 0 40 35

Odgovori u tablici 2. pokazuju modus jezi nog ponašanja koji ispitanici
prakticiraju kada u privatnom ili neradnom kontekstu razgovaraju s
govornicima dvaju srodnih jezika – bošnja kog i srpskog. Ispitanicima je
bilo dopušteno da zaokruže više odgovora. Pitanje je glasilo: „Kada ne
prevodite i normalno razgovarate s osobom koja govori bošnja ki ili
srpski, prilago avate li na in na koji govorite? Izbjegavate li rije i ili
konstrukcije koje su specifi no hrvatske?“

Tablica 2. pokazuje da je broj onih koji svoj govor prilago avaju
govoru sugovornika s drugog jezi nog podru ja i onih koji to ne rade
prili no izbalansiran. Ta prilagodba se naj eš e ostvaruje izbjegavanjem
specifi nih hrvatskih rije i i konstrukcija, dok nešto više od tre ine
ispitanika izjavljuje kako svoj govor mijenjaju ne bi li bio sli an govoru
drugog sugovornika. Dok oko 40 posto ispitanika izjavljuje kako ne
mijenjaju na in na koji govore, uo ljiva je razlika izme u onih koji
o ekuju da i druga osoba prilagodi na in na koji govori (10%) i onih koji
to ne o ekuju (35%). Ve ina ispitanika koji imaju jednu akreditaciju ne
prilago ava svoj govor, dok su oni s dvije ili tri akreditacije skloniji
mijenjati na in na koji govore. Izme u tuma a i prevoditelja nisu
uo ljive velike razlike po brojkama. Ovi podaci podudaraju se s
podacima iz komparativne studije tuma a laika i korisnika tuma kih
usluga, u kojoj su tuma i izjavili da svoj govor prilago avaju eš e nego
klijenti odnosno korisnici (Hlava , 2011).

Osnovna informacija za svakog tuma a i prevoditelja jest jezi na
kombinaciju za koju se traži angažman. Sljede e pitanje odnosi se na
situaciju u kojoj tuma uo ava da jezik kojim se govori ne odgovara
jeziku za koji su bili angažirani odnosno koji je bio naveden kada su
prihva ali ponudu. Kod prevoditelja se ista situacija javlja kada
prevoditelj, nakon što prihvati posao, otkrije da jezik odstupa od jezika
koji je bio naveden u predmetnoj molbi. Slijede e formulacije bile su
prezentirane ispitinicima u vezi provjeravanja jezika koji se treba
koristiti: „Tijekom prevo enja uo avate da klijent govori jezik razli it od
onoga za koji ste bili angažirani. / Prihvatili ste molbu za prevo enje, ali
kada pogledate tekst, uo avate da je jezik za koji ste prihvatili molbu
razli it od jezika na kojem je tekst napisan. Kako postupate u takvoj
situaciji?“
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Tablica 3: Odgovori ispitanika o njihovom djelovanju kada su u nedoumici oko jezika koji se
treba koristiti

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Pitam klijenta koji jezik želi
koristiti. /
Provjeravam zna li klijent na kojem
je jeziku tekst koji treba prevesti.

44 86 50 50 0 60 45

Pitam klijenta za jezik koji želi da
koristim.

0 0 25 0 25 0 3

Ne poduzimam ništa i nastavljam s
tuma enjem. /
Prevodim tekst kao što je
dogovoreno s klijentom.

33 14 0 25 25 20 25

Nešto drugo 22 0 25 25 50 20 27

Nije neuobi ajeno da se tuma i i prevoditelji suo e sa situacijom u kojoj
se ili govornik služi jezikom razli itim od onoga koji je bio dogovoren ili
je tekst napisan na jeziku razli itom od onoga za koji je prevoditelj
prihvatio posao. Odgovori u tablici 3. ponajprije pokazuju da približno
polovica ispitanika pita sugovornika za jezik koji želi koristiti odnosno
provjerava jezik teksta. Mali broj tuma a s više od jedne akreditacije
izjavljuje da se ravnaju prema potrebama drugih i pitaju ih za jezik koji
bi željeli da ga kao tuma i koriste. etvrtina ispitanika ne poduzima
ništa i jednostavno nastavlja s tuma enjem odnosno prevo enjem. Javila
se i nekolicina ispitanika sa sljede im opisima svog postupanja u ovim
situacijama:
(1) Prilago avam se jeziku klijenta. (T, 15, hrv+srp)
(2) Živjela sam u Srbiji i poslije u Bosni, tako da meni ne predstavlja nikakav

problem da mijenjam svoj govor prema klijentu. esto sam boravila u
Hrvatskoj i konzumiram hrvatske medije. (T, 23, hrv+boš+srp)

(3) Dogovaram se s klijentom koji je najbolji na in da se dobro razumijemo.
(T, 22, hrv+boš+srp)

(4) Ponekad objasnim da nemam akreditaciju za jezik koji govore, ali ukoliko
prihvate da ja govorim svojim jezikom, onda možemo nastaviti. (T, 7,
hrv)
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(5) Ako sam dobila zadatak od agencije, onda je obavijestim da jezik na kojem
je dokument pisan nije hrvatski. Onda prepustim agenciji ho e li me u
vezi s njime opet kontaktirati. Pogotovo ako se radi o starijem dokumentu
iz vremena kada je službeni jezik bio srpskohrvatski, bez obzira o kojoj
republici SRFJ se radi, onda nemam nikakvih problema s njegovim
prijevodom. Samo ako je pisan na irilici koju sada slabo itam, pa ga
odbijem. (P, 21, hrv+boš)

(6) Ako je slu aj hitan i tekst jednostavan, onda prihvatim jer znam srpski i
irilicu. (P, 12, hrv)

U Tablici 4. dolje, navedeni su postoci odgovora na pitanje: „Jeste li za
klijenta ikada tuma ili / prevodili na jeziku za koji nemate akreditaciju?“.

Tablica 4: U estalost tuma enja odn. prevo enja za jezik za koji ispitanik nema akreditaciju
1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da 67 14 50 50 50 40 45
Ne 22 86 50 50 50 60 52
Nije odgovorilo na pitanje 11 0 0 0 0 0 3

Tablica 4. pokazuje da je nešto više od tre ine ispitanika prevodilo na
jeziku za koji nemaju akreditaciju. Me u tuma ima s jednom
akreditacijom, više od dvije tre ine odgovorilo je potvrdno, što ne
iznena uje jer su tuma i kudikamo eš e u neposrednim situacijama u
kojima se to od njih traži, dok prevoditelji obi no dobivaju poslove od
onih koji to no znaju jezik teksta. Iznena uje da se u ovakvoj situaciji
našla gotovo polovica ispitanika s dvije ili tri akreditacije, a obi no se
radilo o drugim jezicima koje poznaju, ali za koje nemaju akreditaciju,
primjerice, makedonskom, slovenskom, bugarskom, njema kom itd. U
sljede oj su tablici prikazani odgovori na pitanje kako je došlo do toga da
tuma /prevoditelj prevodi na jeziku za koji nema akreditaciju. Ispitanici
su mogli zaokružiti više odgovora.
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Tablica 5: Navedeni razlozi za tuma enje odn. prevo enje za jezik za koji ispitanik nema
akreditaciju

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Agencija ili posredni ka
organizacija zamolila me je da
prevodim.

56 14 50 50 0 0 35

Nije bilo prevoditelja za jezik
klijenta i bilo je hitno.

44 14 50 50 25 20 29

Nemam akreditaciju, ali dobivam
ponude za posao i prihvatim ih.

44 14 0 0 50 20 19

Takva mi je molba proslije ena
greškom agencije ili nekog
drugoga.

0 0 0 0 25 0 3

Od jedanaestero ispitanika koji su odgovorili da su prevodili na jeziku za
koji nemaju akreditaciju, najve i broj ih je odgovornost za to pripisao
agenciji ili posredni koj organizaciji, dok je ih skoro 30 posto izjavilo da
se to dogodilo kada su u nekom hitnom slu aju prisko ili u pomo . Samo
njih 19 posto izjavilo je da im je prihva anje takvih ponuda i ina e
uobi ajena praksa. Sude i po nezaokruženim odgovorima na mogu nost
da je ili agencija ili klijent napravio pogrješku, o igledno je da
nenamjerna pogrješka nije est uzrok imbenik ove pojave. Evo i
nekoliko primjera koje su ispitanici naveli:
(7) U posebnim uvjetima, ako to zatraži poslodavac i uz dopuštenje klijenta,

primam, na primjer, hitne telefonske pozive za socijalnu pomo , hitnu
pomo , policiju. (T, 17, hrv)

(8) Prihvatim to samo kada se s time svi slažu i kada znaju da imam
akreditaciju za jedan jezik i da sam izvorni govornik hrvatskog jezika. (T,
6, hrv)

(9) Radim takve poslove kada se ne traži akreditacija i kada vjerujem da ga
mogu uspješno obaviti. (P, 8, hrv)

(10) Postoje mnogi faktori koji su relevantni. Za klijente u Europi ili u
Sjevernoj Americi možda nije toliko važno da prevoditelj ima akreditaciju.
(P, 2, hrv)

Prema brojkama koje sadrži Tablica 4. gore, sedamnaestero (55%)
ispitanika izjavilo je da nisu prevodili na jeziku za koji nemaju
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akreditaciju. U tablici 6 prikazani su razlozi koje su zaokružili. Ispitanici
su mogli zaokružiti više odgovora na pitanje: „Zašto ne prihva ate
ponude za druge jezike? (Ozna ite jedan ili više razloga.)“ (Zbog
mogu nosti da zaokruže više razloga, sveukupni zbroj u krajnjedesnom
stupcu prelazi 100%.)

Tablica 6: Navedeni razlozi zašto ispitanici ne prihvate zadatke za jezik za koji nemaju
akreditaciju

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Eti ki je upitno prihva ati ponudu
za jezik za koji nemam
akreditaciju.

22 43 50 50 50 80 48

Ne vjerujem da se može pravilno i
adekvatno prevoditi za govornike
drugih jezika.

33 43 25 0 0 40 29

Agencije e smatrati da ne
djelujem profesionalno i u skladu s
propisima.

0 14 0 50 25 20 13

Sumnjam da e me klijent
prihvatiti kao tuma a /
prevoditelja za svoj jezik.

22 29 0 0 0 0 13

Vjerujem da su razlike izme u
hrvatskog, bošnja kog i srpskog
takve da je nemogu e biti dobar
tuma / prevoditelj za sva tri
jezika.

22 0 50 0 0 0 10

Gotovo polovica ispitanika navodi da je prevo enje na jeziku za koji
nemaju akreditaciju eti ki upitno. ini se da normativni faktor igra
važnu ulogu u obrazloženju negativnog stava prema ovoj pojavi. Gotovo
30 posto ispitanika izjavljuje da ih od prihva anja takvih ponuda
odvra a jezi ni faktor, to jest, nedovoljno poznavanje drugog,
neakreditiranog jezika. Osje aj neprofesionalnosti je prepreka za još 13
posto ispitanika, kao i sumnja da e klijent imati negativan stav prema
takvom ponašanju. Najmanja skupina (10%) navodi da razlike izme u
hrvatskog, bošnja kog i srpskoga tuma u/prevoditelju onemogu avaju
pravilno prevo enje svih triju jezika. Zanimljivo je da važnost poštivanja
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eti kog kodeksa eš e navode ispitanici s dvije ili tri akreditacije, dok oni
s jednom akreditacijom kao razlog najviše navode fakultativno znanje
jezika.

Kao što je navedeno u poglavlju 5., još se ponekad javljaju zastarjeli,
neslužbeni ili tek kodificirani nazivi jezika. Tablice od 7 do 10 u nastavku
sadrže odgovore na pitanje o spremnosti ispitanika da prihvate molbe za
prevo enje s jezika ili na njega kada jezik nosi niže navedene nazive.
Ispitanici su mogli zaokružiti tri odgovora: „da“, „možda“ i „ne“. Dok za
tuma e postoci to no odražavaju u estalost dobivenih odgovora, kod
prevoditelja je situacija ponešto složenija. Naime, njima su za svaki jezik
bila ponu ena po dva pitanja (npr. „Agencija Vam kaže da netko traži
prijevod sa srpsko hrvatskog na engleski. Biste li prihvatili tu molbu?“ i
„Agencija Vam kaže da netko traži prijevod s engleskog na srpsko
hrvatski . Biste li prihvatili tu molbu?“). Kod prevoditelja je uobi ajeno
da više i spremnije prevode sa svog jezika B na svoj (materinski) jezik A.
U slu aju prevo enja na svoj jezik A, prevoditelji su esto bili nešto
skloniji prihva anju takvih neformalnih molbi. S druge strane, zastarjeli
jezi ni nazivi ili nazivi jezika za koje prevoditelji nemaju jasnu
predodžbu o tome kakve su im pravopisne, leksi ke i sintakti ke norme
kod ispitanika mogu nai i na negativne odgovore jer nisu sigurni kakvi
oblici se trebaju koristiti u prijevodu na takav jezik. Postoci za
prevoditelje predstavljaju uprosje ene odgovore, to jest, sveukupne
odgovore na oba pitanja, podijeljene s dva (odnosno prijevod na engleski
jezik i prijevod s njega).

Tablica 7: Odgovori u vezi prihva anja molbi za „srpsko hrvatski“ jezik
(Pitanje u izvornom obliku: „Agencija Vam kaže da klijent želi tuma a/prevoditelja
za „srpsko hrvatski“. Biste li prihvatili tu molbu?“)

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije Sve

ukup
no
(%)T P T P T P

Da 33 28 25 25 75 80 42
Možda 11 44 50 25 25 20 28
Ne 56 28 25 50 0 0 30
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Odgovori pokazuju da bi nešto više od 40 posto ispitanika prihvatilo
molbu za prevo enje „srpsko hrvatskog“ jezika, dok bi je 30 posto
odbilo, a 28 posto ih je neodlu no odnosno dodatno bi se dogovorilo oko
mogu nosti da se molba ipak prihvati ili odbije. Postoje velike razlike u
stavovima razli itih prevoditelja: tuma i s jednom akreditacijom
ve inom su protiv prihva anja takve molbe, dok su prevoditelji s jednom
akreditacijom ve inom neodlu ni. Tuma i/prevoditelji s tri akreditacije
takve bi molbe ve inom prihvatili.

Tablica 8: Odgovori u vezi prihva anja molbi za „bošnja ko hrvatsko srpski“ jezik
(Pitanje u izvornom obliku: „Agencija Vam kaže da klijent želi tuma a/prevoditelja
za „bošnja ko hrvatsko srpski“ jezik. Biste li prihvatili tu molbu?“)

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da 11 14 50 0 50 30 27
Možda 33 29 25 50 25 30 32
Ne 56 57 25 50 0 40 38
Nije odgovorilo na pitanje 0 0 0 0 25 0 3

Odgovori na ovo pitanje ukazuju na gotovo isti broj razli itih stavova
me u ispitanicima. Relativna ve ina ispitanika bi odbila molbu za
prevo enje „bošnja ko hrvatsko srpskog“ jezika, ali gotovo jedna bi ih
tre ina ipak razmislila o prihva anju takve molbe, uz uvjet da im se
pruže dodatne informacije. Nešto više od jedne etvrtine ispitanika
prihvatilo bi ovakvu molbu, a me u njima su najbrojniji oni s dvije ili tri
akreditacije. Tuma i i prevoditelji s jednom akreditacijom ve inom su
protiv prihva anja molbe pod nazivom „bošnja ko hrvatsko srpski
jezik“.

Kada je rije o „jugoslavenskom“ jeziku – nazivu koji ni u bivšoj SFRJ
niti izvan nje nikada nije bio u službenoj uporabi, ve je me u nekim
stanovnicima bivše države služio tek kao kolokvijalni eufemizam –
prevladavaju negativne reakcije. Ispitanici s jednom akreditacijom prema
tom nazivu uglavnom imaju negativan stav. Me u ispitanicima s dvije
akreditacije prvenstveno se javljaju neodlu ni ili negativni stavovi, dok
neodlu an stav prevladava samo me u onima s tri akreditacije. U
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pogledu odnosa prema ovom nazivu, izme u tuma a i prevoditelja
nema ve ih razlika.

Tablica 9: Odgovori u vezi prihva anja molbi za „jugoslavenski“ jezik
(Pitanje u izvornom obliku: „Agencija Vam kaže da klijent želi tuma a/prevoditelja
za „jugoslavenski“ jezik. Biste li prihvatili tu molbu?

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da 33 21 25 25 25 20 23
Možda 0 21 25 50 75 60 32
Ne 67 58 50 25 0 20 45

Tablica 10: Odgovori u vezi prihva anja molbi za „crnogorski“ jezik
(Pitanje u izvornom obliku: „Agencija Vam kaže da klijent želi tuma a/prevoditelja
za „crnogorski“ jezik. Biste li prihvatili tu molbu?“)

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da 0 21 25 0 25 33 15
Možda 22 21 25 0 50 33 25
Ne 78 58 50 100 0 33 57
Nije odgovorilo na pitanje 0 0 0 0 25 0 3

Zadnji jezik ponu en ispitanicima bio je „crnogorski“ jezik. Ovaj se
jezik kona no kodificirao i standardizirao tek u zadnje dvije ili tri godine.
Godine 2009. objavljen je prvi pravopis (Crna Gora: Ministarstvo
prosvjete i nauke, 2009), dok je 2010. izašla prva gramatika crnogorskog
jezika ( irgi , Pranjkovi i Sili , 2010). Unato tome, izgleda da ispitanici
nisu upoznati s ovim jezi nim priru nicima ili ne smatraju da bi mogli
ispravno raditi na ovom jeziku. Osobni podaci ispitanika pokazuju da
nijedan ispitanik nije ro en niti je odrastao u Crnoj Gori, što isto tako
možda ima utjecaja na prili no negativan stav prema molbama s ovim
nazivom. Jasno je da se mnogi tuma i/prevoditelji o mogu em
preuzimanju posla odlu uju tek kada od klijenta dobiju dodatne
informacije ili kada se njim mogu dogovoriti neko rješenje:
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(11) Vrlo esto sam zaokružila odgovor „možda“ jer kona na odluka ovisi o
daljnjim informacijama od poslodavca odnosno naru itelja prijevoda. (P,
20, hrv+boš)

Pojam „izvorni govornik“ dosta je složen jer za mnoge laike takav
opis ovisi prvenstveno o etni kom podrijetlu pojedinca, bez obzira na
njegovu jezi nu biografiju. Za druge je to, kronološki gledano, prvi jezik
koji je pojedinac nau io kao dijete, dok je za tre e pojam dominantnosti
najprikladniji jer bolje zahva a objektivne vještine i subjektivne osje aje.
Psiholingvisti ki i sociolingvisti ki aspekti ipak imaju utjecaja, kao što ga
imaju i poznavanje kulturne baštine odre ene jezi ne skupine i
pripadnost odre enoj skupini (Davies, 2003). U slu aju
tuma a/prevoditelja, razumije se po sebi da je jedan od radnih jezika
materinski jezik, pri emu tuma i/prevoditelji svoj odnos prema
materinskom i stranom jeziku u pravilu identificiraju uz pomo
skra enica „jezik A“, „jezik B“, „jezik C“ itd. U vezi poznavanja jezika i
percepcije drugih da je tuma odn. prevoditelj izvornik govornik tog
jezika, ispitanici su dobili slijede e pitanje o reakcijama korisnikia
njihovih usluga: „Je li Vam se dogodilo da tijekom prevo enja klijent ili
druga stranka odbije daljnje komuniciranje s Vama jer smatra da niste
izvorni govornik njegovog/njezinog jezika?“. U tablici u nastavku iznose
se odgovori na sljede e pitanje.

Tablica 11: Slu ajevi u kojima su korisnici usluga odbili tuma a odn. prevoditelja jer nije
izvorni govornik jezika

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da. Bilo je slu ajeva gdje su me
ljudi odbili na osnovi jezika koji
govorim.

11 0 0 0 25 0 6

Ne. Nije bilo slu ajeva gdje su me
ljudi odbili na osnovi jezika koji
govorim.

78 100 100 100 75 100 91

Nije se odgovorilo na pitanje 11 0 0 0 0 0 3

Tablica 11 pokazuje da preko 90 posto ispitanika nije doživjelo odbijanje
zbog toga što nisu izvorni govornici jezika koji druga strana govori i
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traži u pisanom obliku. To se uvelike može objasniti injenicom da
ispitanici uglavnom prevode sa svog materinskog jezika ili na njega, tako
da se ovakav problem uop e ne javlja. Mora se tako er uzeti u obzir da
mnogim klijentima nije važno koji je materinski jezik tuma a ili
prevoditelja jer, kao što je poznato u prevoditeljstvu, dobro poznavanje
jezika je samo jedan od mnogih atributa koji krase profesionalnog
tuma a/prevoditelja. Evo par citata uz ovo pitanje:
(12) Ne. Ja kažem jasno da sam Hrvat i da govorim samo hrvatskim jezikom. (T,
1, hrv)
(13) Ne. Samo su me neki pitali koje sam nacionalnosti ili vjere. (T, 23,
hrv+boš+srp)
Dvoje ispitanika izjavilo je kako su neki klijenti uo ili da oni nisu izvorni
govornici njihovog jezika, ali da zbog toga nije bilo problema:
(14) Ne. Pokazujemo fleksibilnost i poštovanje jedan prema drugome. (T, 17,

hrv+boš)
(15) Ne. Ljudima do toga nije stalo. Ali najprije provjerim da to njima nije

neki problem. (T, 18, hrv+srp)
Jedan ispitanik nas podsje a na staru mudrost:
(16) Dobar tuma odnosno prevoditelj ne mora biti izvorni govornik. (T, 5,
hrv).

Izjave o nacionalnosti kao osobini prema kojoj neki donose procjene o
tuma u/prevoditelju dovode nas do pitanja etni kog podrijetla i mjere u
kojoj je ono relevantan imbenik u radu sa strankama.

Tablica 12: Je li Vam se dogodilo da tijekom prevo enja klijent ili stranka odbije daljnje
komuniciranje s Vama jer smatra da niste iste nacionalnosti kao i on/ona?

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da 11 0 0 50 0 20 10
Ne 67 100 75 50 25 80 71
Nije odgovorilo na pitanje 22 0 25 0 75 0 19

Tablica 12 pokazuje da preko 70 posto ispitanika nije doživjelo
odbijanje od strane klijenta na nacionalnoj osnovi. Takvo je iskustvo
imalo samo njih troje. Me u onima koji nisu odgovorili na ovo pitanje
(19%) bilježimo sljede e izjave:
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(17) Jednom me je klijent odbio jer nisam Bošnjak, ali se na kraju složio da mu
prevodim. (T, 21, hrv+boš+srp)

(18) Da, dva puta su me klijenti pitali koje sam nacije. Ali na kraju su
prihvatili moje usluge i sve je prošlo bez problema. (T, 23, hrv+boš+srp)

Kako je rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini svakako ostavio svoje
ožiljke, jedan je ispitanik ovakve situacije opisao na sljede i na in:
(19) Postoji sukob interesa ako klijent ima vrlo izražene politi ke stavove na

osnovi etni kih sukoba u bivšoj državi. (T, 18, hrv+srp)
Me u onima ije su usluge bile odbijene, nalazimo sljede e komentare:
(20) Ponekad bi neki Hrvat odbio moje usluge jer nisam Hrvat, iako sam živio

u Hrvatskoj. (T, 15, hrv+srp).
Takve reakcije su ipak rijetke i ispitanici kudikamo eš e prepri avaju
sljede e anegdote:
(21) Nikada ne tajim svoju nacionalnost. I klijenti me nikada ne odbijaju. (T,
17, hrv+boš)
(22) U zdravstvu, pacijenti iz Hrvatske, Bosne i Srbije u pravilu ne odbijaju
tuma e koji su drugog podrijetla. U ve ini slu ajeva se me usobno prilagode.
Me utim, od pojedinca do pojedinca, na in na koji se prihva a tuma koji je
druge nacije ipak se može razlikovati. (T, 19, hrv+srp)

U vezi osje aja da e se sadašnje razlike izmedu hrvatskog jezika i
dvaju drugih srednjejužnoslavenskih jezika još pove ati u budu nosti,
ispitanicima je bilo postavljeno slijede e pitanje: „Mislite li da e se
hrvatski jezik u budu nosti još više razlikovati od bošnja kog i srpskog
jezika?“

Tablica 13: Osje aji prema mogu nosti da e se razlike izme u triju jezika još više pove ati
1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da, vjerujem da e se u budu nosti
još više razlikovati.

56 57 50 50 50 40 52

Razlike izme u hrvatskog,
bošnja kog i srpskog ostat e
otprilike na istoj razini.

44 29 50 50 50 60 45

Ne, razlike izme u tri jezika e se
polako smanjiti.

0 14 0 0 0 0 3
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Na osnovi odgovora prikazanih u tablici 13, može se ustvrditi kako
polovica ispitanika smatra da e se razlike izme u hrvatskog i ovih
dvaju njemu srodnih jezika u budu nosti pove avati, dok je druga
polovica mišljenja da e razlike ostati na istoj razini. Oni s jednom
akreditacijom ponešto su uvjereniji od ostalih kako e razlike ubudu e
biti uo ljivije i krupnije. Izme u tuma a i prevoditelja nema zna ajnijih
razlika. Sli no je pitanje postavljeno i u vezi s me usobnim
razumijevanjem u budu nosti. Ispitanicima je bilo postavljeno slijede e
pitanje: „Vjerujete li kako je mogu e da se govornici hrvatskog jezika
ne e mo i sporazumijevati s govornicima bošnja kog i srpskog jezika jer
e sva tri jezika i i svojim odvojenim putovima?“

Tablica 14: Stav prema mogu nosti da e me usobno sporazumijevanje jednog dana biti
upitno

1
akreditacija

2
akreditacije

3
akreditacije

Sve
ukup
no
(%)T P T P T P

Da. Vjerujem da e se to dogoditi u
budu nosti.

22 14 0 0 0 0 10

Mogu e je da e se to dogoditi u
budu nosti.

33 29 25 50 0 20 26

Ne vjerujem da e se to dogoditi u
budu nosti.

44 57 75 50 100 80 64

Dok je nešto više od 50 posto ispitanika mišljenja da e se razlike izme u
triju jezika u budu nosti pove avati, gotovo dvije tre ine ih ne vjeruje
kako e do i do toga da se govornici ne e mo i sporazumijevati. Samo 10
posto ih misli kako e se takav scenarij obistiniti, dok ga jedna etvrtina
smatra mogu im ishodom.

8. ZAKLJU AK
Tijekom dvadesetog stolje a, mnogi su osporavali samostalnost i

posebnost hrvatskog jezika, a prevo enje s hrvatskog ili na hrvatski u
neku je ruku odražavalo društveno politi ke okolnosti u bivšoj državi u
kojoj je službena politika bila jezi ni unitarizam. U hrvatskom su
prevoditeljstvu postojala ograni enja u pogledu naziva jezika i u nekim
slu ajevima i prema oblicima tog jezika, kao i u pogledu broja djela koja
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su se u SR Hrvatskoj prevodila u odnosu na njezin broj stanovnika i
kulturno zna enje unutar SFRJ a. Nakon osamostaljenja Republike
Hrvatske, nestali su politi ki razlozi za jezi ni unitarizam i stapanje
hrvatskog s drugim jezi nim skupinama, koje je prije svega služilo kao
jezi ni pandan politi koj ideologiji bratstva i jedinstva. U nekim
prekomorskim zemljama, primjerice Australiji i Kanadi, osamostaljivanje
hrvatskog kao posebnog jezika na podru ju prevoditeljskih usluga
prethodilo je promjenama koje su se na tom polju u nastupile
devedesetih godina, dok je u nekim drugim, ve inom
zapadnoeuropskim zemljama, taj proces trajao nešto dulje. U kontekstu
uzajamnog i, u neku ruku, zajedni kom državom nametnutog kontakta s
govornicima drugih jezika (bošnja kog, crnogorskog i srpskog),
zanimljivo je razmotriti kako se hrvatski tuma i i prevoditelji
pozicioniraju na profesionalnom polju, gdje je gotovo svim suvremenim
propisima i regulativom hrvatski priznat kao samostalni jezik, ali nisu
posve zaboravljeni ni prijašnji termini i nazivi jezika iz nedavne
prošlosti. K tome, uz me usobno prilago avanje, govornici pa i tuma i
hrvatskog jezika mogu se sporazumijevati s govornicima tih drugih
jezika, a potencijalni klijenti i prevoditelji hrvatskog jezika mogu
razumjeti tekstove pisane na tim jezicima i prevoditi ih na tre e jezike.
Rezultati upitnika pokazuju da prilago avanje odista predstavlja
komunikativnu strategiju koju oko 60 posto ispitanika prakticira s
govornicima drugih, srodnih jezika. Tu strategiju eš e prakticiraju
tuma i/prevoditelji s dvije ili tri akreditacije, dok oni s jednom
akreditacijom ve inom izjavljuju da svoj govor ne prilago avaju
drugima. Kada je rije o klijentu koji govori ili o tekstu koji je pisan
nekim drugim jezikom, ispitanici su skloniji provjeriti traženi jezik prije
nego što nastave s tuma enjem ili prevo enjem. Izme u ispitanika nisu
uo ljive ve e razlike kada je posrijedi broj akreditacija, ali postoje razlike
izme u tuma a i prevoditelja. Naime, prevoditelji eš e provjere tekst
prije nego što ga krenu prevoditi. Ako tuma /prevoditelj za nekoga
prevodi na jeziku za koji nema akreditaciju, to se naj eš e doga a zbog
toga što je takvu molbu dobio od agencije ili zato jer se to od njega traži
zbog hitnosti slu aja. Tuma i/prevoditelji nerado obavljaju takve poslove
jer, kao prvo, znaju da to predstavlja kršenje eti kog kodeksa i, kao
drugo, teško da e takav posao mo i profesionalno odraditi bez
školovanja i ispitivanja prevoditeljskih vještina za taj drugi jezik.
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Kada je rije o uporabi zastarjelih ili neformalnih naziva ili tek
kodificiranog crnogorskog standarda, „srpsko hrvatski“ nailazi na
najmanji otpor, vjerojatno zbog dugogodišnje uporabe tog izraza u
doma im i me unarodnim krugovima do 1990. godine. Prema nazivima
„jugoslavenski“ i “bošnja ko hrvatsko srpski“ prevladavaju negativni
stavovi, a ispitanici su takve molbe voljni uzeti u obzir samo uz dodatno
objašnjenje o govornicima odnosno o pisanim tekstovima. U pogledu tek
kodificiranog crnogorskog jezika vlada nesigurnost jer je malo agencija
ili udruženja koja su taj jezik uvrstila u svoj popis radnih jezika, a na
bliski doticaj s mati nom državom tog jezika ne upu uju ni biografski
podaci o ispitanicima.

S obzirom na nedavne ratove u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, važno
je zabilježiti iznesene stavove i iskustva u vezi s prihva anjem
tuma a/prevoditelja kao izvornog govornika jezika na kojemu prevodi,
kao i u vezi s klijentovom percepcijom nacionalnosti
tuma a/prevoditelja. Iako je ve ina tuma a/prevoditelja za hrvatski jezik
hrvatskog podrijetla, postoje i oni koji nisu etni ki Hrvati i koji su svoje
znanje hrvatskog kao srodnog ili potpuno stranog jezika usavršili za
potrebe profesionalnog prevo enja. Malo je onih koji izjavljuju da su bili
odbijeni zbog svoje nacionalnosti ili zbog na ina na koji govore hrvatski.
Kada bi do toga i došlo, klijenti su tuma e/prevoditelje eš e odbijali na
osnovi etni ke pripadnosti nego na osnovi jezi ne forme govora ili
teksta. Najviše takvih slu ajeva zabilježeno je devedesetih godina
prošlog stolje a, ali ak i oni koji o tome izvještavaju kažu da su, u
statisti kom smislu, to bili izuzetno rijetki slu ajevi. Na osnovi
navedenog, može se zaklju iti da su za korisnike usluga
tuma a/prevoditelja najvažniji profesionalni nastup i odgovorno
pozicioniranje prema svim drugim sugovornicima odnosno
posrednicima te odli no poznavanje jezika, ali i komunikacijsko
pragmati ne kulture svih sudionika kako bi se izbjegli nesporazumi i
neugodnosti u situacijama u kojima tuma i/prevoditelji obavljaju svoj
posao.

Kao jezi ni profesionalci koji su doticaju sa širom lepezom govornika i
tekstova, tuma i/prevoditelji možda bolje od ostalih mogu donijeti
procjenu o „stanju stvari“ u pogledu hrvatskog naspram drugih jezika.
Ispitanici su mišljenja da e se razlike izme u hrvatskog i drugih srodnih
južnoslavenskih jezika ili još pove avati ili e ostati otprilike istima.
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Istodobno, ispitanici ne vjeruju kako e se ti jezici toliko razlikovati da se
govornici ne e mo i sporazumijevati jedni s drugima.

Dobiveni podaci kod velike ve ine upu uju na uhodanu praksu koja
je u skladu s normativnim pravilima i odredbama relevantnih kodeksa.
Takva praksa dopušta razli ite oblike ponašanja prema strankama, s
time da se svi ti oblici ipak služe primjeni profesionalnog uzusa koji štiti
interese samih tuma a/prevoditelja i drugih stranaka, kao i interese
struke. Nastanak prepoznatljivog i zajedni kog uzusa zna ajan je tim
više što tuma i/prevoditelji ve inom rade samostalno, bez tijesnog
me usobnog kontakta, ali svejednako tvore zajednicu koja se, kao
„community of practice“ po modelu Lavea i Wengera (1991.), odlikuje
sli nom profesionalnom praksom.
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ATTITUDES AND PRACTICES OF CROATIAN LANGUAGE
INTERPRETERS AND TRANSLATORS AND THEIR INTERACTION

WITH OTHER, CLOSELY RELATED LANGUAGES

This paper focuses on the practices of Croatian language interpreters
and translators who work mostly outside Croatia. This paper firstly
describes attributes pertaining to interpreting and translation in
mainly Anglophone countries, as well as the norms that interpreters
and translators typically follow for professional and ethical reasons.
Of particular interest is the status of Croatian in the provision of
interpreting/translation services in overseas countries and how
Croatian language interpreters and translators position themselves vis
a vis the interpreting/translation sector, now that this language is
widely accepted as a distinct language. Thirty one informants were
questioned of whom 16 held interpreter or translator accreditation for
Croatian only, while 15 held accreditation for Croatian in addition to
Bosnian and/or Serbian. Research results show that there are
differences between the two groups in regard to verbal
accommodation and readiness to consider interpreting or translation
assignments with outdated or unofficial language designations.
Almost all informants followed common norms in relation to checking
the languge of interlocutors speech or that of a text as well as
accepting assignments in a language for which they do not have
accreditation. Interpreters and translators for the Croatian language
represent an interesting sample group as they are well versed in both
specialist as well as lay attitudes towards the Croatian language. This
research is timely with Croatia s recent accession to the European
Union and the inclusion of Croatian as the EU s 24th official language.

Key words: interpreting, translation, translation norms, communicative
accommodation, attitudes towards related languages, Croatian, Bosnian,
Serbian.
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Prilog – Demografski i osobni podaci o ispitanicima po radnom modusu
(tuma enje ili prevo enje) i broju akreditacija

Tablica 15: Tuma i s jednom akreditacijom – samo za hrvatski jezik (N=9)

Zemlja
ro enja

Zemlje u
kojima se

dulje boravilo

Izvorni
govornik za

jezik/e

Ima
napredno
znanje za
jezik/e

Ima
akreditaciju
za jezik/e

Dužina
radnog
staža kao
tuma a

Australija
(2)
BiH (2)
Hrvatska
(4)
Srbija (1)

Australija (6)
Austrija (3)
BiH (2)
Hrvatska (4)
Slovenija (1)
Srbija (1)

bošnja ki (1)
engleski (3)
hrvatski (7)
srpski (1)

bošnja ki (2)
engleski (6)
hrvatski (2)
njema ki (3)
ruski (1)
srpski (3)

hrvatski (9) 18,6 god.
(9)

Tablica 16: Tuma i s dvjema akreditacijama – za hrvatski i još jedan južnoslavenski jezik (N=
4)

Zemlja
ro enja

Zemlje u
kojima se

dulje boravilo

Izvorni
govornik
za jezik/e

Ima
napredno
znanje za
jezik/e

Ima
akreditaciju
za jezik/e

Dužina
radnog
staža kao
tuma a

BiH (1)
Hrvatska
(2)
Srbija (1)

Australija (4)
BiH (1)
Hrvatska (2)
Srbija (2)

bošnja ki
(1)
hrvatski
(2)
srpski (2)

bošnja ki
(1)
engleski (4)
hrvatski (2)

hrvatski (4)
srpski (4)

U prosjeku
30,5 god.

Tablica 17: Tuma i s trima akreditacijama – za hrvatski, bošnja ki i srpski jezik (N=4)
Zemlja
ro enja

Zemlje u
kojima se
dulje
boravilo

Izvorni
govornik za
jezik/e

Ima
napredno
znanje za
jezik/e

Ima
akreditaciju
za jezik/e

Dužina
radnog
staža kao
tuma a

BiH (1)
Hrvatska
(2)
Srbija (1)

Australija
(3)
Belgija (1)
BiH (1)
Hrvatska
(2)
Njema ka
(1)
Srbija (1)

bošnja ki
(1)
hrvatski (3)
ma arski
(1)
njema ki (1)
srpski (1)

bošnja ki
(3)
engleski (4)
hrvatski (1)
srpski (3)

bošnja ki
(4)
hrvatski (4)
srpski (4)

13,5 god.
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Tablica 18: Prevoditelji s jednom akreditacijom – samo za hrvatski jezik (N=7)

Zemlja
ro enja

Zemlje u
kojima se dulje

boravilo

Izvorni
govornik
za jezik/e

Ima
napredno
znanje za
jezik/e

Ima
akreditaciju
za jezik/e

Dužina
radnog
staža kao

prevoditelja
Australija
(1)
Hrvatska
(5)
SAD (1)

Australija (4)
Hrvatska (6)
Njema ka (2)
SAD (1)
Škotska (1)
Švicarska (1)

engleski
(3)
hrvatski
(5)
njema ki
(1)

engleski
(4)
hrvatski
(2)
njema ki
(1)

hrvatski (7) 19,2 god.

Tablica 19: Prevoditelji s dvjema akreditacijama – za hrvatski i bošnja ki jezik (N=2)

Zemlja
ro enja

Zemlje u
kojima se dulje

boravilo

Izvorni
govornik
za jezik/e

Ima
napredno
znanje za
jezik/e

Ima
akreditaciju
za jezik/e

Dužina
radnog
staža kao

prevoditelja
Australija
(1)
Hrvatska
(1)

Australija (1)
Hrvatska (1)
Njema ka (1)

engleski
(1)
hrvatski
(1)

bošnja ki
(2)
engleski (1)
hrvatski (1)
njema ki (1)

bošnja ki
(2)
hrvatski (2)

17,5 god.

Tablica 20: Prevoditelji s trima akreditacijama – za hrvatski, bošnja ki i srpski jezik (N=5)

Zemlja
ro enja

Zemlje u
kojima se dulje

boravilo

Izvorni
govornik
za jezik/e

Ima
napredno
znanje za
jezik/e

Ima
akreditaciju
za jezik/e

Dužina
radnog
staža kao

prevoditelja
Australija
(1)
Hrvatska
(4)

Australija (3)
BiH (1)
Hrvatska (4)
Kanada (1)
SAD (1)
Velika
Britanija (1)

bošnja ki
(1)
engleski
(1)
hrvatski
(4)

bošnja ki
(4)
engleski (4)
hrvatski (1)
srpski (5)

bošnja ki
(5)
hrvatski (5)
srpski (5)

16,6 god.


