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Sazetak

Razmatranje odnosa politi¢ke kulture i politickog sustava stara je, a da-
nas jedna od najznacajnijih tema suvremene politi¢ke znanosti. Medu-
ovisnost politicke kulture i demokracije u ovom se radu razmatra u ok-
viru éetiri koncepta: ideje poliarhije R. A. Dahla; modela civilne kulture
G. A. Almonda; koncepta konsocijacijske demokracije A. Lijpharta; i
teorije modernizacije 1 postmodernosti R. Ingleharta. Razmatranje od-
nosa i stupnja kongruentnosti politi¢ke kulture i demokracije u pojedi-
nim konceptima upuéuje na opéi zakljuéak da politicka kultura oblikuje
i ograniéava moguénosti demokracije i demokratske legitimacije. De-
mokracija nije rezultat ni politi¢ke kulture niti politi¢ke strukture, veé
njihove sloZene interakcije.

Kljuéne rijedi: politi¢ka kultura, demokracija, kongruencija, interakci-
ja, poliarhija, civilna kultura, konsocijacijska demokracija, moderniza-
cija, postmodernost.

Razmatranja o odnosu politi¢ke kulture i politi¢kog sustava stara su tema
politicke znanosti. Ipak, sistematski pokusaj da se politi¢ka kultura razumije
i pokaze kao osnovica politickog sustava novijeg su datuma. Ovi pokugaji sas-
tavni su dio nastojanja politicke znanosti za poredbenim studijama politi¢kih
sustava, s jedne strane, ali i izraz onih pristupa koji su usmjereni na is-
trazivanje anatomije politi¢kih sustava, napose onih procesa kojima se osigu-
rava utjecaj drustva na politicku vlast, s druge strane (Knezevié, 1992).
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Politicka kultura je ona varijabla koja povezuje mikro i makro politiku u
odredenom sustavu. Zato je politicka kultura gradana bitna za konstituira-
nje i stabilnost demokratskog sustava. Interakeija izmedu politicke kulture i
politicke strukture danas je jedan od najznaéajnijih istrazivackih aspekata
suvremene politicke znanosti.

Meduovisnost politicke kulture i politickih institucija u modernoj je poli-
tickoj teoriji izrazena u formuli o nuznosti kongruencije politicke kulture i
politickog sustava, Tu ideju "otac osnivad" znanstvenog koncepta politicke
kulture G. A. Almond iskazuje ovako: "Razvoj stabilne i uéinkovite de-
mokratske vlasti ovisi ne samo o strukturama drzave i politike: on ovisi o ori-
jentacijama koje ljudi imaju prema politickom procesu — o politickoj kulturi.
Ukoliko politicka kultura nije u stanju poduprijeti demokratski sustav, Sanse
za uspjeh takvog sustava su slabe" (Almond, 2000, 365).

U intelektualnoj povijesti koncepta politi¢ke kulture i njezina odnosa s de-
mokracijom u suvremenosti, stoje ¢etiri, veé klasi¢na, razmatranja tog prob-
lema: koncept poliarhijske demokracije R. A. Dahla; model civilne kulture G.
A. Almonda; ideja konsocijacijske demokracije A. Lijpharta, te teorija moder-
nizacije i postmodernosti R. Ingleharta.

Ovo je pitanje u modernoj politi¢koj teoriji dobilo sljedeéu formu — postoji
li demokratska politicka kultura, tj. modeli stavova, gledi$tai orijentacija ko-
Jjiu najvecoj mjeri preferiraju demokratski politicki sustav.

Odgovor najpoznatijeg teoreticara demokracije u 20. stoljeéu Roberta
Alana Dahla jest potvrdan. On pokazuje da su izgledi za stabilnu demokraci-
juu nekoj zemlji veéi ako njezini gradani i politi¢ke vode snazno podrzavaju
demokratske ideje, vrijednosti i praksu. Najpouzdanija podrska dolazi kada
su ta uvjerenja i sklonosti ugradeni u kulturu te zemlje i kad se one velikim
dijelom prenose s narastaja na narastaj (Dahl, 2000, 159). Demokratska poli-
ticka kultura oblikuje gradane koji vjeruju da su demokracija i politicka raz-
nolikost pozeljni ciljevi i esencijalna bit demokracije; da se moraju ¢uvati te-
meljne demokratske politicke institucije; te da politicke razlike i razmimoi-
lazenja medu gradanima treba tolerirati i braniti.

Rijeé poliarhija nastala je od dvije gréke rijeéi koje znace "vise", "mnogo” i
"vladati" sto se uobiéajeno prevodi kao "visevlagée" ili "mjeSovita vladavina",
Pojam poliarhija Dahl je prvi put upotrijebio 1953. kao prikladan naéin da se
opiSe suvremena predstavni¢ka demokracija s opéim pravom glasa, Poliarhij-
ska demokracija jest politi¢ki sustav sa Sest demokratskih institucija: birani
predstavnici; slobodni, posteni i uéestali izbori; sloboda izrazavanja; pristup

1

"Poliarhijska demokracija jest politi¢ki sustav sa Sest pobrojenih demokratskih institucija. Prema to-
me, poliarhijska se demokracija razlikuje od predstavnicke demokracije s ograniéenim pravom glasa
kakva je postojala u 19. stoljeéu. Ona se takoder razlikuje od starijih demokracija i republika koje ne sa-
mo §to su imale ograniéeno pravo glasa vec u njima nisu postojale ni mnoge druge najvaZnije znacajke
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alternativnim, neovisnim izvorima informiranja; autonomija udruzivanja; i
inkluzivno gradanstvo! (Dahl, 1998, 17-18; 90). To je ono §to odreduje konstitu-
ciju poliarhijske demokracije — i koncept za koji ée A. Lijphart reéi da nije "ideal
demokracija", ali da se tom najviSe pribliZzava - ili na razini nacionalne drzave
"minimum" i/ili temeljnu razinu demokracije. Slijedeéi schumpeterovsku tradi-
ciju Dahl politieki sustav odreduje kao demokratski u stupnju u kome su njegovi
donosioci kolektivnih odluka izabrani na praviénim, postenim i periodiénim iz-
borima na kojima se kandidati slobodno nadmecéu za glasove i u kojima sudjeluje
gjelokupno odraslo stanovnistvo. Tako odredena demokracija sadrzava dvije bit-
ne dimenzije: — nadmetanje (opoziciju, suparnistvo) i participaciju — koje Dahl
smatra odludujuéim za svoje shvaéanje poliarhije i/ili "realistiéne demokracije".
Ona takoder sadrZzava postojanje onih gradanskih i politi¢kih sloboda: govora,
informiranja, udruZivanja i okupljanja koji su nuZni za politi¢ke rasprave i
vodenje izbornih kampanja (Lipset, 2004, 31). Ta "proceduralna" ili "minimal-
na'" definicija demokracije sadrzava, takoder, i one standarde koji omoguéuju
da se prosudi u kojem je stupnju politi¢ki sustav demokratski; da se sustavi us-
poreduju; da se analiziraju i kriti¢ki vrednuju (Huntington, 2004, 14).

S tim odredenjem poliarhije povezan je i Dahlov koncept politicke kulture.
Rijed je o tome da je R. Dahl autor izvornog koncepta i odredenja politicke
kulture. On smatra da politi¢ku kulturu sa¢injava mreza politi¢kih orijenta-
cija: orijentacije prema politickom sustavu; orijentacije ka drugim ljudima;
orijentacije ka kolektivnoj akeiji; i, orijentacije ka rjeSavanju problema. Rijeé¢
je o stabilnim i postojanim orijentacijama koje proces socijalizacije oblikuje u
trajne sustave uvjerenja. Orijentacije ka politickom sustavu mogu biti poda-
nicke, apati¢ne i otudujude. Orijentacije ka drugim ljudima prozete su, u os-
novi, povjerenjem i nepovjerenjem. Orijentacije ka kolektivnoj akeiji cesto se
svode na kooperativne ili antagonistike. Orijentacije ka rjeSavanju proble-
ma mogu biti u najopéenitijem smislu pragmatiéne ili racionalistidke.?

Na osnovu kriterija: da li su orijentacije ka politickom sustavu zasnovane
na privrZenosti ili otudenju; da li su orijentacije prema drugim pripadnicima
politi¢kog sustava prozete politi¢kim povjerenjem ili nepovjerenjem; da li je
kolektivna akeija zasnovana na kooperaciji ili antagonizmu; da li u rjesava-
nju problema dominira pragmaticni ili racionalisti¢ki stil, Dahl je zasnovao

poliarhijske demokracije, kao §to su politiéke stranke, pravo osnivanja politi¢kih organizacija koje utje-
¢u na postojeéu vlast ili se prema njoj nalaze u opoziciji, organizirane interesne skupine i tako dalje.
Ona se jednako tako razlikuje i od demokratske prakse u manjim jedinicama u kojima se ¢lanovi mogu
izravno okupiti i kreirati (ili preporucati) odredenu politiku i zakone" (Dahl, 2000, 94).

2

"Dok pragmatic¢ki mentalitet ide in. medias res, Sto blize onome §to treba da bude razrije$eno, raciona-
listi¢ka metoda se uzdiZe na visi stupanj apstrakeije i otuda tezi da bude dalje od fakata. Dok prvi tezida
akceptira realnost, racionalist se ne libi da se suprotstavi realnosti u cilju njenog preuredenja prema
hodno iskustvo; dok empirist nije vezan za potrebu rigorozne koherencije, racionalist inzistira na
nuznosti deduktivne koegzistencije; dok prvi preferira svrsishodnost, drugi stavlja logi¢ku rigoroznost
iznad svega. Dok empiristi¢ki pristup polazi od stava da, ukoliko se odredeni program ne potvrduje u
praksi, ne$to nije u redu s teorijom, racionalist ée reéi da ono §to nije istinito u teoriji nije istinito niu
praksi - pogresna je praksa, a ne teorija." (Dahl, 1966, 355)
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dualnu tipologiju politickih kultura. Prvu grupu politi¢kih kultura éine one
koje u velikoj mjeri sadrzavaju pozitivne, kooperativne i pragmatiéne orijen-
tacije, i one su naglageno usmjerene na politicku praksu i ué¢inkovit drustveni
utjecaj. U drugoj grupi su one politicke kulture u kojima prevladavaju apa-
ti¢ne, neutralne, nekooperativne i deduktivne orijentacije, i one su staticke i
ogranicavajuce, s brojnim konfliktima i tendencijama otudivanja pojedinaca i
grupa. Pristup politi¢koj praksi kod ovih orijentacija je posredan tj. dedukti-
van, zaobilazan i spor. Sa stanovista tako Siroko shvacene politi¢ke kulture,
on ¢e za Almondov model civilne kulture reéi da je suvise uklopljen u psiholo-
gijsku varijablu i otuda suzava vidike politi¢ke kulture.

Jasno je da su politicke kulture iz prve Dahlove orijentacije one koje su
kongruentne s politickom demokracijom. U tom koneeptu on bastini neke as-
pekte iideje demokratskog gradanstva, ali ne smatra da svaka osoba u jednoj
demokratskoj zemlji treba biti formirana u "savréenog demokratskog gra-
danina". On ce reéi "na svu sreéu ne", jer u tom sluéaju demokracija nikad ne
bi bila moguéa. Medutim, ako velikoj veéini gradana nisu bliskije demokraci-
Jjainjezine politicke institucije od bilo koje druge nedemokratske opcije i ako
ne pruza potporu politickim vodama koji podrzavaju demokratsku praksu,
demokracija vjerojatno nece prezivjeti neizhjezne krize jer, ¢ak i posve nez-
natna manjina militantnih i Zestokih antidemokrata ponekad je dovoljna da
dovede u pitanje sposobnost zemlje za o¢uvanje njezinih demokratskih insti-
tucija. Otuda Dahl drzi da legitimnost poretka koja se zasniva na politickoj
kulturi demokracije jest onaj "visak legitimacije" koji je odluéujuéi u vremenu
kriza. 1z svojih brojnih istrazivanja on ée izvuéi jos jedan zakljucak, onaj koji
kaze da povijest nije darezljiva i da ona mnogim zemljama daje u naslijede po-
liticku kulturu koja jest podrska demokratskim institucijama ili pak suprot-
no, koja snazno podupire antidemokratske orijentacije (Dahl, 2000, 159).
Promjena tih politi¢kih obrazaca jest proces dugoga trajanja.

Nema sumnje da je R. A. Dahl zasnovao najutjecajniji koncept demokracije
u 20. stoljecu, s jedne, ali i dimenzije razmatranja problema politi¢ke kulture i
politicke demokracije, s druge strane. Dahlov je znaéaj napose u tome 5to u po-
liticku analizu unosi nove dimenzije politicke kulture (politicko povjerenje, ne-
povjerenje, orijentacije ka kolektivnoj akeiji, nadini rjesavanja problemaitd.).

2.

Interes za razumijevanje razvoja politicke demokracije vodio je, kako to
napominju G. Almond i S. Verba, provodenju istrazivanja u pet zemalja
(SAD, V. Britanija, Njemacka, Italija, Meksiko) i pisanju studije Civilna kul-
tura (The Civic Culture, 1963).

Njihov je temeljni zakljudak da je "civilna kultura posebice prikladna za
demokraciju. Ona nije jedini oblik demokratske politiéke kulture, ali éini se
daje ponajvise kongruentna sa stabilnim demokratskim sustavom" (Almond,
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Verba, 2000, 366). Valja stoga razmotriti koncept civilne kulture: o ¢emu je
rije¢? U odredenju politicke kulture Almond i Verba posebice naglasavaju
psiholoska stanja i reakcije koje ulaze u koncept politi¢ke kulture. Za njih je
politi¢ka kultura mreza specifiénih orijentacija prema politi¢kom sustavu i
njegovom djelovanju te stavova o ulozi pojedinaca u sustavu. Politicka kultu-
ra "oznacava udestalost razli¢itih vidova kognitivnih, afektivnih i vrijednos-
nih orijentacija spram politi¢kog sustava u ¢jelini, njegovim input i output as-
pektima i prema sebi kao politickom subjektu" (Almond, Verba, 2000, 71). In-
put aspekti obuhvacaju politicku strukturu i politicke uloge, proces odluciva-
nja, a output aspekti zakonodavne, upravne i sudbene odluke. Stoga autori
pod politickom kulturom jedne nacije razumiju nacin na koji su u okviru po-
pulacije distribuirani tipovi orijentacija prema politickim objektima: poli-
tickom sustavu, njegovim elementima, kao i spram uloge individue u tom
sustavu. Rije¢ je o kognitivnim orijentacijama, tj. poznavanju politi¢kog sus-
tava, uloga i nositelja tih uloga; afektivnim orijentacijama, tj. osjeéaju poje-
dinca prema politickim sustavima i njihovim elementima; te vrijednosnim
orijentacijama, tj. sudovima i ocjenama o politickim objektima. S obzirom na
karakter tih orijentacija oni razlikuju tri tipa politi¢cke kulture: parohijalni,
podanicki i participativni (Almond, Verba, 2000). Tim odredenjem Almond i
Verba "istiskuju" iz politicke teorije prili¢no neodredene pojmove koji su se
ranije rabili za imenovanje politi¢ko-kulturnog pristupa politici kao $to su
"nacionalni duh", "nacionalni karakter”, "kolektivna svijest" itd. a na temelju
kojih su se izvodili i odredeni zakljuéci o odnosu drustva prema politi¢koj de-
mokraciji. Novi pojam isti¢e orijentacije prema politici i ulozi osobe u njoj kao
kljuénu dimenziju kako u razumijevanju "nacionalnog etosa" tako i u shva-
¢anju subjektivnog odnosa prema politici. Te su orijentacije internalizirani
aspekti politi¢kih objekata i politi¢kih odnosa.

Ta tri tipa politicke kulture nisu u praksi tako ¢vrsti: najceséi je jedan
mjesoviti tip koji su Almond i Verba sastavili od sva triinazvali ga civilna kul-
tura ili politiéka kultura demokracije. Model civilne kulture ukljucuje: viso-
ku razinu politicke osvijestenosti; izrazit osje¢aj kompetencije; znatnu vjesti-
nu gradanske suradnje; zajedno s racionalnom participacijom u gradanskom
i politickom zivotu. Otuda proizlazi njihov zakljuéak o kongruentnosti ci-
vilne kulture i stabilne demokracije. Mada je ovaj koncept dozivio i brojne
kritike "vremenom su iskustva diljem svijeta pokazala da su pomaci prema
stabilnoj demokraciji bez iznimke zapravo ukljucivali jaéanje onoga Sto su
Almond i Verba nazvali civilnom kulturom" (Pye, 1995, 966). U civilnoj kul-
turi jest naglasak na politi¢koj participaciji. U njoj se, kao i u Dahlovom kon-
ceptu poliarhije, mogu nadéi visoke razine politi¢ke informiranosti, spremnos-
tina komunikaciju, politi¢ko organiziranje i politi¢ko djelovanje. Ali uz to, ci-
vilna je politi¢ka kultura prije svega lojalna i participativna kultura. U biti ci-
vilna kultura je takva da u njoj postoji sklad izmedu politi¢ke kulture i poli-
ticke strukture odnosno njihova kongruentnost ili interakcija. Stanoviste da
izmedu politi¢ke kulture, u ovom sluéaju civilne kulture, i politi¢ke demokra-
cije postoje odnosi interakeije, a ne odnosi kauzaliteta i determinizma §to su
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mu prigovarali brojni kriticari, Almond je jasno izlozio u spisu Intelektualna
povijest koncepta civilne kulture (1980). Iz tih relacija i odnosa interakcije
proizlazi rezultat koji u sebi supsumira obje dimenzije ¢inecéi nesto vise, od-
nosno novo. To pokazuje da Almond ne stoji na stanovistu kauzalnog deter-
minizma paradigmi politicke kulture i politicke demokracije. On taj odnos
promatra funkeionalno: demokratskom politi¢kom poretku odgovara civilna
kultura. Stoga i naglasava da je racionalno govoriti o trima orijentacijama ko-
je odgovaraju trima politickim objektima te o sistematskom odnosu izmedu
tih varijabli. Radi se o politickom sustavu kao najopéenitijem objektu poli-
ticke kulture, zatim o politi¢kom procesu, te o politi¢koj vlasti kao treéem cje-
lovitom i neovisnom objektu politicke kulture. Te tri orijentacije ¢ine ono &to
mozemo nazvati politicka kultura. Svaka od tih kultura ima svoju posebnu
podstrukturu itd.

U civilnoj politickoj kulturi, dakle, participativne politicke orijentacije
kombiniraju sei s podani¢kim i s parohijalnim. Pojedinci postaju participanti
u politickom procesu, ali oni ne napustaju svoje orijentacije i ulogu kao poda-
nici. I ne samo da se te parohijalne i podanicke orijentacije odrzavaju zajedno
s participativnima ve¢ su one kongruentne s participativnhom politi¢kom ori-
jentacijom. Upravo te podanicke orijentacije utjeéu na ograni¢avanje i obuz-
davanje prevelikog politickog aktivizma pojedinaca u politici. Jasno je, dakle,
da model civilne kulture nije isto $to i model racionalno-aktivisticke politicke
kulture. Aktivnost, uklju¢enost i racionalnost jesu osobine civilne kulture,
ali onaje ne$to viSe od toga (Vujéié, 2001, 71). Zato kazemo da je civilna kultu-
ra mjesovita politicka kultura. Rije¢ je o tome da se civilna kultura iskazuje
kao kultura balansiranih dispariteta ili unutrasnjih kontradikeija. Sliéno
Dahlu, Almond ée reéi da kao §to ni demokratski sustav nije ¢ist oblik viada-
vine tako ni politicka kultura tog oblika vladavine ne moze biti ¢éist vid poli-
ticke kulture. Teza o mjeSovitom tipu civilne kulture ima dva vida. Prvo, u
drustvu postoje pojedinei koji imaju razvijenu mjesovitu civilnu kulturu, alii
oni koji i dalje zadrzavaju neke ¢iste ili druge mjeSovite tipove politickih kul-
tura. Dakle, u demokratskom drustvu istodobno Zive ljudi s razli¢itim tipovi-
ma politi¢cke kulture, Takav politicko-kulturni pluralizam odgovara demok-
raciji kao poretku koji sam tvori ¢itav niz strukturnih i ostalih kontradikeija.
Taj politicko-kulturni pluralizam omoguéuje sam po sebi proces politicke
ravnoteze i stabilnosti poretka. Osnovu tog politi¢ko-kulturnog pluralizma i
njegovu moguénost Almond vidi u interakcijama izmedu politi¢ke kulture i
politicke demokracije, odnosno u rezultatu te interakceije.

Drugo, politicka demokracija zasniva se na ravnotezi dvije medusobno po-
vezane dimenzije — politickoj moéi i odgovornosti politickih lidera. S jedne
strane, demokratska vladavina mora upravljati, ona mora imati mo¢ i vod-
stvo i donositi politicke odluke. S druge strane, ona mora biti odgovorna pre-
ma gradanima, Ako demokracija i§ta znadi, ona znaéi da na neki naéin poli-
ticka elita mora odgovarati na zelje i zahtjeve gradana. Potreba za odrzava-
njem ove vrste balansa izmedu vladavinske moéi i vladavinske odgovornosti,
kao i potreba za odrzavanjem drugih ravnoteza koje proizlaze iz moéi i odgo-
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vornosti, pomaze nam da objasnimo na koji naéin oblici mjeSovitih struktura
koje su karakteristi¢ne za civilnu, odnosno demokratsku politicku kulturu
pogoduju demokratskom politi¢kom sustavu. Osnovno pitanje o odnosu poli-
ticke kulture i demokracije jest pitanje kako politicka kultura podrzava dis-
paritetni balans izmedu moéi i odgovornosti. Almondovo je stanoviste da de-
mokratskom obliku politi¢ke organizacije jest primjeren onaj tip politicke
kulture koji podjednako razvija orijentacije i osjecaje politickog aktivizma i
participacije i orijentacije podanistva, pokornosti, pasiviteta itd. Tako se za-
pravo od gradana u demokraciji trazi da slijede kontradiktorne ciljeve, oni
moraju biti aktivniipasivni, ukljuceniineukljuceni, oni koji utjeéu ali se i po-
koravaju. Otuda su poznata cetiri balansa koja ¢ine obiljezje ove strukture:
balans izmedu politickog aktiviteta i pasivnosti; balans izmedu emocionalne
vezanosti i pragmati¢no-instrumentalnog ponasanja; balans izmedu konsen-
zusa i raskola; podrZavanje normi socijalnog povjerenja.

U stabilnim politickim sustavima bitne su one razlike u politickoj kulturi
koje su vezane za same sadrzaje politike, a ne one koje su vezane za politi¢ku
strukturu i proces. Na primjer, u stabilnim je demokracijama legitimacijska
struktura sistema prihvaéena tj. postoji legitimacija demokratskog poretka;
priznaju se pravila demokratske igre, mirnog prijenosa vlasti, prava pojedi-
naca na participaciju itd. Zato je u stabilnim demokracijama vaznija razlika
koja se odnosi na sadrzaje politike. U suvremenom dobu politi¢ka se kultura
okreée prema pitanjima ljudskih prava, prava Zena, ekologiji, problemima
mira, socijalne sigurnosti itd. Medutim, u nestabilnim drustvima diferencija-
cija u politickoj kulturi kreée se prema politi¢koj strukturi i politiékim proce-
sima. Stoga je u tranzicijskim drustvima ka demokraciji vaznije poznavati
politi¢ku kulturu vezanu za politi¢ku strukturu i politi¢ke procese nego za
sam sadrzaj politike. Jer, u tim se zemljama glavne politicke polarizacije i
fragmentacije odvijaju u strukturnim procesima a tek slijede one u sadrzaju i
aspektima politike.

Analizom angloameriékog sustava (SAD i V. Britanija), koji karakterizira
homogena i svjetovna politicka kultura; kontinentalnoeuropskih sustava ko-
je obiljezava fragmentirana politicka kultura; prijeindustrijskih politi¢kih
sustava koji su odredeni prijelaznim stanjem izmedu tradicionalnih i moder-
nih politi¢kih sustava te totalitarnih politi¢kih sustava koje obiljezava odsus-
tvo autonomnih politi¢kih struktura i ideologijski model politicke kulture,
Almond pokazuje da su stabilni oni politi¢ki sustavi koje obiljezava homoge-
na politi¢ka kultura.

Tatoéka u Almondovu pristupu i analizi ostavlja otvorenim pitanje zasto i
oni politicki sustavi koji imaju fragmentiranu politicku kulturu mogu poka-
zivati visok stupanj politicke stabilnosti. Ili, drugadije kazano: je li mogucée
postiéi i odrzati stabilnu demokratsku vladavinu u pluralnim i podijeljenim
drustvima.




Medunarodne studije, god. 6, br. 1, 2008, str. 28-42
Knezevié, R.: Politi¢ka kultura i demokracija 35

3.

U brojnim spisima a napose u Demokraciji u pluralnim drustvima Arendt
Lijphart istrazuje jedan osobiti oblik demokracije — konsocijacijsku demokra-
ciju — koja modificira gornju tvrdnju pokazujuéi da mozda i jest tesko ali nije
nemoguce postic¢i i odrzati stabilnu demokraciju u pluralnim drudtvima
(Lijphart, 1992, 9).

A. Lijphart razlikuje politicke kulture po njihovim integrativnim osobina-
ma. Tako on utvrduje da postoje tri tipa politickih kultura: centripetalna
(orijentirana ka centru); centrifugalna (udaljavanje od centra); i sporazumi-
Jjevajuca politicka kultura, u kojoj su putovi za stalno trazenje konsenzusa po
glavnim politi¢kim pitanjima otvoreni u politickom sustavu. U skladu s tim
on pravi razliku izmedu demokracije veéine i demokracije konsenzusa. Ka-
rakter politicke kulture i odnosi medu elitama dva su osnovna kriterija Lij-
phartove tipologizacije politickih sustava. Politicka kultura u jednoj zemlji
moze biti homogena ili fragmentirana, a odnosi medu elitama konfliktni,
kompetitivni ili kooperativni. Otuda on izvodi tri tipa demokratskih poli-
tickih sustava: centripetalni politi¢ki sustav, centrifugalni politic¢ki sustav,
konsocijacijski politi¢ki sustav. Kategorija centripetalnih demokracija u os-
novi odgovara Almondovim angloameric¢kim politickim sustavima. Njih ka-
rakterizira postojanje homogene politicke kulture i kompetitivni odnosi
medu elitama &to ih ¢ini najstabilnijim politickim sustavima. Centrifugalne
politicke sustave obiljezavaju fragmentirane politicke kulture i konfliktni
odnosi izmedu elita i stoga njih karakterizira visok stupanj politi¢ke imobil-
nosti i politicke nestabilnosti. Ove Lijphartove centrifugalne demokracije od-
govaraju u osnovi Almondovim "nestabilnim europskim sustavima" (Lijp-
hart, 1992, 114, 117).

Konsocijacijski politi¢ki sustav je jedan "model ¢etverostrane tipologije koja
proizlazi iz unakrsne intabulacije strukture drustva (pluralnog ili homogenog)
i ponasanja politi¢kih elita (povezivanje ili sukobljavanje)" (Lijphart, 1992,
109). Ova tipologija djelomiéno odgovara Almondovaoj tipologiji demokratskih
rezima, To je politicki sustav sa fragmentiranom politickom kulturom i koope-
rativnim odnosima medu elitama, sto ga ¢ini politi¢ki stabilnim. Rije¢ je o to-
mu da Lijphart analizom politickih sustava sa fragmentiranom politi¢ckom
kulturom pokazuje da i oni mogu pokazivati visok stupanj politicke stabilnosti.
Zarazliku od Almonda koji, u osnovi, ostaje na opisima masovne politicke kul-
ture, Lijphart nalazi da odgovor na pitanje zasto politicki sustavi sa fragmenti-
ranom politickom kulturom mogu biti stabilni treba traziti u analizi ponasanja
politicke elite i obiljezja elitne politicke kulture, "Pitanje da li ée demokracija s
fragmentiranom politickom kulturom biti stabilna ili nestabilna ovisi prije
svega od odgovora elite na potencijalnu ili sadasnju nestabilnost sustava"
(Lijphart, 1992, 114). Da bi sustavi konsocijacijske demokracije funkcionirali
na stabilan i efikasan nacin, nuzno je da politi¢ki vode rivalskih politickih
subkultura podrzavaju sljedeée oblike ponasanja.
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Prvo, politicki vode segmenata moraju biti svjesni da duboki rascjepi koji
razdvajaju te segmente imaju tendenciju da narusavaju stabilnost politickog
sustava. Dakle, trebaju spoznati opasnosti svojstvene pluralnim drustvima.
Drugo, nuzno je da politi¢ki lideri imaju povjerenje u postojeéi sustav poli-
ti¢kih institucija. Mada visok stupanj solidarnosti i povjerenja medu elitama
nije nuzan za funkcioniranje konsocijacijske demokracije, ipak je nuzno da
politi¢ke vode pokazu spremnost da sprijeée one tendencije koje dezintegri-
raju sustav, tj. "osjecati privrZzenost o¢uvanju jedinstva zemlje i demokrat-
skog ustrojstva" (Lijphart, 1992, 59). Treée, politicke vode moraju biti spo-
sobni da uspostave institucionalnu osnovu i pravila politicke igre koja mogu
osigurati akomodaciju subkulturnih razlika, tj. moraju biti sposobni da prev-
ladavaju subkulturne sukobe na razini politicke elite; suradivati s vodama
drugih segmenata i to u duhu "umjerenosti i medusobnih ustupaka".

I nakraju, pored ovih pretpostavki, znacéajni ¢initelji koji jacaju stabilnost
politi¢kog sustava konsocijacijske demokracije jesu i postojanje jasne linije
sukoba izmedu politi¢kih subkultura i stvaranje obrambenih mehanizama
koji osiguravaju balans medu interesnim strukturama pojedinih segmenata
pluralnog dru§tva (viSestruka ravnoteza modi; politicke stranke kao organi-
zirane politiéke manifestacije segmenata; male zemlje §to neposredno po-
jaéava duh suradnje i sporazumijevanja, a posredno povecava izglede konso-
cijacijske demokracije olak$avajuéi proces donosenja odluka; nacin krizanja
drustvenih rascjepa, i njihov utjecaj na stabilnost; prevladavajuée privrzeno-
sti kao elemenat ublazavanja intenziteta rascjepa; itd.).

Na kraju ovoga spisa Lijphart ¢e uputiti na moguénosti uspostavljanja
konsocijacijskih demokracija i upozoriti da za mnoga "pluralna drustva neza-
padnog svijeta izbor ne lezi izmedu angloameri¢kog normativnog modela de-
mokracije i konsocijacijskog modela, veé izmedu konsocijacijske i nikakve de-
mokracije" (Lijphart, 1992, 236).

Medutim, do sada izloZeni koncepti ostavljaju otvorenim pitanje: da li pro-
cesi modernizacije i pomaci prema postmodernostijacaju ili slabe veze i odno-
se politicke kulture i demokracije.

4.

Jedan od velikih zastupnika politi¢ko-kulturnog pristupa politici i zago-
vornik "renesanse" toga pristupa u suvremenoj politologiji, jer "pristup poli-
ti¢ke kulture danas predstavlja vodeéu alternativu teoriji racionalnog izbora
politi¢kog ponaganja", Ronald Inglehart u nizu svojih empirijskih uvida i teo-

3

Kako to upozorava R. Dahl, ne postoji sveobuhvatno rjeenje za probleme podijeljenih drustava. Svako
rjeSenje potrebno je donijeti po mjeri svake pojedine zemlje (Dahl, 2000, 195). Za koncept konsocijacij-
ske demokracije po mjeri jedne zemlje vidi vrsnu studiju Mirjane Kasapovié, BiH: podijeljeno drustvo i
nestabilna drava, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2005.
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rijskih elaboracija (1977, 1990, 1997, 2004) razmatra odnos politicke kulture
i demokracije u procesima modernizacije. Za R. Ingleharta mnogi njegovi
suvremenici ée reéi da on nastavlja onu veliku intelektualnu tradiciju koju
obiljezavaju A. de Tocquville (koji je dosao do zakljucka da je funkcioniranje
americ¢kog politickog sustava omoguéila kultura uskladiva s demokracijom);
Max Weber (koji rast kapitalizma objasnjava kao, u biti, kulturni fenomen
ukorijenjen u religiji); i, E. Banfield (koji je pokazao da korijeni siromastva i
autoritarizma u juZznoj Italiji leze u kulturi) i da on zasniva moderni pristup
istrazivanja kulturno-politiékih dimenzija modernizacije i postmodernosti.

Pojam kulture koji rabi R. Inglehart odreden je kao niz vrijednosti, stavo-
va, vjerovanja, orijentacija i osnovnih polazista koja prevladavaju medu pri-
padnicima jednog drustva (Inglehart, 2004), dakle, kao politi¢ka kultura.

Njegova empirijska analiza demokracija pokazuje da ekonomski razvoj
izaziva dva tipa promjena koji pogoduju demokraciji. Prvo, on transformira
socijalnu strukturu drustva, donoseéi urbanizaciju, masovno obrazovanje,
profesionalnu specijalizaciju i niz pozitivnih pojava koje mobiliziraju ljude na
masovno ucesée u politici. Drugo, ekonomski razvoj pogoduje kulturnim
promjenama koje doprinose stabilnosti demokracije. Tu se napose misli na
poveéavanje medusobnog povjerenja i tolerancije, ali i na Sirenje postmateri-
jalisti¢kih vrijednosti koje se zasnivaju na samoizrazavanju, a ne samoo-
drzavanju. Sirenje blagostanja jest Sirenje vidika legitimnosti svakog poret-
ka. A legitimitet je za demokraciju od odluéujuée vaznosti. Represivni rezimi
mogu opstojati na vlasti i kada nemaju masovnu podrsku gradana, ali demo-
kracije moraju imati demokratski legitimitet.

Ono §to je napose vazno u Inglehartovoj teoriji modernizacije i postmoder-
nosti jest njegovo izvodenje da ekonomski razvoj prati niz kulturnih obrazaca
koji pruzaju sve veéu podrsku demokraciji tako da javnost postaje sve vise pri-
vrzena demokratskom poretku. S druge strane, Inglehart pokazuje da sam
ekonomski razvoj ovisi od obrazaca politi¢ke kulture u pojedinoj zemlji te da
stabilnost demokracije korespondira prije svega s politickom kulturom gra-
dana. Cinjenice ekonomskog razvoja i progresa i promjene koje on izaziva u po-
litickoj kulturi i socijalnoj strukturi u korist demokracije i njezinih vidika, os-
nova su Inglehartu ne samo za analizu "kulturnih zona" veé i za upozoravanje
na kulturno-politi¢ke pretpostavke koje odreduju moguénosti kretanja pojedi-
nih drustava ka demokraciji i demokratskoj konsolidaciji. Rije¢ je o tome da In-
glehart pokazuje da neke "zone" kao npr. ona u kojoj su Turska, Filipini, Slove-
nija, Juzna Koreja, Poljska, Peru i Hrvatska® pokazuju znakove progresa i nas-
tajanje obrazaca politi¢ke kulture demokracije, nasuprot npr. "zoni" u kojoj su
Rusija, Bjelorusija, Ukrajina, Jermenija, Moldavija, u kojoj "kulturni uvjeti za
unapredenje demokracije jesu relativno nepovoljni" (Inglehart, 2004). Ali, In-
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R. Inglehart sistematski istrazuje promjene stavova i vrijednosnih orijentacija u zadnjih tridesetak go-
dina. Ta serija komparativnih istrazivanja (World Value Survey) provodi se od 1980. godine u petogo-
di$njim intervalima. Republika Hrvatska je prvi puta obuhvaéena tim istrazivanjima 1995, i ponovno
2000. godine.
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glehart ce iz svojih istraZivanja izvuéi jedan opéi zakljucak koji kaze da se de-
mokracija ne ostvaruje prostim uvodenjem institucija, odnosno institucional-
nim promjenama ili angaziranjem elite. Njezin razvoj i opstanak ovisi napose
od vrijednosti i vjerovanja gradana® (Inglehart, 2004, 168-168).

Medutim, istrazivanja i teorijski uvidi R. Ingleharta, koja pripadaju teorija-
ma modernizacije i postmodernosti, pokusavaju dokuéiti kulturno-politi¢ke di-
menzije tih dubokih procesa. U tom sklopu njegova je temeljna teza da Zivimo
vrijeme pomaka u preovladavajuéim vrijednostima. Taj pomak ide od materija-
listiékih vrijednosti karakteristiénih za modernost, prema postmaterijalisti-
¢kim vrijednostima karakteristi¢nim za postmoderno razdoblje. U toj putanji od
predmodernog, preko modernog pa do postmodernog doba pojedina drustva
zauzimaju razli¢ita mjesta. Mada je njegova skala postmaterijalizma otvorila
brojne rasprave koje i danas traju, politologa Ingleharta posebice zanima kakve
su relacije i konzekvencije postmodernih promjena u vrijednosnim orijentacija-
ma na politicke institucije, a posebice na demokraciju. Njegov je temeljni zak-
Jjuéak da su postmoderna drustva, vise od prethodnih drustava, tendencijski us-
mjerena prema demokratskim vrijednostima i praksi. Taj zakljucak ukazuje na
korelaciju izmedu indikatora ekonomskog razvoja i demokratskih institucija na
$to su ukazivali i brojni drugi autori. Ali, Inglehartov je znacajan doprinos poli-
ti¢koj teoriji u tome Sto on pokazuje da su taj ekonomski razvoj i demokratski
razvoj posredovani odredenim kulturnim promjenama, odnosno obrascima poli-
ti¢ke kulture. Ekonomski razvoj sam po sebi ne proizvodi demokraciju. Iako je
vjerojatnije da ée bogata drustva biti demokratska prije nego siromasna, samo
bogatstvo ne donosi automatski demokraciju. Kad bi to bio slu¢aj, Kuvajt ili Li-
bija bi npr. postali uzor demokracije. Ali, proces modernizacije i postmodernosti
ima tendenciju da donosi kulturne promjene koje pogoduju demokraciji. Eko-
nomski razvoj dovodi do promjena vrijednosti i/ili vrijednosnih orijentacija, a on-
da te promjene tendiraju k demokraciji. Neki faktori kao ogjecanje licnog blagos-
tanja i interpersonalno povjerenje takoder imaju neovisno djelovanje na razvoj i
trajnost demokracije. Drugo, Inglehart nas u¢i da ne mijeSamo vjeru gradana u
politi¢ke institucije i u demokraciju samu. Njegova istraZivanja jasno pokazuju
da je demokracija u postmodernom dobu visoko rangirana vrijednost, te da to
kako konkretne institucije ostvaruju ta nacela i/ili ideale, bitno odreduje nase
vrednovanje tih institucija. Otuda slijedi zaklju¢ak da postmaterijalizam podri-
va postivanje autoriteta, ali poveéava potporu demokraciji (Norris, 1999).

5

Sli¢no stanoviste zastupaju i dvojica njegovih velikih suvremenika. Na Cetrnaestom medunarodnom
kongresu za politi¢ke znanosti 1988. godine u Washingtonu, u svom izlaganju Gabriel Almond, antici-
pirajuéi promjene u Istoénoj Europi, naglasio je da ¢e demokraciji neprimjerena politi¢ka kultura u tim
zemljama biti glavni problem u njihovom kretanju od liberalizacije do konsolidacije i demokracije.
Nesto sliéno, ali ovaj put nakon pada berlinskog zida napisao je Ralf Dahrendorfu Razmatranjimao re-
voluciji u Europi: Za promjene politi¢kog sistema dovoljno je Sest mjeseci; za promjene ekonomskog
sustava treba $est godina; za izgradnju civilnog drustva (civilne ili politi¢ke kulture demokracije) treba
najmanje 60 godina (Dahrendorf, 1992). Jer, mijenjanje obrazaca politi¢ke kulture i izgradnja novih vi-
dika proces je dugog trajanja. A osobitost je tih procesa dugog trajanja da oni sami krée i oblikuju ne sa-
mo ritam, oblike i domasaje svoga ozbiljenja, stvarajuéi na taj nadin ne samo nove institucije i nove poli-
ti¢ke odnose veé i nove politi¢ke orijentacije i nove obrasce politicke kulture same.
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5.

A. Lijphart je pokazao da neka drustva s eksplicitno nekonsenzualnim po-
litickim kulturama jesu kadra postié¢i demokratsku konstituciju i stabilnost.
To upuéuje na zakljucak da struktura politiékih institucija moze utjecati na
prevladavanje sklonosti prema podjelama i konfliktima u politi¢koj kulturi.
Lijphartov je argument da konsenzualno ponasanje medu politi¢kim elitama
s odgovarajuéom institucionalnom potporom moze osigurati djelotvorno vla-
danje drustvima koja su podijeljena na religijskoj, ideolo$koj, jezi¢noj, kultur-
noj, rasnoj ili etnickoj osnovi. Za uspjesnu konsocijacijsku demokraciju bitna
sudvanacela: a) postojanje segmentirana drustva pri ¢emu su ti segmenti ug-
lavnom autonomni; i b) postojanje podjele izvrsne vlasti medu politi¢kim eli-
tama. Lijphartov opus vazan je doprinos politi¢koj znanosti napose odnosu
politidke kulture i politi¢ke demokracije. U biti Lijphartova stanovista nalazi
se uvjerenje da su politi¢ke institucije one temeljne institucije i da one zajed-
no s politickim aranZmanima mogu pojacati utjecaj politicke kulture na poli-
ti¢ki sustav. Za razliku od njega, Almond i Verba imali su nesto drugadije sta-
noviste. Oni smatraju da su politicke institucije kongruentne politi¢koj kul-
turi odnosno, u kasnijim spisima, da izmedu politi¢ke kulture i politicke de-
mokracije postoje odnosi interakeije. Lijphart, pak, smatra da ne postoji iz-
vorna veza izmedu politicke kulture i stabilnosti demokratske vlasti. No, on
nije odbacio ideju kulture i njezinog utjecaja. Podjela vlasti u konsocijacij-
skim demokracijama pouzdaje se u jedan posebni vid politi¢ke kulture.

Slijedom toga postavljaju se i neka druga pitanja o modelu civilne kulture.
Rijeéje o tome da su neke kritike toga koncepta upozoravale da Almond i Ver-
ba pretpostavljaju da se politicke strukture mogu objasniti pozivanjem na po-
liticku kulturu. Ili drugacdije, mnogi su njihovi kriti¢ari tvrdili da su Almond i
Verba smatrali kako stupanj politi¢ke demokracije uzrokuje politicka kultu-
ra. Postoje dva alternativna stanovista u vezi s tim. MoZe se pretpostaviti da
razina civilne kulture u nekom dru$tvu moze biti objasnjena u odnosu na stu-
panj demokratske stabilnosti. Dakle, demokratska stabilnost stvara i odr-
Zava ono $to se razumije kao civilna kultura. Drugo je glediste razvila C. Pa-
teman - a za koje A. Lijphart drZi da neutemeljeno kritizira G. Almonda —
prema kojem su kultura i struktura meduovisni i uzajamno se ja¢aju, dok je
kod Almonda, po njezinom misljenju, rije¢ o gotovo deterministi¢ckom odnosu
(Pateman, 1971). Polazeéi od ovog prigovora, ¢ije dimenzije relativizira Al-
mondova sistematizacija u spisu Intelektualna povijest koncepta civilne kul-
ture, tj. naglagavanje interakcije izmedu politi¢ke kulture 1 demokracije, F.
D. Weil ée u teorijskoj razradi i empirijskom istraZzivanju pokazivati da se od-
nos izmedu politicke kulture i politicke strukture odnosno meduovisnost po-
liticke kulture i demokracije iskazuje kao odnos interakcije. Medutim, ovi
prigovori u osnovi previdaju da kod Almonda nije rije¢ o linearno-determinis-
ti¢kom kauzalnom odnosu, veé o meduovisno-integracijskom sklopu (Vujéié,
2001). Ali, te su diskusije ukazale na neke nove dimenzije ove teme, posebno
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onu koja naglasava da demokracija ne ovisi o zapadnoj kulturi jer su neke ne-
zapadne zemlje demokratski konstituirane (npr. Indija).

Razmatrajuéi ove teme iz perspektive ideala "dobro uredenoga drustva' a ko-
ja se temelji na principu "politi¢ke pravde", "preklapajuéeg konsenzusa' i "poli-
ticke kulture" (Rawls, 2003), pripadnici te teorijske orijentacije plediraju za us-
postavljanje normativnog statusa nacela gradanstva, upuéujuéi na to da stabil-
nost i narav modernih demokratskih drustava ne ovisi samo od principa "pravde
bazi¢énih struktura drustva", ve¢ isto tako i od politi¢kih preferencija, stavova i
osobenosti gradana. U toj "javnoj politi¢koj kulturi” politicka se kultura vidi kao
temeljni ¢inilac unifikacije i legitimacije politickog poretka. To "vracanje" statu-
sa ideji gradanstva i politicke kulture pokusaj je odgovora politi¢ke teorije na
proturjeéne tendencije u suvremenim demokratskim drustvima.

Razumijevanje odnosa politi¢ke kulture i demokracije iz perspektive sta-
novista da se u okviru svake politi¢ke zajednice politi¢ka kultura oblikuje u
jednom sloZenom procesu interakcije politi¢ke memorije, tradicije drustva,
duha javnih ustanova, kao i neposrednog iskustva aktera, upuéuje na to da
politi¢ka kultura ima svoju bazu (politi¢ka kultura drustva), svoju nadgrad-
nju (politi¢ka kultura diskursa) i svoje srednje razine (politicka nadela) (Po-
dunavac, 1998, 233). Ovaj koncept viSe nego drugi, napose koncept civilne
kulture, naglasava oblik vladavine kao samostalnu i autonomnu dimenziju, i
on se nastavlja na ideju politi¢ke kulture kao "smislene cjeline" (Pye). Tu se
politi¢ka kultura vidi kao nadindividualni fenomen; ona je skup pretpostavki
o politickom poretku; nju nosi njezin normativni naboj.

Kako je to pokazao Inglehart, politi¢ka je kultura neophodna veza izmedu
demokracije i ekonomskog razvoja, a korelacija izmedu ekonomske razvijenos-
tii stabilnosti demokracije nastaje iz uloge koju imaju socijalna struktura i na-
pose politi¢ka kultura drustva. Drugim rije¢ima, stabilnost demokracije ovisi o
ekonomskoj razvijenosti, ali je ta veza ekonomskog razvoja i demokracije od-
redena razinom politicke kulture. Pomaci od materijalizma ka postmaterija-
lizmu jadaju vjeru u demokraciju, odnosno kulturna obzorja demokracije.

Nema sumnje da je politi¢ka kultura snazan éinilac konstituiranja i
odrzavanja demokracije. Politi¢ka legitimacija je klju¢ni, odnosno presudni
aspekt za odrzavanje demokracije u uvjetima kriza. Politi¢ka kultura demok-
racije nije uvjet za nastanak demokracije veé je intervenirajuéa varijabla u
spletu mnogih ¢inilaca (povijesnih, socijalnih, ekonomskih, medunarodnih,
vojnih) za njezino odrzavanje i razvoj. Demokratske vrijednosti, modeli vje-
rovanja i osjeéaja rastu iz demokratskih institucija, ali su takoder i u funkeiji
tih institucija (Diamond, 1993). Gdje god te osobine demokratske kulture
erodiraju ili se ne uspijevaju obnavljati medu generacijama, demokratske in-
stitucije postaju sve ugrozenije. Slijede¢i Dahlovu analizu o demokraciji i nje-
zinim preduvjetima moZemo zakljuéiti kako je demokratska legitimacija jed-
na od najvaznijih kulturnih komponenti demokracije. Osim demokratske le-
gitimacije, za demokraciju je od posebne vaznosti koncept akomodacije (Lijp-
hart) a ona obuhvaca vrijednosti kompromisa, modelacije, pragmatizma,
povjerenja, tolerancije i sli¢cno. Na tome poc¢iva ideja demokracije u pluralnim
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drustvima. Stoga se moze zakljuéiti da politi¢ka kultura oblikuje i ograniéava
moguénosti demokracije. Interakcijski odnosi izmedu politi¢ke kulture i poli-
tiéke demokracije u modernim istrazivanjima tog fenomena upuéuje da pred-
met istraZzivanja postaje slozena interakcija tih varijabli a ne njihov kauzalno
deterministi¢ki odnos. Demokracija, dakle, nije rezultat ni politiéke kulture
niti politiéke strukture veé njihove slozene interakcije. Politi¢ko-kulturni ob-
razac je ona vrijednost i dimenzija koja omoguéava Sirenje vidika i naéela de-
mokracije u epohalnim pomacima ka postmoderni. Dvije su kulturne vrije-
dnosti temeljne za svaku stabilnu demokraciju. Prvo, tolerancija, narocito
volja za prihvaéanje izraZavanja suprotnih misljenja. Drugo, povjerenje
prema drugima: osjeéaj politi¢ke ucinkovitosti medu ljudima i uvjerenje da
politi¢ko djelovanje ima smisla.
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Summary

Political Culture and Democracy

Analysis of the relations between political culture and political system
is old, but nowadays one of the most significant issues of the contempo-
rary political science. In this article the interdependence of the political
culture and democracy is being analyzed through four concepts: the
idea of poliarchy by R. A. Dahl, the model of civie culture by G. A. Al-
mond, the concept of consociational democracy by A. Lijphart and the
theory of modernization and postmodernism by R. Inglehart.

Analysis of the relation and the level of congruency between the politi-
cal culture and democracy points at the general conclusion that politi-
cal culture forms and restricts the possibilities of democracy and
democratic legitimating. Democracy is neither a result of a political cul-
ture or political structure; it is a result of their complex interaction.

Key words: political culture, democracy, congruency, interaction, poli-
archy, civic culture, consociational democracy, modernization, post
modernity



