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Clanak nastoji prikazati polazi$ta za tumacenje transformacije humanitarnog
rada i oprimjeriti prakse koje upucuju na njegovu profesionalizaciju i izgradnju
bliskog odnosa s podruc¢jem politickog djelovanja. Zasnovan kao filantropijski
projekt i imperativ o spaSavanju zivota i/ili reduciranju patnje, u posljednjih
nekoliko desetlie¢a humanitarizam je formalizirao koncept pruzanja pomoci
i poceo se manifestirati u aspektima tipi¢énima za poslovnu i korporacijsku
kulturu. Prakse profesionalizacije i odnos izmedu dva pojma koji ostavljaju
dojam suprotstavljenih varijanti shva¢anja humanitarnog rada — pomo¢ i posao
— problematiziraju se na osnovi etnografije rada i analize intervjua provedenih s
humanitarnim radnicima iz izbjeglickog kampa u Slavonskom Brodu.

Klju¢ne rijeci: humanitarni rad, humanitarizam, izbjegli¢ki kamp, pomo¢, posao

I UVOD - O HUMANITARNIM PRAKSAMA U PODRUCJU
|IZBJEGLISTVA'

Neka znanstvena istrazivanja (vidi npr. HamerSak i PleSe 2017b; Petrovi¢ 2016,
2017) ve¢ su upozorila na ambivalentan, ali istodobno i iznenadujuce skladan odnos
izmedu humanitarnih i sigurnosnih tumacenja izbjegliStva. Medijski izvjestaji o
prirodnim katastrofama, ratnim razaranjima i drugim humanitarnim krizama najce$c¢e
uprizoruju neposredno stradanje kako bi gledatelje suocili sa stravi¢nim posljedicama
takvih dogadaja. Bez obzira na to je li rije¢ o partikularnim predodzbama ili dosljednom
informiranju, fotografije izgladnjele djece, leSeva nakon bombardiranija, ljudi koji bjeze

" Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom “Transformacija rada u
posttranzicijskoj Hrvatskoj” (IP-2016-06-7388).
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iz svojih domova, ¢amaca prepunih izbjeglica i sli¢ni “prizori tudeg stradanja” (Sontag
2005) dio su oruda kojim humanitarci nastoje potaknuti empatiju i osjecaj srama u
globalnoj javnosti, pa ¢ak i pozvati na preuzimanje odgovornosti (Weiss 2013). Medutim,
te se metode koriste i za promociju humanitarnih agencija koje prve pristizu na mjesto
nesrece i vode brigu o zrtvama nasilja. U isto vrijeme u medijima se pojavljuje slika o
migrantima, izbjeglicama i traZiteljima medunarodne zastite? kao o sigurnosnoj prijetnji i
Cesto ih se sumnijiCi za iskoristavanje sustava azila i naruSavanje drzavnog suvereniteta.
Kao Sto pokazuju brojni primjeri,® prakse kriminalizacije i arbitrarna primjena zakona u
podrucju izbjeglitva i neregularnih migracija na politi¢koj razini ve¢ gotovo uobicajeno
proizvode imaginarij o prijete¢em strancu (usp. Pozniak i Petrovi¢ 2014).

Osim u javnom i medijskom prostoru, humanitarno-sigurnosni pogled na
izbjeglicko pitanje ogleda se u opéem zakonodavnom sustavu koji nastoji regulirati
suvremene prisilne i neregularme migracije. Politike azila i migracija reflektiraju
ambivalentan pogled na izbjeglistvo, pa tako sigurnosne tehnike tretiraju izbjeglice
kao objekte kontrole, a humanitarne tehnike tretiraju ih kao objekte skrbi (usp. Malkki
1985, prema Malkki 1992). Dvodimenzionalna reprezentacija izbjeglice zanemaruje Sirok
raspon okolnosti i osobnih povijesti neke migracijske situacije. Uz to, zbog sigurnosne
interpretacije prakse uskracivanja prava ili otezavanja pristupa pravima mogu se doimati
opravdanima, dok, s druge strane, humanitarna interpretacija tretira bespomoc¢nost
kao karakteristiku izbjegliStva zbog ¢ega se pruzanje pomoci shva¢a kao nuznost, a
izbjeglice portretira kao anonimne Zrtve koje, u nedostatku moguénosti da upravljaju
vlastitim zivotima, pasivno primaju pomo¢ (usp. Malkki 1996). Prakse “humanitarno-
sigurnosnog menadzmenta” (HamerSak i PleSe 2017b:120) jasno su se ocitovale u radu
Zimskoga prihvatno-tranzitnog centra Republike Hrvatske u Slavonskom Brodu, a koji
¢e u ovom radu posluZiti kao popriste za analizu transformacija i kontradikcija fenomena
humanitarnog rada.

2 Cilj ovog rada nije ulaziti u kategorizaciju izbjegli$tva i migracija i problematizirati njezina
potencijalna ograni¢enja. Vazno je samo naznaditi da sva tri pojma — migrant, izbjeglica i traZitel]
medunarodne zastite — nastaju kao diskurzivne prakse pravnog i politickog sustava koji regulira
fenomene izbjeglistva i migracija. Osim toga, njihovo se znacenje bitno formira pod utjecajem
humanitarnih aspekata koje razmatram u tekstu.

3 Brojni mediji i nevladine udruge izvjestavaju o policijskom nasilju i protjerivanju trazitelja
medunarodne zastite na granici Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Na primjer, o tome govore
dva teksta u Guardianu: “‘They didn't give a damn’: first footage of Croatian police ‘brutality’”
(https://www.theguardian.com/global-development/2018/nov/14/didnt-give-a-damn-refugees-
film-croatian-police-brutality-bosnia) i “Croatia violating EU law by sending asylum seekers
back to Bosnia” (https://www.theguardian.com/global-development/2018/nov/14/didnt-give-
a-damn-refugees-film-croatian-police-brutality-bosnia) i online izvjestaj organizacije Human
Rights Watch “Croatia: Migrants Pushed Back to Bosnia and Herzegovina” (https://www.hrw.org/
news/2018/12/11/croatia-migrants-pushed-back-bosnia-and-herzegovina).
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Premda tema ovog rada nije biopoliticka interpretacija izbjegliStva, za
razumijevanje recentnih rasprava o humanitarnom radu, vazno je skrenuti pozornost
na cinjenicu da kritika humanitarizma svoja upori$ta najéesc¢e pronalazi u biopolitickom
pogledu na suvremena drustvena i politika zbivanja. Kritika se najviSe odnosi na nacelnu
apoliticnost humanitarizma koji, spaSavajuci goli Zivot, izbjeglice liSava politickog
znaCenja. U tom smislu dolazi do depolitizacije fenomena izbjeglistva. Medutim,
humanitarizam se istodobno pojavljuje kao jedan od vodecih principa u medunarodnoj
politici, a iz toga, paradoksalno, proizlazi njegova sustinska politi¢nost (Barnett 2005,
2010, 2011; Fassin 2007, 2012; Petrovi¢ 2016). Tomu valja nadodati da humanitarna
politika stvara asimetriCan odnos izmedu humanitarnih radnika i izbjeglica jer izbjeglice
postaju “klijentima onih o kojima ovisi njihova sigurnost i egzistencija” (Harrell-Bond
2002:55). Na sli¢an nacin, pored predodZbe o izbjeglicama kao bespomoc¢nim zrtvama,
stvara se predodzba o humanitarcima kao nesebi¢nim pomagacima (usp. Malkki
2015). Liisa Malkki (2015) upozorava da ovomu problemu treba pristupiti mimo takve
binarne podjele, a Miriam Ticktin (2014) smatra da tomu mogu pripomod¢i etnografije
koje bi zahvatile transformacije humanitarizma i kompleksnost rastu¢ega humanitarnog
sektora. Ta polaziSta smatram vaZznima iz dva razloga. Prvo, humanitami rad s
izbjeglicama vazno je staviti u vezu s pojavom sekuritizacije izbjegliStva i migracija i
imati na umu da su migracijske politike i politika azila uvjetovane dinamikom izmedu
humanitarne i sigurnosne domene te da one predstavljaju dio istog sustava. Drugo,
politike humanitarizma uglavnom se preispituju iz perspektive izbjeglickih studija, a ne
iz rakursa studija o radu. Zbog toga nastojim pokrenuti raspravu o transformacijama
humanitarnog rada nastalima u kontekstu uznapredovale (neo)liberalizacije, a to
¢u napraviti na primjeru rada u izbjeglickom kampu u “hrvatskoj dionici balkanskog
koridora” (Hamersak i PleSe 2017a) 2015. i 2016. godine.

S namjerom da pomno pristupim analizi profesionalnoga humanitarnog rada,
prvo ¢éu problematizirati koncept humanitarizma, nakon toga opisati polazista za
razumijevanje njegovih transformacija, a u posliednjem dijelu prikazat ¢u istrazivacke
spoznaje nastale na osnovi etnografije rada u Zimskom prihvatno-tranzitnom centru za
migrante u Slavonskom Brodu i ponuditi kulturnoantropolosku analizu radnog iskustva
s izbjeglicama na temelju Sest polustrukturiranih intervjua provedenih sa zaposlenicima
toga kampa. S obzirom na to da sam nekoliko godina volontirala i radila s izbjeglicama
i traziteliima medunarodne zastite, prije provedbe intervjua bila sam dobro upoznata
s nacinom rada humanitarnog sektora. Etnografija rada iznesena u ovom tekstu
nastaje upravo kroz moje radno i volontersko iskustvo te istodobnom primjenom
kulturnoantropoloske istrazivacke metode promatranja sa sudjelovanjem. Specifi¢nost

4 Prijevodi svih citata s engleskog na hrvatski su autori¢ini.
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takve pozicije, a samim time i istraZivackih impresija o strukturi i semiotici humanitarizma
slavonskobrodskog kampa, nalazi se u procesu nadvladavanja dviju, na prvi pogled
suprotstavljenih pozicija koje sam zauzimala angazirajuéi se tijekom izbjeglickog tranzita
kroz Hrvatsku — radnice i istrazivacice. Drugim rije¢ima, jukstapozicija izmedu tih dvaju
polozaja iznjedrila je (auto)etnografiju humanitarnog rada. Naime, prikljucivsi se isprva u
ulozi volonterke, malo vise od mjesec dana nakon pocetka razdoblja u medijima poznatog
pod sintagmom izbjeglicka kriza, dobila sam placeni posao u neprofitnoj organizaciji®
u kampu. Predlazuéi etnografiju rada kao modus ovoga radno-istrazivackog iskustva,
nastojim analizirati na¢in na koji je funkcionirao kamp, retrospektivno promisljajudi
vlastite dojmove, spoznaje i radnu svakodnevicu. Vazno je skrenuti pozornost na to da
na samom pocetku ovog angazmana nisam imala jasno odredene istraZivacke namijere.
One su se uglavnom formirale tijekom, i nakon, ovog posla i to zbog prepoznate
potrebe za adresiranjem klju¢nih mjesta za razumijevanje suvremenog humanitarizma
uvjetovanog poslovnim modelima neoliberalne ekonomije i njegovim manifestacijama na
mikrorazini izbjeglickog kampa u Slavonskom Brodu. Intervjui su provedeni kasnije, atom
su prilikom svi sudionici istrazivanja adekvatno informirani o cilievima i temi istrazivanja.

KONCEPTUALIZACIJA HUMANITARIZMA | NEKA POVIJESNA
ISHODISTA

Humanitarizam se ponajprije odnosi na potrebu, ali i na duznost, pomaganja
skupinama i pojedincima koji pate. NajéeS¢e se tumaci kao sucut, dobrocinstvo
ili nesebi¢an ¢in pomaganja (usp. Malkki 2015; Ticktin 2014). Opcenito govoredi,
nastojanja za ublazavanje iskustva patnje dobro su poznata pro$lim generacijama. Na
primjer, brojne su religije pridavale posebnu paznju ljudskoj nesredi, nastojedi je olaksati
postupcima poput obreda oplakivanija ili teoloskih artikulacija o boli i patnistvu (Bornstein
i Redfield 2010:7). Medutim, posljednjih nekoliko desetlie¢a svjedolimo stvaranju
novih razumijevanja i pravila koja prirodne katastrofe i civilne Zrtve rata prikazuju kao
‘humanitarne krize”, a sve brojnije meduvladine i nevladine organizacije koje nastoje
pruzati pomo¢ Zrtvama (ibid.:3-4) transformiraju se u industriju pomo¢i (usp. Duffield

S Uzimajudi u obzir nagla$enu potrebu za diskrecijom i postojece restrikcije o $irenju informacija
dobivenih u sklopu rada u profesionalnom humanitarnom sektoru, te u nastojanju da napravim
distinkciju izmedu organizacijskog i istrazivackog rada, u tekstu nec¢u imenovati agenciju niti
definirati program na kojem sam radila. Spoznaja i rezultati istrazivanja reflektiraju kritiku suvre-
menog humanitarizma na opcoj razini kao i njegove administrativno-upravljacke mehanizme u
specificnom kontekstu slavonskobrodskog kampa za izbjeglice, stoga kritika jedne partikularne
humanitarne organizacije nije u fokusu ovog teksta.
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2012). U potrazi za odgovarajuéom artikulacijom humanitarizma, Ticktin (2014)
upozorava da se ovaj fenomen ne moze jednostavno definirati, jer je rije¢ o etosu na koji
se, s jedne strane, moZe gledati kao na skup osjec¢aja, a s druge kao na sustav pravila.
Radi se o ambivalentnoj strukturi koja u isto vrijeme djeluje kao “moralni imperativ za
intervenciju i kao oblik viadanja” (ibid.:274). Barnett ¢e ustanoviti da je humanitarizam,
neko¢ ograni¢en na pruzanje pomoci u hitnim situacijama, postao poput komunizma,
nacionalizma i liberalizma, projekt koji nastoji transformirati svijet u kojem zivimo
(2005:733). Suvremeni, postmoderni humanitarizam razlikuje se od svoga tradicionalnog
oblika jer se sve viSe udruzuje sa sferom politike (Petrovi¢ 2016), a kao $to ¢u pokazati
malo kasnije u tekstu, to se najbolje moze uoditi u razvoju nevliadinih, medunarodnih i
meduvladinih humanitarnih organizacija.

U nastojanju da poblize odredim podrijetlo humanitarizma i njegovu preobrazbu u
suvremenom kontekstu, koristim radove istrazivaca i teoretiCara medunarodnih odnosa
Michaela Barnetta (2005, 2010, 2011) i njegove spoznaje o povijesti i transformacijama
humanitarnog sektora. Podrijetlo medunarodnoga humanitarnog poretka pronalazimo u
“mjesavini tehnoloskih, ekonomskih, religijskih i ideolo$kih promjena kasnog 18. i ranog
19. stolje¢a” (Barnett 2010:3). U uZem smislu, abolicionizam 19. stoljec¢a bio je prete¢a
osnivanju Medunarodnoga Crvenog kriza i utemeljenju medunarodnoga humanitarnog
prava, a to dvoje jest osnova koja je u 20. stolje¢u pomogla definirati norme, institucije
i organizacije usmjerene na zastitu zivota (ibid.). Skupine nalik danasnjim nevladinim
organizacijama sudjelovale su u vodecoj opoziciji koja je zagovarala aboliciju ropstva u
Velikoj Britaniji, a nakon toga su prosirile svoje mandate na ukidanje ropstva i u drugim
zemljama (Werker i Ahmed 2008:4).

Premda postoji mnostvo povijesnih trenutaka koji su na ovaj ili onaj nacin odredili
razvoj humanitarizma, dogadaji u Europi nakon Drugoga svjetskog rata i osnivanje
Ujedinjenih naroda sasvim sigurno mijenjaju prirodu medunarodnih odnosa i otvaraju
put reinterpretaciji humanitarnin praksi opéenito. Hardt i Negri vide UN kao polaziste
koje je pravno utemeljilo zaCetak supranacionalnog stanja u medunarodnim odnosima
(2010:17-19). Podrucje ljudskih prava, etablirano nakon rata, slijedi nacelo univerzalnosti
i stavlja pojedinca u prvi plan, a na taj nacin pomaze obnoviti ustajale politicke odnose i
odnose moci. Osim sto je usmijeren prema ¢ovjeku, takav pristup nadilazi tradicionalnu
podjelu na lijevo i desno, a fokus na objektivnim i univerzalnim vrijednostima potiCe
ulaganje napora u razvoj medunarodne zajednice (Barnett 2011:167). U sklopu UN-a
osnovane su brojne medunarodne agencije, a mnoge organizacije koje su se dotad
bavile nepristranim pruzanjem pomodi u kriznim situacijama usvajaju diskurs “prava” i
polako pocinju zagovarati strukturne druStvene promjene, o ¢emu ¢e vise rijeci biti kasnije
u tekstu. Premda jo$ uvijek ne mozemo tvrditi da su humanitarni rad, razvoj i ljudska
prava identi¢na polja u praksi, atmosfera Sirenja univerzalnih vrijednosti i progresivnih
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ideja koje je uvjereno promovirao (i jo$ uvijek to radi) UN umnogome ih je povezala, a to
je posebice vidljivo u diskursu suvremenoga humanitarizma (usp. Barnett 2005, 2011).

Procjenjuje se da je u Europi nakon Drugoga svjetskog rata bilo otprilike 30
milijuna ljudi koje se moglo smatrati izbjeglicama, a to je bio uzrok za uspostavu
UNHCR-a (specijalizirane agencije za izbjeglice) i dono$enje Konvencije o statusu
izbjeglica 1951. godine. Medutim, Konvencija se odnosila samo na europsku izbjeglicku
krizu, a Protokolom iz 1967. godine definicija izbjeglice prosirena je na globalnu razinu
(Petrovi¢ 2016:289-290). Organizacije poput UNHCR-a, koje su se dotad fokusirale na
pruzanje pomocdi europskim izbjeglicama i rekonstrukciju nakon rata, u drugoj polovini 20.
stolje¢a prosirile su podrucje djelovanja izvan Europe na prostor dekoloniziranog svijeta i
politi¢kih zajednica u nastanku. Na ovaj nacin humanitarizam postaje globalnom pojavom
(Barnett 2011), a “sudbina neindustrijaliziranog svijeta subjektom intenzivnih pregovora”
(Escobar 1995:31). Koncepti poput Tre¢eg svijeta i nerazvijenosti nastaju kao produkti
gore opisane atmosfere nakon rata, a zajedno s njima uvrijezio se pojam o tri svijeta —
slobodnim industrijaliziranim nacijama, industrijaliziranim nacijama drzavnog socijalizma
i neindustrijaliziranim nacijama (koje formuliraju Prvi, Drugi i Tre¢i svijet; ibid.). Premda su
se pocele Siriti globalno, tijekom druge polovine 20. stoljie¢a medunarodne humanitarne
i razvojne politike ovisile su o stezi i interesima hladnoratovskih odnosa. Medutim, nakon
1989. liberalizacija je dozivjela uspon, jer joj se ponudila Sira arena postsocijalistickih
drzava. Zapadne drzave i medunarodne organizacije pozdravile su nadolaze¢e doba
medunarodnog liberalizma i ekonomske globalizacije (Barnett 2011). Kao $to prikazujem
u sliede¢em poglavlju, tad dolazi do nove interpretacije humanitarizma i redefinicije rada
brojnih postojecih i novonastalih organizacija.

B TRANSFORMACIJA HUMANITARNOG RADA

Pojmom humanitarne pomoci u proslosti su se opisivali herojski pothvati
nekoliko organizacija ili inicijativa, poput protagonista spasilacke profesije kao sto su
Medunarodni Crveni kriz, Save the Children, CARE ili Oxfam, koji su dosljedno slijedili
Cetiri osnovna nacela humanitarnog djelovanja: humanost, nepristranost, neutralnost
i neovisnost (Barnett 2005, 2011; Weiss 2013). Potonja su nacela sluzila, i jo$ uvijek
sluze, kao smijernice koje pomazu organizacijama u svjesnom izmicanju od politicke
interpretacije njihovih misija. Naime, zagovaranje univerzalne ljudskosti i teznja
nepristranom, nepolitickom ponasanju povecavali su moguénosti za dobivanje pristupa
brojnim izvanrednim situacijama, pa tako i onima koje nastaju kao posljedice politickih
nestabilnosti ili oruzanih sukoba. Zauzimanje strana u ratu, javno zagovaranje, kritika
pojedine politicke opcije ili samo privid politiCke pristranosti smanijili bi moguénost
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djelovanja i onemogucili pristup Zrtvama, Cije je spasavanje (izravno ili neizravno) svrha
rada vecine humanitarnih organizacija (Barnett 2011). Medutim, devedesetih godina
proslog stolje¢a struktura neprofitnin humanitarih organizacija i logika humanitarnog
djelovanja bitno su se promijenile.

Krajem 20. stolije¢a humanitarizam je postao prepoznatljivo podrucje koje
zahtijeva specificno znanje profesionalaca, potiCe interakciju i Sirenje informacija medu
svojim &lanovima i kolektivnu svijest o tome da je rije¢ o zajednickom poslu (Barnett
2005:729). Podrucje humanitarnog rada pocelo se definirati kao stru¢no polje, a ono
je stoga zahtijevalo donoSenje normi i pravila koja ¢e poblize definirati pristup radu i
poslovne procese novonastajuce discipline. U kontekstu preispitivanja uloge civilnog
drustva, Kamat istie da se ono kao zaseban politi¢ki akter u medunarodnom diskursu
developmentalizma konstituiralo nakon hladnog rata i nastanka globalnoga slobodnog
trziSta (Kamat 2004:157). U skladu s tim smatra da razvoj i profesionalizaciju brojnih
nevladinih udruga treba promatrati u vezi s globalnim ekonomskim i politikim
procesima koji restrukturiraju javno dobro i privatni interes (ibid.:156). Novonastalu
situaciju, a koja se pojavljuje usporedno s idejama neoliberalnih ekonomskih reformi
posthladnoratovskog razdoblja (Kamat 2004), Barnett (2005) naziva transformacijom
humanitarizma. Definiraju je dvije temeljne karakteristike: politizacija i institucionalizacija.

Jedan od vaznijih faktora kaiji je utjecao na politizaciju humanitarizma zasigurno
je politicka ekonomija financiranja neprofitnin organizacija. Koli¢ina dodijeljenih
bespovratnih sredstava u monetarnom je pogledu znatno porasla, a donatorska politika
pocCela je promovirati kompetitivnu poduzetni¢ku narav medu neprofitnim akterima
i dobrodiniteljima. Osim toga, najc¢es¢i su donatori drzave, a financiranje pojedinih
organizacija ili humanitarnih akcija u odabranim podruc¢jima neizbjezno je uvjetovano
interesimaivanjskom politikom drzava donatorica. Iz ovoga se moze zakljucitida je suradnja
s drzavama u okolnostima transformiraju¢eg korpusa dobrociniteljskin organizacija
usvojena kao bitan faktor djelovanja humanitarnog sektora (usp. Barnett 2005, 2011).
Kao sto sam ve¢ spomenula, mnoge humanitarne organizacije prosirile su svoj rad na
programe razvoja i ljudskih prava. To znaci da su organizacije ranije usmijerene ponajprije
na spasavanje zivota i pruzanje nuzne pomoci, a koje su se stoga smatrale apoliticnima,
preuzele razvojne i ljudskopravne ideje, fokusirajuéi se na sprecavanje problema koji
uzrokuju humanitarne krize, na izgradnju mira i promociju liberalnih ekonomskih modela
u postratnim i “podrazvijenim” zajednicama. Sve veca interakcija izmedu razlicitih tipova
agencija iz razli¢itih sektora utrla je put udruzivanju koncepata pomodi, prava i razvoja u
diskurs humanitarnog djelovanja koji stoga postaje usko vezan s politickim procesima
konstrukcije modernih, legitimnih, demokratskih drzava (Barnett 2005:727).

Institucionalizaciju humanitarnog rada velikim dijelom potaknuli su izazovi koje
su pred voditelje humanitarnih akcija postavljale nove mjere ucinkovitosti, osobito u
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kontekstu zahtjevnijih donatorskih procedura u svrhu pravdanija koristenja bespovratnih
sredstava. Donatori su poceli s primjenom principa novoga javnog menadzmenta
ocekujucidaim organizacije predoce dokaze da je njihov novac potro$en u odgovarajuée
svrhe i na odgovarajuci nacin (ibid.:730). Kao $to sam prije spomenula, ovi principi
potjecu od neoliberalnih ciljeva jos iz 1980-ih godina: ‘Uedan od ciljeva neoliberalizma
bio je smanijiti ulogu drzave u osiguranju javnih usluga i, umjesto toga, osloniti se na
komercijalne i volonterske organizacije koje su se smatrale ucinkovitijima” (ibid.).

Osim sto su oblikovale izvjestajne mehanizme, metode za mjerenje rezultata i
pravilnike o postupanju, mnoge su organizacije redefinirale svoje mandate i podrucje
djelovanja. Zauzevsi odredenu niSu na trzistu profesionalne pomodi u krizama, one su
se mogle specijalizirati za posebno podru¢je humanitarne pomodi (npr. zastita djece,
medicinska pomo¢, distribucija hrane, zagovaranje ljudskih prava itd.) i tako provoditi
program ili promovirati pristup po kojem ¢ée se razlikovati od drugih humanitarnih aktera.
Posljednjih nekoliko desetlje¢a humanitarni se rad birokratizirao, organizacije su se
medusobno pocele nadmetati, a humanitarizam je postao prepoznatljiva profesija i
zaseban sektor na trzisStu rada.®

Do 1990-ih nevladine organizacije imale su na raspolaganju sporiji sustav rada
i osoblje koje se uglavnom educiralo tiiekom samog angazmana. Medutim, neke od
prominentnijih organizacija u tom podrucju danas se mogu pohvaliti utjecajnom pozicijom
i moguénoscu da sada ve¢ golemom broju educiranih i specijaliziranih profesionalaca
osiguraju asistenciju i dodatne treninge kada i gdje je potrebno (ibid.:723). Na primjer,
organizacija Doktori bez granica osnovala se 1970-ih u jednom pariskom stanu, a u
nesto viSe od tri desetljeca narasla je u medunarodnu mrezu koja broji 19 neovisnih
odjela, provodi programe u viSse od 70 drzava, broji 2000 medunarodnih i 15 000
nacionalnih zaposlenika i koristi se godi$njim budZetom kaiji je 2006. godine iznosio 703
milijuna americkih dolara (Barnett 2005:723; Bornstein i Redfield 2010:19). Iste godine,
budzet Medunarodnoga Crvenog kriza iznosio je 771 milijun, a UNHCR-ov 1154 milijuna
americkih dolara (Bornstein i Redfield 2010:18). Godisnji budzet UNHCR-a 2012. godine
popeo se na vrtoglavih 3,5 milijarde americkih dolara (Weiss 2013:35).

Do pocetka 21. stolje¢a prepoznala se potreba za jasnijom definicijom rada,
ucinkovitim procedurama i novim protokolima o postupanju u izvanrednim situacijama.
Osim podrazumijevajuceg cilja zastite krajnjih korisnika, odnosno primatelja pomodi,
donosenjem brojnih smjernica o postupaniju i reinterpretaciji mandata, organizacije

6 Reprezentativan primjer koji govori u prilog formiranju zasebne humanitarne profesije jest
internetski portal reliefweb dostupan na stranici https://reliefweb.int/. Osim vijesti i Kkorisnih
informacija iz svijeta humanitarizma, ovaj portal ima zasebnu rubriku za pretrazivanje poslova
koja na svakodnevnoj bazi objavljuje natjecaje za posao u brojnim humanitarnim organizacijama
s misijama u gotovo svim dijelovima svijeta.
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su nastojale zastititi sebe i vlastitu reputaciju (usp. Barnett 2010). S druge strane,
u kontekstu razvoja neprofitnog sektora, donatori su poceli osiguravati sve viSe
bespovratnih sredstava ve¢em broju organizacija, a zauzvrat su oCekivali efektivnu
distribuciju pomodi i vjerodostojno izvieStavanije (usp. Barnett 2005).

U okruzju koje su odredile nove formulacije humanitarizma, “komodifikacije
humanitarnih vrijednosti” (Slim 1997, prema Barnett 2011:216) i sve popularniji modeli iz
poslovnog sektora (koje je humanitarizam prigrlio), korisnici pomoci postali su nesto poput
potroSaca Cija se prava mogu usporediti s obvezama ugovora koji narucitelj potpisuje
s pruzateljem usluge, osim u onom aspektu koji se odnosi na mogucénost prituzbe ako
pruzatelj usluge (pomoci) zakaze (Barnett 2011:214). U cijeloj toj pri¢i, zakljuCuje Barnett,
ima dosta ironije. Naime, u istom trenutku kad se povezao s politikom, humanitarizam
se profesionalizirao i krenuo provoditi novouspostavljena pravila. Paradoksalno, taj
manevar ostavljao je dojam depolitiziranosti i tako istisnuo vaznost povijesti i odnosa
moci koji su isprva prouzrokovali stradanje, a na politiku se pocelo gledati kao na tehniku
koja pomaze Sirenju i provedbi humanitarnih programa (ibid.:213).

STRUKTURA | POLITIKA SLAVONSKOBRODSKOG KAMPA ZA
|ZBJEGLICE

Kao $to sam spomenula na pocetku, u jesen 2015. zaposlila sam se u neprofitnoj
organizaciji na jednom od humanitarnih programa’ u Zimskom prihvatno-tranzitnom

"U tzv. NGO kontejnerima u “uredskom” dijelu kampa, svoje mjesto pronasle su brojne
medunarodne i nacionalne nevladine organizacije. Neke od njih deklarirale su se ponajprije
kao humanitarne organizacije poput Hrvatskoga Crvenog kriza koji je imao upravijacku ulogu u
koordinaciji i distribuciji humanitarne pomoci, a aktivnostima u kampu prikljucile su se i aktivisticke
nevladine organizacije poput Centra za mirovne studije i tad uspostavljene platforme civilnog
drustva Inicijative Dobrodosli!. Medu drugim humanitarnim akterima vazno je spomenuti CARITAS,
Humanitarnu udrugu Remar Croatia, Hrvatski pravni centar (HPC), Hrvatsku strukovnu udruga
sudskih tumaca (HSUST), Samaritan’s Purse, JRS (Jesuit Refugee Service), Savez baptistiCkih
crkava u RH, Save the Children te organizacije MAGNA, ADRA (Adventist Development and Relief
Agency) i IHA (Intereuropean Human Aid Association). Osim nevladinih organizacija, aktivne su
bile i UN-ove agencije poput UNHCR-a i UNICEF-a (zajedno sa svojim provedbenim partnerima)
i Medunarodna organizacija za migracije, IOM (koja je u rujnu 2016. postala UN-ova agencija
za migracije). Organizacije su se medusobno podijelile oko pruzanja pomoci tako da je svaka
organizacija provodila specifican program (rad s djecom, distribucija odjec¢e i hrane, spajanje
obitelji i sl.) nastoje¢i ne ulaziti jedna drugoj u uze podrucje rada, $to je ostavljalo dojam visoko
organiziranog sustava humanitarne pomoci. Upravo je okruzje menadzerske humanitarnosti u
Slavonskom Brodu, kao i ¢injenica da sam i sama bila zaposlena na programu medunarodne
organizacije koja se profesionalno bavi humanitarizmom, potaknulo istrazivacki interes za
transformacijama i kontradikcijama humanitarnog rada. U skladu s tim, provedeni intervjui i
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centru u Slavonskom Brodu gdje sam boravila od prosinca 2015. do travnja 2016.
godine. Istrazivacke spoznaje i impresije upucuju na to da su politi¢ki i ekonomski
aspekti humanitarizma bitno odredlili dinamiku rada u ovom kampu. Usvajanje poslovnih
procesa u skladu s transformacijama humanitarizma koje sam opisala u prethodnom
poglavlju, komodifikacija humanitarne pomodi i proces nadvladavanja proturje¢nosti
izmedu pomodi i posla pokazali su se najizrazenijim sastavnicama rada.

Prije svega, vazno je spomenuti mnogima dobro poznatu Cinjenicu da grad
Slavonski Brod ve¢ godinama biljezi visoku stopu nezaposlenosti i radne emigracije te
da je u izbjeglickom kampu tijekom tih pet do Sest mjeseci dnevno radilo oko stotinu
ljudi iz lokalnog podrucja. Broj svih humanitarnih radnika od studenoga 2015. do ozujka
2016. (do zatvaranja balkanskog koridora)® kretao se izmedu 200 i 300 osoba dnevno.®
Dio lokalno regrutiranih zaposlenika bio je angaziran preko drzavne mjere zapoSljavanja
“javni radovi” na minimalnim placama, $to je ponekad bio jedini izvor prihoda za cijelu
obitelj. Medu kolegicama u timu bilo je nekoliko medicinskih sestara koje se nisu mogle
zaposliti, ili su mjesecima Cekale odradivanije stru¢ne prakse u lokalnim bolnicama. Osim
lokalnog stanovnistva, u kampu su bili zaposleni i humanitarci iz drugih hrvatskih gradova,
pa i drugih zemalja. Oni su iznajmljivali hotelske sobe, apartmane, kuce i stanove u
gradu i, logi¢no, koristili lokalne sluzbe i ugostiteljske usluge. Izbjeglicki kamp, premda
je omogucavao iznimno prekarno zaposlenje, u tom je kratkom razdoblju osiguravao
financijsku dobit i “zivlji” drustveni zivot. Kazivacica podrijetlom iz Slavonskog Broda na
sljedeci nacin opisuje grad u vrijeme kampa:

“Kafi¢i su produzavali radno vrijeme — srijedom se radilo do 4:00 u Kudi

piva! Ugostitelji su profitirali... Nekako od tog kampa grad je stvarno zivnuo

i meni je tad bilo u redu zamislit sebe da zivim u jednom takvom gradu.”'®

etnografska analiza odnose se na profesionalne oblike humanitarizma i kontradiktornu spregu
pomodi i biznisa koja je odredivala dinamiku i organizaciju rada u slavonskobrodskom kampu.

8 Balkanskim koridorom moze se smatrati medudrzavno koordiniran izbjeglicki koridor, koji se,
premda slijedec¢i pseudopravna pravila i njihove stalne promijene u svakoj drzavi kroz koju je
prolazio (Hamersak i Ple§e 2017a:19), odnosio na organizirani tranzit izbjeglica od gréko-make-
donske do slovensko-austrijske granice, a koji je u Hrvatskoj funkcionirao prebacivanjem izbjegli-
ca vlakom prema Sloveniji. Premda nikad nije sluzbeno priznat kao humanitarno-tranzitni koridor,
moze se kazati da je organizirani izbjeglicki tranzit trajao od sredine rujna 2015. do sredine ozujka
2016. nakon §to su Celnici drzava koje su sudjelovale u balkanskom koridoru proglasili ponovno
uvodenje Schengena i posljedi¢no zatvaranje humanitarnog koridora (Santer i Wriedt 2017:147,
za viSe informacija o koridoru vidi Kasparek 2016). Nakon toga, kamp je nastavio s radom sve do
sredine travnja 2016. godine, ali je, zbog zaustavljenog prolaza ljudi, u posljednjih mjesec dana
znacajno smanjio broj radnika.

9Prema internim zapisnicima redovitih koordinacijskih sastanaka Zimskoga prihvatno-tranzitnog
centra za migrante Republike Hrvatske.

°D. T, 11.11. 2018,
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Izbjegli¢ki kamp u Slavonskom Brodu djelovao je u raznim formama izbjegli¢kog
tranzita od 3. studenoga 2015. do 15. travnja 2016. godine." Koncept krize dominirao
je interpretacijom situacije, bilo da se kriza nazvala izbjegli¢kom, migrantskom,
humanitarnom, krizom europskog sustava azila ili nekim od drugih naziva koji su se u
to vrijeme pojavljivali iz akademskog, humanitarnog, aktivistickog i drzavnog diskursa.
Organizacije koje su radile u kampu, zajedno s drzavnim i lokalnim sluzbama, koristile
Su se smjernicama za postupanje u krizi, a donacije i sredstva za provedbu projekata
prikupljali su se na osnovi opisa koji su se odnosili na hitnost situacije u kojoj su pruzanje
pomodi i zastita prava shvaceni kao nuznost. Drugim rije¢ima, premda je pruzanje
pomodi zaista bilo nuzno i u mnogim je situacijama znadilo spasavanije necijeg zivota,
takva je perspektiva istisnula politicko i pravno tumadenje znacenja humanitarnog
koridora i masovnoga izbjegliCkog tranzita kojima smo svjedodili tih mjeseci. Uzimajuci
u obzir da je bioloski Zivot postao univerzalni princip koji regulira politike humanitarizma
(Petrovic 2016:322) i da su humanitarne i sigurnosne prakse slavonskobrodskoga
izbjeglitkog kampa bile sustavno povezane, naglasak je bio na prezivljavanju u tranzitu,
a humanitarni rad odnosio se gotovo isklju¢ivo na nepristrano pruzanje pomoci. U tom
smislu, drzavne sluzbe koje su upravljale kretanjem i boravkom migranata odnosile su
se prema zagovaranju prava u podrucju azila i kritici migracijskih politika kao prema
prijetnji uspostavljenom poretku kampa. S obzirom na te uvjete, sve organizacije koje
su radile na humanitarnim programima morale su se paZzljivo pozicionirati i voditi raduna
o pona$anju svojih zaposlenika kako ovi ne bi ugrozili uspostavljenu hijerarhiju i riskirali
zabranu rada u kampu. To je, paradoksalno, znacilo da su organizacije koristile politiku
i odnos s drzavom za izgradnju apolitiénog kodeksa ponasanija. Pritom, radnici su bili
pod konstantnim pritiskom zbog mogucih posljedica ako bi prekrsili pojedino pravilo ili
postupili mimo protokola, ¢ak i onda kad bi takvo postupanje bilo u najboljem interesu
osoba u izbjeglickom kampu.

Primjer koji zorno oslikava potonje konstatacije jest zabrana pristupa jednom od
sektora koiji su Cinili prostorno-smjestajne jedinice kampa, a poslije i zabrana pruzanja
korisnih informacija migrantima zatvorenima u prvom i tre¢em sektoru. Jednom prilikom,
koordinatorica programa na kojem sam radila vratila se s redovnoga koordinacijskog
sastankaiprenijelanamuputuMinistarstva unutarnjih poslovaRHkojasvimzaposlenicima
i volonterima (osim pripadnicima Hrvatskoga Crvenog kriza) zabranjuje da se priblize

1 Za detaljniji opis kampa, nadina na koji je funkcionirao i prijepora na koje su nailazile druge
istrazivacCice vidi tekst “Zimski prihvatno-tranzitni centar Republike Hrvatske: etnografsko
istrazivanje u slavonskobrodskom kampu za izbjeglice” (Hamers$ak i PleSe 2017b:101-132).

Za podatke o “prisilnom zaustavljanju i duljem ili kracem zatvaranju” u slavonskobrodskom
kampu, a iz ¢ega se moze zakljuciti da je imao “iskljucivo tranzitni karakter u doslovnom smislu*
samo u jednom kratkom razdoblju (Hamer$ak i Plese 2017a:25), vidi ibid.:24-34.
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tre¢em sektoru kampa (koji je posljednjih mjeseci kampa sluzio za “smijestaj” migranata
koji su se zatekli u Hrvatskoj nakon zaustavljanja tranzita balkanskim koridorom) pa ¢ak
i da zadrzavaju pogled s vanjske strane Zi¢ane ograde prema unutrasnjosti sektora dok
prolaze kampom. Ako bi radnici prekrsili uputu, organizaciji je prijetila obustava rada
u centru, a sami su radnici riskirali pritvor ili neki drugi oblik kazne, makar nikad nije
razjasSnjeno o kakvoj je kazni bila rijec niti koji je zakon predvidao takvu praksu. Cesto
smo medu sobom komentirali da je ovaj centar uspostavio svoje zakone i pravila i da
je oformio zaseban svijet koji smo samo mi, humanitarci, i policija, mogli razumijeti.
Ograni¢enja i zastraSivanije nisu prestali ni nakon $to nam je omoguéen pristup tre¢em
(kasnije i prvom) sektoru. Tada smo dobili uputu da ne smijemo razgovarati s osobama
zatvorenima u sektoru o mogucénosti podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu i
informirati ih o Cinjenici da, ako to ne naprave prije nego $to se kamp sluzbeno zatvori,
riskiraju detenciju i smjeStaj u centar zatvorenog tipa — Prihvatni centar za strance
Jezevo, poznat i kao deportacijski centar. Prema neformalnim informacijama iz kampa,
direktivu je i u ovom slucaju uputilo Ministarstvo unutarnjih poslova predstavnicima svih
organizacija koji su je beskompromisno prenijeli svojim zaposlenicima. Nasa je pomo¢
bila ograni¢ena na program predviden mandatom i projektnim prijedlogom organizacije
(npr. zastita djece, distribucija odjece, zdravstvena zastita) bez obzira na to jesmo li, u
ovom specificnom trenutku pred zatvaranje kampa, Sirenjem informacija o sustavu azila
i nac¢inu na koji funkcionira detencijski centar mogli vise, ili bolje, pomoc¢i osobama u
kampu. Iz toga proizlazi da je provedbu humanitarnih programa u slavonskobrodskom
kampu bitno uvjetovala sigurnosna dimenzija azilantske i migracijske politike stvarajuci
tako humanitarno-sigurnosnu upravljacku osovinu oko koje su se formirala pravila
rada i, premda arbitrarno, odredivale granice dopustenog i nedopustenog ponasanja
humanitaraca.

I EKONOMIJA HUMANITARNE POMOCI

Do zatvaranja balkanskog koridora u ozujku 2016. godine u ovaj kamp stizalo
je nekoliko vlakova i tisuca ljudi dnevno, uz kratkotrajno zadrzavanje i ukrcaj na vlak za
Sloveniju. Izlazak iz vlaka kontrolirala je policija u suradnji s Hrvatskim Crvenim krizem,
koji je radio prvu procjenu ranjivosti i usmjeravao ljude u daljnjem prolasku kroz kamp,
najprije na postupak registracije kojim je upravljala policija, odnosno Ministarstvo
unutarnjih poslova, a zatim u distribucijski Sator gdje su ih medunarodne i hrvatske
nevladine organizacije opskrbljivale humanitarnom pomodi. Distribucijski prostor bio je

“y

organiziran prema sadrzaju pomoci, a svaki “Stand” nudio je nesto specificno, poput

odjete za odrasle i djecu, higijenskih paketa, hrane za odrasle i za malu djecu, cipela,
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Salova, kapa i rukavica, deka, putnih torbi itd. Svaki Stand pripadao je drugoj organizaciji,
a svaka organizacija oglasila je donatora. Radnici (volonteri i zaposlenici humanitarnih
organizacija) nosili su fluorescentne prsluke u bojama pripadajuée organizacije. Sje¢am
se policijskog sluzbenika koji je u Sali uzviknuo: “Shopping, shopping je poceo”,
referiraju¢i se na pomalo apsurdnu situaciju u kojoj smo se nasli, gledajuci izbjeglice
kako poku$avaju do¢i do odgovaraju¢eg komada odje¢e i humanitarce kako jure
za njima pokusavajuéi im ponuditi uslugu organizacije za koju su radili, kao da ba$
njihova ponuda osigurava najadekvatniji oblik pomoci. Na primjer, ako su se distribuirali
prehrambeni paketi sloZzeni prema dje¢joj dobi, to je znacilo da su radnici morali
prepoznati potencijalne korisnike, promovirati svoje proizvode i ponuditi uslugu djecje
hrane roditeljima koji su zurno prolazili kampom prema vlaku. Brzi prolazak kampom,
stres u uvjetima masovne izmjestenosti i nepoznavanje arapskog, perzijskog, pasto ili
drugog jezika na kojem se moglo komunicirati s izbjeglicama, zasigurno nisu bili uvjeti
koji bi doprinijeli efikasnosti “konzumne dinamike” (Skokié i Jambresié¢ Kirin 2017:92)
u odnosu “davanja” i “primanja” pomocdi. lako cilj nije bila prodaja usluga, taj je posao
zahtijevao gotovo identi¢nu poduzetniCku kreativnost i dovitljivu promidzbu poput one iz
usluznog sektora.

Iz kampa pamtim mnostvo neocekivanih situacija kao $to su kompetitivni, umalo
i rivalski odnosi medu humanitarcima, pogotovo kad je rije¢ o organizacijama koje su
provodile iste ili slicne programe. Humanitarci su morali distribuirati $to viSe “pomoci” i
adekvatno zabiljeziti brojku podijeljenih paketa ili drugih, nematerijalnih oblika podrske u
svojoj izvjeStajnoj statistici, i pritom dosljedno slijediti pravila koja su dirigirali upravitelji
kampa. Ponekad se dogadalo da se dvije organizacije ne slaZzu u procjeni ranjivosti,
nacinu postupanja ili da naprosto obje organizacije zele pruZziti pomo¢ istoj skupini
izbjeglica, zbog ¢ega je dolazilo do povremenog nadmetanja. Na primjer, razgovarajudi
s jednom od kazivacica, prisjetile smo se odnosa medu radnicama dviju organizacija
¢iji je temeljni zadatak bio pruzati podr$ku maloj djeci i majkama. S obzirom na to da su
provodile vrlo slican program u istom humanitarnom Satoru, u trenutku kad bi kolegice
jedne organizacije preuzele dijete i majku na skrb — odnosno smijestile djevojcicu ili
dje¢aka na stol za presvlacenije i potrazile odgovarajuce pelene i odjecu, a majku uputile
da sjedne i nakratko se odmori — dok im je kolegica iz suparnicke organizacije okrenuta
ledima, pripadnice druge organizacije provele bi informativan razgovor s tom majkom i
zabiljeZile ga u svojojizviestajnojstatistici kao “pruzenu podrsku”. To je, dakako, potpirivalo
suparni¢ki odnos, a radnice dovodilo pred eticke dileme o nacinu izvjestavanja, odnosno
problemu dupliciranja, i potencijalno stvaralo pritisak zbog manjeg broja distribuirane
pomodi u izvjeStajnim formularima. Do nadmetanja je dolazilo i medu organizacijama
¢iji se programi nisu preklapali, a najce$ce ih je prouzrokovala zelja za stjecanje boljeg
polozaja u drustvenoj, politickoj i poslovnoj hijerarhiji ovog kampa:
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“Kao da radimo u firmi s pet drugih firmi. Mi radimo na istom projektu i
imamo zajednicki cilj, ali pusti ti to; nosimo drugacije majice, drugacije
boje i ne¢emo dijeliti sve izmedu sebe i drugih.”'2

Kompetitivna narav odnosa medu organizacijama bila je, najCesce, rezultat
donatorskih politika i mandata organizacija koje su diktirale sadrzaj humanitarne podrske
i/ili paketa. Cilj humanitaraca bio je pruZiti pomo¢, ali tako da podijele $to veci broj uslugai
opskrbe §to vedi brojizbjeglica “svojim” paketima pomodi, pritom pravdajuéi bespovratna
sredstva donatora koji su financirali program. Evidencije i izvjeStaji izradivali su se na
dnevnim, tjednim i mjesecnim razinama i sluzili su uglavnom kao indikatori koji upucuju
da je, s obzirom na velik broj izbjeglica kojima je pruzena pomo¢, takva usluga i dalje
potrebna. Ako su se izvjestaji Cinili iole nedovoljnima, radnike se upozoravalo na vaznost
vodenija redovitih, vierodostojnih i mjerljivih biljeski o “distribuiranoj pomoci”. Ti procesi
kreirali su radnu svakodnevicu i definirali pristup radu, teme sastanaka i neformalnih
razgovora u sklopu redovitih brifinga humanitarnih organizacija. Osim toga, rije€ je bila
0 brzom prolazu ljudi i potrebi za efikasnom distribucijom u okolnostima tranzita. Jos je
vaznije naglasiti da su rad kampa, odgovaraju¢a pozicija organizacije i bolji rezultati u
izvjeStajnim statistikama za mnoge humanitarce znacili produljenje ugovora.

HUMANITARNI RAD KAO POSAO

lako je najCeSc¢a pretpostavka o humanitarnom radu to da je emocionalno
iznimno zahtijevan, jer podrazumijeva angazman s ranjivim drustvenim skupinama
poput izbjeglica i migranata, etnografija rada u humanitarnom sektoru govori u prilog
tomu da se zahtjevnost takvog angazmana odnosila i na nastojanja zaposlenika da
ostanu dosljedni nerijetko ograni¢avaju¢im protokolima i zabranama te da savladaju
pravila ekonomije kampa i menadzerske vjestine kako bi koordinirali svoje timove i
implementirali projekte, bez obzira na to je li to znacilo da ée adekvatno odgovoriti na
potrebe migranata. Nezadovoljstvo i negativni osjecaji medu radnicima u kampu cesto
su bili posljedica takvih ograni¢enja i hijerarhijskog odnosa unutar organizacije koji su
mogli sprijeCiti pomo¢ ili poremetiti nacin i doseg pomaganja:

“Ljudi se sa svih strana osjecaju frustriranima. Ogranic¢ava te birokracija, u

biti pravila kojih se mora$ drzati. (...) Cini mi se da veéina, pogotovo najveée

organizacije, posluju samo zbog sebe. Velika birokratska masina. Neke

druge organizacije su imale puno vise... Na licu mjesta si mogao odlucit

°D. T, 11.11. 2018.
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Sto je potrebno, a $to nije potrebno. (...) Kod nas, izvan projekta, ne mozes
apsolutno nista bez obzira na to Sto ti vidi§ da nekome nesto treba.”'

Uzimajuci u obzir da je bila rije¢ o pla¢enom radu - taj je posao za neke znacio
napredak u karijeri, dok je za druge, naj¢e$c¢e lokalne radnike, bio izvor egzistencijalne,
makar privremene, sigurnosti — sposobnost zaposlenika da ispuni zahtjeve svojih
nadredenih, nadvlada antagonizam izmedu pomodi i posla te nastavi distribuirati pomoé¢
U potresnim uvjetima izbjeglickog kampa smatrala se profesionalnim ponasanjem,
a ta osoba izvrsnim radnikom. Premda su se nekim humanitarcima mogli doimati
neocekivanima, vazno je istaknuti da su ove izazove iskusniji humanitarci vidjeli kao
uobicajene i poznate procese pomagacke industrije. Stovige, jedan od mojih sugovornika
pojasnjava da je tendencija prema interpretaciji ovog angazmana kao posla radije nego
filantropijskog pothvata pojedincailizadovoljenje njegove potrebe za pomaganije drugima
(usp. Malkki 2015) ujedno metoda kojom se radnici nastoje zastititi od profesionalnog
sagorijevanja, umora od suosjec¢anja (usp. ibid.), socijalne bliskosti ili pak suoc¢avanja s
nezadovoljstvom korisnika pomoci ako nisu uspjeli zadovaljiti njihove potrebe:

“To treba shvatit kao posao. Jedan od razloga $to ja kod ljudi imam prolaz

je Sto im odmah objasnim da sam ja radnik, zaposlen. (...) za svoj posao

imam platu i ako dobro radim svoj posao sam sretan. Slu¢ajno, ovaj posao

je takav da vi dobivate nesto Sto se zove humanitarna pomo¢.” '

Iz toga je mogucée zakljuCiti da se profesionalnost humanitarnog rada u
slavonskobrodskom kampu oditovala, osim u opisanoj politicko-ekonomskoj strukturi
humanitarne pomodi, u osobnim vjestinama radnika da kontroliraju afektivna stanja i
maksimalno racionaliziraju svoj odnos s primateljima pomodi, tretiraju¢i ih pritom kao
korisnike usluge za Ciju kvalitetu ne mogu u potpunosti snositi odgovornost. Ako se
habitus profesionalnoga humanitarnog radnika gradi na osnovi racionalizacije pomodi,
koja, kao Sto sam prikazala u tekstu, ima brojne negativne ucinke, pitanje na koje
preostaje odgovoriti jest kako se radnici, na osobnoj razini, prilagodavaju ili odupiru
zahtjevima autoritarne humanitarne politike i u kojim je aspektima transformacija
humanitarizma odraz opce transformacije rada u postindustrijskoj ekonomiji.

BK.B., 15. 11. 2018.
M., 10. 11. 2018.
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ZAKLJUCAK

lako se isprva pojavljivao kao skup osjeéaja i imperativ o moralnoj odgovornosti
za pomaganije drugima, humanitarizam se, od 1990-ih godina naovamo, transformirao
u gotovo ideoloski projekt brige o Zrtvama rata, prisilne raseljenosti, prirodnih katastrofa
i, opcenito, populacija kojima je ugrozen zivot, pritom usvojivsi diskurs menadzerskog
poslovanja koje teZi ucinkovitosti i optimalizaciji odnosa davanja i primanja pomoci.
Premda se jo$ uvijek dozivljava kao nepristran sustav medunarodne pomocii dobrotvornih
organizacija, sve je jasnija politizacija humanitarne pomoci, birokratizacija organizacija
i naginjanje prema percepciji o0 humanitarnom radu kao o biznisu (usp. Weiss 2013).
Manifestacije medunarodne humanitarne politike u slavonskobrodskom kampu najbolje
se oCituju na primjerima organizacije pomaganja primjenom neoliberalnih poslovnih
procesa kao $to su komodifikacija humanitarne pomodi i kompetitivni odnosi medu
humanitarcima, ali i u primjerima koji upucuju na ovisnost humanitarnog djelovanja o
politiCkim akterima i procesima sekuritizacije suvremenih migracija i izbjeglistva. lako je
precbrazba humanitarizma, izmedu ostalog, nastojala minimalizirati negativne ucinke
neorganizirane distribucije humanitarne pomodi, prouzrokovala je pojavu u kojoj se
humanitarci sve viSe fokusiraju na provedbu projekata nego na zadovoljenje potreba
korisnika pomodi. Medutim, vrlo heterogenu skupinu ljudi koji rade u humanitarnom
sektoru najcescée se reprezentira kroz prizmu humanitarne ideologije, a ne kroz prizmu
egzistencijalnih, radnih i osobnih aspekata. Clanak stoga sugerira da razumijevanje
humanitarnog rada zahtijeva pomnu analizu radnih iskustava, koja bi doprinijela
interpretaciji, potvrdi ili negaciji pretpostavke o humanitarcima kao nepristranim
dobrodiniteljima i apolitiénim filantropima koji se nesvjesno nalaze u poziciji modi.
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