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Koncepti sigurnosti na pocetku 21. stolje¢a
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Sazetak

Sigurnost kao uvjet opstanka i djelovanja pojedinca, drustva, drzave i
medunarodne zajednice jedna je od temeljnih drustvenih funkeija. Da
je tomu tako, svjedodéi kontinuirana zaokupljenost postizanjem sigur-
nosti tijekom &itave ljudske povijesti, od vremena kada su ljudi zivjeli u
primitivnim zajednicama, pa sve do dana§njeg vremena i podetka 21.
stolje¢a. Visedimenzionalni i slozeni pojam sigurnosti, medutim, nije
imao jednako znacenje tijekom cijelog tog dugog razdoblja, pa su se nje-
govarazliita poimanja uobli¢ila u raznim teorijama, Definiranje sigur-
nosti i njezinoga sadrzaja razli¢ito je u tradicionalnim konceptima i da-
nagnjim suvremenim, koji su uvjetovani jednim sasvim drugacijim kon-
tekstom.

U ovome radu daje se pregled teorijskih pristupa sigurnosti (individual-
noj, nacionalnoj, medunarodnoj) sa razli¢itim poimanjem znatenja si-
gurnosti, kao i na¢ina kako se ona najefektivnije moze postiéi (reali-
zam, liberalizam i marksizam).

Kljucéne rijeci: sigurnost, nacionalna sigurnost, medunarodna sigur-
nost, sigurnosne studije, teorijski koncepti, realizam, liberalizam, mar-
ksizam
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Uvod

Sigurnost je jedan od temeljnih fenomena ljudskog drustva u svim fazama
njegovog razvoja. Bez obzira je li rije¢ o sigurnosti pojedinca, drzave, skupine
drzava ili medunarodne zajednice uvijek se radi o nastojanju da se osiguraju
vrijednosti i stanje za koje se smatra da su od vitalnog znaéaja.' Zbog toga je
vazno razumijevanje ovog pojma, posebno u odnosu na odredeno razdoblje i
konkretnu regiju, polazeci od njenih specifi¢nosti. Sigurnost je istovremeno
interes, cilj i vrijednost, ali i stanje te svjesno htijenje odnosno djelatnost ka-
ko pojedinca tako i drudtva, drzave i medunarodne zajednice. Sigurnost je
strulkturni element opstanka i djelovanja pojedinea, drustva, drzave i medu-
narodne zajednice, ona je jedna od temeljnih zivotnih funkcija. Vec i povrsna
analiza ovih nekoliko odrednica ukazuje da je sigurnost visestruko slozen fe-
nomen. Stoga je za njegovo razumijevanje potrebno i njegovo proucavanje s
razli¢itih stajalista.

Pojam sigurnosti ¢ovjeka i njegovu zajednicu zaokuplja od njihova postan-
ka.? To je pojam koji se u modernim vremenima poéeo upotrebljavati u gotovo
svim podrudjima ljudske djelatnosti i njegova okruzenja. Nije stoga ni éudno
da pojedini autori tvrde da je to jedan od najéesée upotrebljavanih pojmova
uopée. No, oni pri tome upozoravaju da je to istovremeno i jedan od najmanje
objagnjenih pojmova. Koliko je taj pojam zbog svojeg znacaja i sloZenosti zao-
kupljao interese istraZiva¢a mozda je najbolje izrazio ugledni Arnold Wolfers,
dije je istrazivanje o sigurnosti i nacionalnoj sigurnosti zasigurno jedno od
najkvalitetnijih uopée na tom podrudju.” Upozorivsi na viSedimenzionalnost
isloZenost problema sigurnosti, Wolfers je sigurnost odredio kao "neodredeni
simbol" (ambiguous simbol) koji mozZe, ali i ne mora imati neko znacenje.
Zbog toga je za razumijevanje sigurnosnog fenomena, primjerice, potrebno
proucavati temeljne kategorije pojma sigurnosti, vrste sigurnosti, mehaniz-
me za njihovo ostvarenje, vrste ugrozavanja i sustave (nacionalne i meduna-
rodne) sigurnosti.
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Tatalovié, S., BilandZi¢, M., Osnove nacionalne sigurnosti, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Zagreb, 2005., str. 4.
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Rijet je 0 egzistencijalnom i vjeénom pitanju. Toje egzistencijalno pitanje jer bez sposobnosti za ostva-
renje sigurnosti na egzistencijalnoj razini nema opstanka, a vieéno iz razloga $to su ugrozenosti trajne
pa je trajna i sigurnosna funkeija.
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Wolfers, A., National Security as an Ambiguous Symbol, Discord and Collaboration, John Hopkins
University Press, Baltimore, 1962.
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Mogucnosti definiranja sigurnosti

Pitanje sigurnosti dugo vremena zaokuplja paZnju znanstvenika i is-
trazivaca. Sve do suvremenog doba to je pitanje u znanstvenim analizama
onih disciplina kojima je sigurnost jedno od glavnih podrudja istrazivanja bilo
vezano uz drzavu.* Tek u novije vrijeme javljaju se istrazivadi koji tvrde da je
to preusko shvacéanje sigurnosti. Prema njima, pojam nacionalne sigurnosti
koji se veze uz drzavu treba razlikovati od individualne i kolektivne sigurnos-
ti. Njihova su istrazivanja pokazala da individualna i kolektivna sigurnost ne
ovise iskljuéivo o nacionalnoj sigurnosti, iako drzave i dalje imaju nezaobilaz-
no mjesto u analizama sigurnosti.’

Tradicionalne definicije sigurnosti polazile su od promatranja vojne moéi
drzavaiopCeg poretka takvih drzava. Locirane u prostoru izmedu sile i mira,
tradicionalne definicije bile su bazirane na tri temeljne pretpostavke: uvjere-
nju da je drzava odgovorna za sigurnost; sigurnosna politika bila je usmje-
rena prema o¢uvanju postojeceg stanja; vojne prijetnje zahtijevale su uéinko-
vitu vojnu obranu koja je bila primarni interes. Moderne definicije sigurnosti
koje se pojavljuju u zadnjoj ¢etvrtini 20. stoljeéa mnogo su Sire. Njihov konce-
pt vise nije fokusiran samo na drzavu veé ukljucuje i pojedince i svjetsku
zajednicu. Koncept, takoder, vise nije orijentiran na oéuvanje statusa quo. U
modernim uvjetima sigurnost, isto tako, vi§e nije sinonim za vojnu problema-
tiku veé je usmjerena i na druge izvore i oblike ugrozavanja.®

Klasi¢na i moderna socioloska i politoloska literatura sigurnost je defini-
rala na opéoj razini i uglavnom parcijalno. Danas se pojam sigurnosti, kao §to
je veé naglageno, koristi za oznacéavanje razli¢itih oblika opstanka i djelova-
nja svakog Zivog bica, jer se sadrzaj sigurnosti s vcemenom mijenja. Od pos-
tanka ljudske zajednice do danas, rat je zbog svojih posljedica predstavljao
najveéu opasnost i ugrozavanje za ljudsko drustvo. No, tijekom 20. stoljeca, a
posebice u njegovoj drugoj polovini, covjek je sve vise postajao svjestan i dru-
gih opasnosti koje dolaze iz prirodnog i drustvenog okruzenja i koje istovre-
meno ugrozavaju svakog éovjeka.” Gotovo do kraja 20. stoljeéa rijeé¢ sigurnost
je definirana dominantnim sredstvom osiguravanja opstanka — vojskom.
Drugim rijeéima, sigurnost je promatrana kao cilj drzava koji se ostvaruje

4

Primjerice, podruéje medunarodnih odnosa i znanosti 0 medunarodnim odnosima, politologije, nacio-
nalne sigurnosti.

5

Vidi npr.: Buzan, B., People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold World Era, Harvester Wheatsheaf, London, 1991; Giddens, A., The Consequences of Modernity,
Polity Press, Cambridge, 1990; Giddens, A., Modernity and Self-Identity, Polity Press, Cambridge,
1991; Shaw, M., Global Society and International Relations, Polity Press, Cambridge, 1994.
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Tatalovié, S., Novo razumijevanje sigurnosti i sigurnosno okruzenje na jugoistoku Europe, u: Demo-
kratski nadzor i kontrola nad bezbjednosnim sektorom u regionu, Banja Luka, 2004., str. 50.
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Javorovié, B., Korak u iskorak, Defendologija, br. 1, god. 2, Defimi, Zagreb, 1999, str, 1-2.
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kombinacijom vojnih i diplomatskih sredstava. Za razliku od toga, na pocet-
ku 21. stoljeca, sigurnost se promatra kao odrednica opstanka, odnosno kao
uvjet koji stvara odnose izmedu pojedinca, drustva i drzave.

Zadnja desetljeéa 20. stoljec¢a oznaéavaju razdoblje u kojem se polaziina
nadela za definiranje pojma sigurnosti na odredeni naéin mogu povezivati sa
definicijama i sadrzajem sigurnosti s kraja 18. i pocetka 19. stoljeéa. Naime,
kraj je 20. stolje¢a ponovno na svjetsku scenu donio liberalni internacionali-
zam koji podrazumijeva suradnju, a ne sukobljavanje u svjetskoj zajednici.
Politi¢ka retorika u suvremenim uvjetima naslanja se na politicku retoriku
koja je oblikovana dva stoljeéa ranije u vrijeme Francuske revolucije.” Upra-
vo ta retorika, uz uvazavanje ¢injenice da su temeljna ljudska prava prosire-
na na sva ljudska biéa bez obzira unutar koje politicke zajednice se nalaze,
predstavlja okvir za moderno definiranje pojma sigurnosti.

Tradicionalno poimanje sigurnosti kroz promatranje pojmova sile (realis-
ticka skola, sigurnost je cilj) i mira (liberalna, idealisticka skola, sigurnost je
posljedica) nije najprimjerenije za shvacanje tog pojma u suvremenim uvjeti-
ma. Prema Barryju Buzanu takav pristup ne daje dovoljno jasnu definiciju si-
gurnosti. Stoga je potrebno jo$ uvijek nerazvijeni koncept sigurnost promat-
rati svestranije, za $to je neophodno vidjeti i koja su izvorista sigurnosti. Je-
dan od problema pri definiranju pojma sigurnosti je taj §to se on dugo pro-
matrao s motrista ugrozavanja nacionalne sigurnosti u éijim okvirima je os-
tao "zarobljen". Zato je potrebno jasno razluéiti pojam sigurnosti od pojma
nacionalne sigurnosti, a to je moguée na nac¢in da se pojam sigurnosti promat-
ra Sire od dosadasnjih okvira promatranja. Definiranje sigurnosti jest bitno
za definiranje nacionalne sigurnosti, ali ne i presudno. Stoga ta dva pojma ni-
je potrebno apsolutno vezati jedan uz drugi.’
~ Suvremenim sadrZzajem sigurnosti dominiraju dva koncepta: univerzal-
nost koja podrazumijeva postivanje sadrzajne cjelovitosti pojma sigurnosti i
demilitarizacija koja omogucéuje prevladavanje dosadagnjeg vezivanja sigur-
nosti uz vojnu silu.'" Tim se pristupom postupno napuéta usko rjeSavanje
problema sigurnosti na razini nacionalne drzave. Drugim rije¢ima, svijet ide
premaizgradivanju integralne sigurnosti koja podrazumijeva razli¢ite vidike

8

Zalaganje za postivanje ljudskih prava i prava manjina, razvoj koncepta "ljudske sigurnosti".

9

Buzan, B., People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
World Era, Harvester Wheatsheaf, London, 1991, str. 24.; Prema Buzanu postoji nekoliko razloga koji
su pojam sigurnosti ostavili nedoredenim: ideja sigurnosti je previde slozena za analizu, zbog ¢ega je ve-
¢inn autora laj pojam obradila povrino; vezivanje pajma sigurnosti uz silu u vrijeme hladnog rata; sup-
rotstavljanje realistickoj skoli medunarodnih odnosa (realisti smatraju da je sila glavni motiv ponasa-
nja u medunarodnim odnosima); karakter stratedkih studija koje su se prvenstveno bavile vojnom
komponentom; simbolitka dvosmislenost pojma sigurnosti.
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Grizold, A., Medunarodna sigurnost: Teorijsko-institucionalni okvir, Fakultet politickih znanosti,
Zagreb, 1998, str. 15-16.
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kvalitete Zivljenja i sigurnosti kako u pojedinom drustvu, tako i u cijeloj
medunarodnoj zajednici.™

Pojedini autori tvrde da se sigurnost danas mora promatrati u Sirem kon-
tekstu nego ranije zbog nekoliko razloga, od kojih se dva odnose na entitete
za koje se organizira sigurnost, a dva na vrste sigurnosti.’ Prvo, koncept si-
gurnosti je prosiren od sigurnosti nacija prema sigurnosti pojedinaca i skupi-
na. Drugo, Sirenje od sigurnosti nacija prema sigurnosti medunarodnog sus-
tava, odnosno njegove fizicke okoline. Treée, sigurnost je prosirena vodoray-
no i 8iri se od vojne prema politi¢koj, gospodarskoj, socijalnoji sigurnosti eko-
okruzenja. Cetvrto, politicka odgovornost za jaméenje sigurnosti je sama po
sebi prodirena: §iri se na sve strane od nacionalne drzave — prema meduna-
rodnim organizacijama, prema regionalnim i lokalnim jedinicama, prema
nevladinom organizacijama, javnom mnijenju i medijima.

Vazno je odgovoriti i na pitanje je li sigurnost objektivna i/ili subjektivna
kategorija? Jednostavno shvacanje sigurnosti kao subjektivne kategorije (os-
jecaj sigurnosti) vrlo je problemati¢no buduéi neuocavanje opasnosti ne znaéi
da je zaista i nema. S druge strane, pretjerano uoéavanje opasnosti moze od-
vesti u svojevrsnu paranoju koja u konaénici moze rezultirati fizickom i psi-
hi¢kom destrukeijom pojedinea, skupine i zajednice. Takoder, shvaéanje si-
gurnosti iskljuc¢ivo kao objektivne kategorije (primjerice, ocuvanje posto-
jeceg stanja) moze zavarati, odnosno biti isprika za izhjegavanje suocavanja
sa suvremenim problemima, prije svega nekih subjekata kao $to su ¢ovjek
kao pojedinac, drustvena zajednica, drzave, medunarodna zajednica.

Nista manje nije znacajno ni pitanje odnosi li se sigurnost na postojece
stanje (status-quo) ili je ona u relaciji sa razvojem. Do suvremenog doba ras-
prave o sigurnosti bile su pretezno konzervativnog karaktera, $to znaci da su
prvenstveno bila uvazavana kratkoro¢na stajalista. No, suvremeni su uvjeti
nametnuli razmatranje pitanja sigurnosti kao dugoroénog pitanja, kao pita-
nja razvoja. Razlog je, naravno, niz opasnosti sa kojima je suvremeni svijet
suoéen i koje dovode u pitanje cjelokupni daljnji razvoj covjecanstva i uvjete
zivota svih ljudi u suvremenim uvjetima.

Razmatranje opsega sigurnosti u srediste pozornosti postavlja pitanje je li
sigurnost apsolutna kategorija ili joj je svojstven odredeni stupanj relativite-
ta. Teoretski promatrano, sigurno je da je sigurnost apsolutni pojam, §to
znaci da je netko (na primjer, pojedinac, drustvo, drzava) ili ne$to (na prim-
jer, investicijsko ulaganje) sigurno ili nesigurno i da se ne moze biti malo si-
guran ili malo nesiguran, ovisno promatra li se optimisti¢na ili pesimistiéna
varijanta. No, urealnom okruzenju i realnom zivotu sigurnost nije apsolutna
kategorija. Prije bi se moglo govoriti o nekakvoj postignutoj sigurnosti ili
stupnju sigurnosti (optimalna razina). Stoga je za razumijevanje pojma si-
11

Grizold, A. (ur.), Raspotja nacionalne varnosti, FDV, Ljubljana, 1992., str. 73.

12
Cyrtila, V., Nacionalna sigurnost neutralnih driava Europe: politi¢he i geostrategijske odrednice, dok-
torska disertacija, Fakultet politi¢kih znanosti, SveuéiliSte u Zagrebu, 1999, str. 122.
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gurnosti potrebno razmotriti pitanje kriterija sigurnosti. Suvremeni uvjeti i
suvremeni svijet sa nizom razli¢itosti govore nam da su u razlid¢itim drugtvi-
ma/drzavama i u razli¢itim stupnjevima razvoja i ti kriteriji (kvantitativni i
kvalitativni) razliciti (primjerice kriteriji ekonomske sigurnosti u visokoraz-
vijenim i siromasnim drzavama).

Za potpuno shvaéanje pojma sigurnosti od iste je vaznosti i pitanje cjelovi-
te ocjene stanja sigurnosti. U odgovoru na ovo pitanje moZda bi se najbolje
mogle primijeniti filozofske postavke prema kojima "znanje ima granice, dok
ganeznanje nema". Primjena te postavke ukazuje da sigurnost nije moguce u
cijelosti ocijeniti. Drugim rije¢ima, uvijek postoji dio stvarnosti koji ostaje ne-
poznat i nepredvidljiv. Zbog toga sve ocjene stanja sigurnosti izrazavaju vje-
rojatnost, a ne stvarnu sigurnost. Sigurnost je manje ili vie prisutna pri ocje-
njivanju posljedica, a ne predvidanju moguéih opasnosti.*?

Polazedéi od navedenog, za sigurnost se moze reéi da znaéi teznju za slobo-
dom u odnosu na prijetnje. SloZenija definicija sigurnosti podrazumijevala bi
stanje ¢ije odredenje zavisi od nekoliko vrsta ocjena zasnovanih na percepci-
jama: prvo, prijetnji usmjerenih prema odredenom zagticenom objektu (koji
se promatra kao vrijednost); drugo, percepcija prijetnji i osjeanja nesigu-
rnosti zasnovanih na percepcijama, i, treée, na sposobnosti objekata da se
zadtite i njihovih percepcija i o¢jena. Spomenute percepcije, ocijene, ogjecaji i
odredenja trebaju biti zasnovane na odredenim objektivnim indikatorima
(ne)sigurnosti, iako donosioci odluka uglavnom koriste subjektivne percepci-
je i ocijene (ne)sigurnosti. Dakle, sigurnost je viSestruko slozen fenomen.
Njegovu je sloZenost moguée uvidjeti veé promatranjem osnovne definicije si-
gurnosti koja ukljucuje nekoliko elemenata. Tako definicija sigurnosti pod-
razumijeva i ugroZavanja i aktivnost za sprjecavanje bilo kakvih ugrozava-
juéih tendencija, kao i aktivnosti za prevladavanje stanja ukoliko su takva
ugrozavanja djelovala. Veé povrsni osvrt na sloZzenost i raznolikost ugrozava-
nja (izvori, nositelji, pojave i procesi) ukazuje na sloZenost fenomena sigur-
nosti. Korak dalje predstavlja analiziranje svih aktivnosti koje ta ugrozava-
nja trebaju onemoguéiti u njihovom djelovanju.

Izuéavanje sigurnosti

Izuéavanje (nacionalne i medunarodne) sigurnosti, odnosno sigurnosne
studije relativno su mlada znanstvena i nastavna disciplina koja se poéinje
sustavno izu¢avati na nekim sveucéiliSsnim centrima izmedu Prvog i Drugog
svjetskog rata. Entuzijazam inspiriran Wilsonovim konceptom kolektivne si-
gurnosti i pobjedom globalne koalicije u Prvom svjetskom ratu, uéinit ¢e da
veéina teoretiéara medunarodnih odnosa promatra demokraciju, nacionalno

13
Tatalovié, S., Novo razumijevanje sigurnosti i sigurnosno okruzenje na jugoistoku Europe, u: Demo-
kratski nadzor i kontrola nad bezbjednosnim sektorom u regionu, Banja Luka, 2004., str. 50.
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samoopredjeljenje, razoruzanje i arbitrazu kao odredujuée instrumente za
promociju medunarodnog mira i sigurnosti. Od sredine 1950.-ih do sredine
1960.-ih godina proslog stoljeéa, sigurnosne studije kao znanstvena disciplina
dozivjele su najvec¢u ekspanziju. To je razdoblje velike nuklearne konfronta-
cije izmedu Zapada i Istoka i razdoblje straha od nuklearne katastrofe, ali i
traZenja moguénosti izbjegavanja opée nuklearne kataklizme. Mnoga zna-
Cajna pitanja koja su najneposrednije bila povezana s pitanjima sigurnosti,
kao §to su terorizam, etni¢ki sukobi, revolucionarne promjene, pobune i dru-
gi oblici sukoba niskog intenziteta, ostala su na marginama interesa ove
znanstvene discipline.

Kraj hladnoratovskog sukobljavanja i raspad bipolarizma znacéajno su ut-
jecalina novi pravac razvoja sigurnosnih studija i razumijevanja nacionalne i
medunarodne sigurnosti. Osobito znadajna rasprava u razdoblju poslije za-
vrSetka hladnog rata bila je razvijena oko pitanja prirode i znaéenja sigurnos-
ti. U okviru ove rasprave mogudée je razlikovati nekoliko pristupa. Jedna sku-
pina autora' inzistirat ée samo na proSirenju neorealisti¢kog koncepta si-
gurnosti kroz uklju¢ivanje novih, Sirih potencijalnih prijetnji sigurnosti, uk-
ljuéujuéi tu prije svega ekonomski razvoj, ekolosku degradaciju, narusavanje
ljudskih prava, te velika migracijska kretanja, kao $ire potencijalne prijetnje
sigurnosnom kompleksu. Druga skupina autora,'® polazeéi od ove Sire di-
menzije sigurnosti, inzistirat ¢e na produbljivanju agende sigurnosnih studi-
jaukljuéujudi uistrazivanje ¢itav niz segmenata sigurnosti pocevsi od indivi-
dualne ili ljudske sigurnosti, preko nacionalne sigurnosti ili sigurnosti dru-
§tva, pa sve do regionalnog, medunarodnog i globalnog aspekta sigurnosnog
pitanja. Treéa skupina autora,’® ostajuéi kod tradicionalnog drZavno-centris-
ti¢kog pristupa sigurnosnom pitanju, ukljuéuje nove forme odredenja sigur-
nosti (zajedni¢ka sigurnost, kolektivna sigurnost, kooperativna sigurnost)
kreirajuéi time nove teoretske modele multilateralnih medudrzavnih sigur-
nosnih odnosa koji bi mogli voditi rjesenju sigurnosnog pitanja u medudrzav-
nim odnosima. Zbog toga je vazno razmotriti teorijske pristupe istrazivanju
sadrZaja sigurnosti, kako u proslosti, tako i u kontekstu novog globalnog po-
retka.
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Teorijski pristupi izu¢avanju nacionalne i medunarodne
SIgUrnosti

Teorije medunarodnih odnosa dozivljavaju velike transformacije u cilju
pronalaZenja odgovarajucih teorijskih koncepata objasnjenja promjena koje
se dramatiéno dogadaju u medunarodnoj zajednici, pokusavajuéi pritom
predvidjeti to ¢e se u buduénosti dogadati u sve dinamiénijoj globalnoj tran-
sformaciji svijeta. Znanstvenici u drustvenim znanostima stvaraju razlicite
digma ili dominantan nac¢in analiziranja odredenog pitanja, kao &to su nacio-
nalna i medunarodna sigurnost, pokrece i utjeée na stavove o tome koje su
karakteristike ovih pitanja najznacajnije i na koji nac¢in traziti odgovore na
njih. Protokom vremena, paradigme su mijenjane ili napustane kada njihove
tvrdnje nisu uspijevale oslikati prevladavajuée obrasce medunarodnih do-
gadanja. Veliki ratovi su imali veliki znacaj i dovodili su do znacéajnih promje-
na u teorijskom tumacenju nacionalne i medunarodne sigurnosti. U tome
smislu, posebno se isti¢u Prvi i Drugi svjetski rat, te hladni rat.

U povijesti, posebno u 20. stoljeéu, na razmisljanje o nacionalnoj i medu-
narodnoj sigurnosti, najvise su utjecala tri kljuéna gledista koja i dalje usmje-
ravaju teorijska razmisljanja — realizam, liberalizam i marksizam, odnosno
njihove neorealisti¢ke i neoliberalne varijante koje i na pocetku 21. stoljeéa
imaju veliki broj zagovornika.

Realizam

Realisti su tradicionalisti u medunarodnim odnosima i sigurnosnim stu-
dijama i njihova je paradigma i dalje dominantna, kako akademski tako i u
stru¢nim i politickim raspravama, bududi da taj pristup favoriziraju mnoge
vlade u provodenju svojih vanjskih politika. Zac¢eci realizma kao politicke teo-
rije mogu se nadéi jo§ kod antickog povjesni¢ara Tukidida u njegovom opisu
Peloponeskih ratova.'” Medutim, klasiéni realizam pojavio se 1940-ih godina
proslog stoljeéa i dominirao je mladom disciplinom medunarodnih odnosa sa
svojim obvorenim i gotovo nepobitnim stajalistem o tome kako i zasto se pro-
vodi politika na svjetskoj pozornici. Akteri su bile drzave. Meduvladine orga-
nizacije bile su tek prigodne alijanse medu drzavama. Stoga je svijet, u smislu
politike, bio sustav drzava. Pesimisti¢an pogled na ljudsku prirodu prozima
realizam u smislu da se pretpostavlja da na svjetskoj pozornici jedna drzava
ne bi trebala vjerovati drugoj drzavi, te da bi stoga trebala Siriti vlastitu moé
gdje god je to moguée, kako bi osigurala vlastitu sigurnost.'® Ova promocija
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Peloponeski ratovi su vodeni izmedu Atene i Sparte od 431. do 404. godine prije nase ere.
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Hough, P., Understanding Global Security, Routledge, London and New York, 2004., str, 2-3.



Medunarodne studije, god. 6, br. 1, 2006, str. 60-80
68 Tatalovié, S.: Koncepti sigurnosti na poé¢etku 21. stoljeéa

vlastitog interesa drzava sadrzana je u pojmu "nacionalni interes." Ideja na-
cionalnog interesa kao cilja vanjske politike bila je sredignja ideja u razvoju
realizma u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata. Pojmom se nastoji obuh-
vatiti stanoviste da vlade trebaju djelovati u skladu s interesima vlastitog na-
roda, iako se to sudara s interesima drugih drzava i drugih naroda. Stoga po-
jam koriste politiéari kada traZze opravdanje za politiku koju neki smatraju
nemoralnom. Znacaju ovog koncepta pridonio je Hans Morgenthau, isti¢uéi
kako fundamentalni cilj vanjske politike mora biti da osigura: "integritet na-
cionalnog teritorija, politi¢kih institucija i vlastite kulture."® To su najbolje
slijedile politike drzava koje su nastojale odrzavati ili poveéavati vojnu moé.

Prema realistima, vlade prave jasnu razliku izmedu "visoke" i "niske" poli-
tike pri kreiranju politike koja najvise vodi ra¢una o nacionalnim interesima.
Individualna briga o zdravlju, dobrobiti i druga pitanja "niske politike" u do-
meni su unutarnje politike i trebaju biti odvojena od "visoke politike" nacio-
nalne sigurnosti. Zagonetka koja izrasta iz pretpostavke da se nacionalna si-
gurnost postize maksimalizacijom vlastite moci jest ta da sve drzave ne mogu
simultano slijediti taj recept. Sigurnost jedne drzave postiZe se na ra¢un dru-
ge drzave, §to se naziva sigurnosnom dilemom. Za realiste, sigurnosna dile-
ma izhjegnuta je njihovom vjerom u ravnotezu modi. Ravnoteza moéi unosi
osjecaj reda u "anarhiénom drustvu" drzava kroz zajednicki interes najja¢ih
medu njima da rade zajedno na oéuvanju statusa quo.”

Bez obzira na uvjerljivost realista o sustinskim osobinama medunarodne
politike i medunarodne sigurnosti, njihovi argumenti i zakljuéci ¢esto su bili
proturjeéni. Kritiéari realizma su uoéili nedostatak preciznosti i éak protur-
jeénosti u nacéinu na koji su klasiéni realisti koristili koncepte kao §to su
"mo¢", "nacionalni interes" i "ravnoteza mo¢i". Oni takoder vide moguce pro-
turjecje izmedu glavnih deskriptivnih i preskriptivnih elemenata klasi¢nog
realizma. S jedne strane, prema rije¢ima H. Morgenthaua, nacije i njihove
vode "razmisljaju i djeluju u smislu interesa definiranih kao moé", dok se sa
druge strane od diplomata trazi da budu oprezni i da se suzdrzavaju, kaoida
uvazavaju legitimne nacionalne interese drugih drzava. Tako mo¢ ima sre-
di$nju ulogu u klasi¢nom realizmu. Ali, korelacija izmedu ravnoteze moéi i
politi¢kih ishoda je ¢esto neuvjerljiva, §to ukazuje na potrebu da se analiza

obogati i drugim varijablama.?

Porast znacaja ekonomskih interakcija medu drZzavama 1960-ih i 1970-ih
godina proslog stoljeéa prosirio je Zariste medunarodnih odnosa izvan politi-
ke vojne moéi kako bi se ukljudilaipitanja ekonomske moéi. Realisti su se sto-
ga preobrazili u "neorealiste", odrzavajuéi Zariste na drZavama i postizanju

19

Morgentau, H., Another "Great Debate": The National Interest of the United States', u: Vasquez, J.
(ed.), Classics of International Retations, NJ: Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1982., str. 973.
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moéi, ali prihvaéajuéi ¢injenicu da vojna moé ne odreduje sve §to se dogada u
svijetu. Drzave mogu postizati moé¢ koncentriranjem na razvoj vlastitog gos-
podarstva, posjedovanjem kljuénih ekonomskih resursa ili $irenjem diplo-
matskog utjecaja u svijetu bez pribjegavanja oruzju ili prijetnje silom.?

Zarazliku od realista-klasika koji u prvi plan stavljaju analizu moéi drzave i
moguéost njenog prezivljavanja u krajnje anarhi¢nom medunarodnom ok-
ruZenju, neorealisti se fokusiraju na strukturu sustava. Prema tome neorealis-
ti, za razliku realista, razumiju strukturu sustava koja se odnosi, prije svega,
na pitanje kako drzave mogu ostati u medunarodnim odnosima, kako su pozi-
cionirane i kako djeluju u medusobnim odnosima. Usmjeravajuéi se na odnose
medu drZavama a ne na same drzave, ova teorija otvara moguénost analize od-
nosa u medunarodnoj zajednici kao zajednici drzava, $to obuhvacda analizu mo-
tivacije drzava za ostanak u medunarodnim odnosima i njihovu interakciju. U
okviru neorealisti¢kog koncepta provodi se trodimenzionalna analiza; organi-
zaciona razina medunarodnog sustava, funkcionalna diferencijacija sustava i
raspodjela moguénosti i sposobnosti drzava u sustavu.?

Liberalizam

U razdoblju izmedu Hobbesa i Morgenthaua politi¢ka filozofija i upravlja-
nje drzavom u Europi i Sjevernoj Americi vise su bili pod utjecajem liberaliz-
ma i vrlo razli¢itog poimanja sigurnosti. Filozofi liberalizma u 18. stoljeéu bili
su uznemireni jer je ravnoteza drustvenog ugovora bila poremeéena a leviat-
han je vi$e ugrozavao nego $titio pojedince. Paine, Montesquieu, Mill i Smith
osvrnuli su se na "sigurnost" u svojim zna¢ajnim radovima, a Bentham je si-
gurnost i slobodu smatrao sinonimima izjavljujuéi da "bez sigurnosti jedna-
kost ne bi mogla trajati niti dana". Ovaj pristup ozivjeli su konstruktivisti
1990.- tih godina proslog stolje¢a. Ken Booth (preobradeni realist - stru¢njak
za sigurnost) smatra da su "sigurnost i emancipacija u stvari dvije strane is-
tog novéica. Emancipacija, a ne mo¢ 1 red, i u teoriji i u praksi, vodi stabilnoj
sigurnosti.** Najveéi teoretski izazov za realisti¢ki, odnosno neorealisticki
koncept medunarodnih odnosa i medunarodne sigurnosti nastaje razvojem
teorije neoliberalnog institucionalizma, koja izrasta iz razli¢itih ranijih vari-
janti komercijalnog i socioloskog klasi¢nog liberalizma, kao novog teoretskog
koncepta medunarodnih odnosa i medunarodne sigurnosti.®
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Liberalizam u kojem su prevladavali idealisti, poseban zamah dobiva na-
kon zavrsetka Prvog svjetskog rata, kada se pojavljuje nekoliko liberalnih
pravaca koji su se razlikovali u preporukama za reformu tadasnjeg meduna-
rodnog sustava. U sklopu prvog pravca zagovaralo se stvaranje medunarod-
nih institucija koje bi zamijenile anarhi¢an i ratu sklon sustav ravnoteze
modi, koji je obiljeZzen koalicijama nezavisnih drzava uspostavljenih zbog
vodenja rata ili zastite slabijeg koalicijskog partnera u ratu. Umjesto ovoga
sustava, idealisti su nastojali stvoriti novi, temeljen na kolektivnoj sigurnos-
ti. Ovaj pristup je problem rata rje$avao tako to je agresiju bilo koje drzave
proglasavao za agresiju protiv svih koji bi zajednicki djelovali da bi sprijecili
agresora.”® Drugi pravac naglasavao je uporabu pravnih postupaka kao $to su
posredovanje i arbitraza da bi se rijesili sporovi i izbjegli oruzani sukobi, dok
je drugi pravac zagovarao biblijski nalog prema kojem drzave trebaju svoje
maceve pretvoriti u plugove i zalagao se za razoruzanje kao sredstvo za izbje-
gavanje ratova.”’

Ogranicenja liberalizma uvjetovala su pojavu neoliberalizma kao teorij-
skog koncepta koji ée mnoge postavke strukturalnog realizma izloziti ostroj
kritici, §to je umnogome relativiziralo ulogu moéi u teorijskom konceptu
medunarodnih odnosa. Potencirajuéi visok stupanj meduzavisnosti drzava u
procesu globalizacije, neoliberalna teorija u prvi plan ée istaéi znacaj medu-
zavisnosti drzava u donoSenju odluka, koje nastaju kao izraz interesa drzava
koje egzistiraju u anarhi¢nom medunarodnom okruzenju. Ne negirajuéi pos-
tojanje anarhiéne prirode medunarodnih odnosa, neoliberalna teorija kreirat
¢ée hipotezu da anarhi¢nost medunarodnih odnosa kroz medunarodne insti-
tucije, ipak, omoguéava interakcijski odnos izmedu drzava §to omoguéuje su-
radnju medu njima. To ée otvoriti veliku debatu u teoriji medunarodnih od-
nosa o pitanju prirode anarhije medunarodnih odnosa, motivacije ponasanja
drzave u medusobnim odnosima i prirode suradnje izmedu drzava.” U okvi-
ru ove debate posebno je naglaseno pitanje kompleksnosti odnosa izmedu ap-
solutne irelativne dobiti u odnosima izmedu drzava, $to ée umnogome dopri-
nijeti pojasnjenju same prirode sukoba i suradnje izmedu drZzava u meduna-
rodnoj zajednici.?
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Struktura sustava se odnosi, prije svega, na pitanje kako drzave mogu os-
tati u medusobnim odnosima, kako su pozicionirane i kako djeluju u medu-
sobnim odnosima. TezZiste je na odnosima izmedu drzava, a ne na samoj
drzavi. Teorijski neoliberalizam polazi od pretpostavke da su drzave u
medusobnim odnosima prvenstveno zainteresirane za realizaciju vlastite ap-
solutne dobiti, te da su indiferentne prema dobiti drugih drzava sve dok os-
tvaraju svoj apsolutni interes. Za razliku od realista, ova skupina teoretiéara
medunarodnih odnosa i medunarodne sigurnosti naglasava znaéaj instituci-
ja u suradnji izmedu drzava. Odredujudi institucije kao skup pravila kojima
se odreduje nacin na koji ¢e drzave suradivati i regulirati medusobne nespo-
razume u sluéaju sukoba interesa, neliberalno-institucionalisticka teorija
promatra instituciju kao veoma znaéajan instrument medunarodne surad-
nje.*

Kreirajudi postavku kako institucija moze osigurati suradnju izmedu
drZava, teoreticari neoliberalnog institucionalizma polaze od teze da cijena
vodenja rata igra znac¢ajnu ulogu na ponasanje drzave. Ako je cijena rata su-
viSe visoka za potencijalnog agresora, smanjuje se njegov interes da koristi
rat kao nastavak vlastite politike drugim sredstvima, $to umanjuje opas-
nost od prijetnje, odnosno umanjuje i znaéaj relativne dobiti izmedu koali-
cijskih partnera, ¢ime se postize visi stupanj moguénosti za suradnju iz-
medu drzava.®

Da bi se znacaj prijetnje sveo na minimum, odnosno da bi se cijena rata
ulinila neprihvatljivom za eventualnog agresora, teoreti¢ari ovog pravca su-
geriraju poveéanje broja drzava u instituciji koju definiraju kao sustav. S po-
veéanjem broja drZzava u sustavu otvaraju se Sire moguénosti koaliranja iz-
medu drzava naspram potencijalnog agresora, sa ¢ime se znatno smanjuje
razlika izmedu modéi eventualnih protivnika i znatno podize cijena eventual-
nog sukoba, $to vodi prema poveéavaju izgleda suradnje.*®

Za razliku od realisticke koncepcije koja relativnu dobit vidi kao glavnu
prepreku suradnji izmedu drZava, neoliberalna teorija polazi od temeljne
pretpostavke da su nesigurnost i nepovjerenje medu drzavama i cijena even-
tualnog sukoba glavne odrednice uspostave odnosa medu drzavama: odnosi
suradnje ili odnosi sukoba. Da bi se efektno utjecalo na promjenu ponasanja
drzava, ovaj teorijski koncept u okviru neoliberalizma tezZi prije svega tran-
sformirati medunarodni sustav u svjetsko drustvo. S kreiranjem zajednié¢kih
normi ili institucija, ovaj teorijski pravac smatra da je moguée kreiranje plu-
ralisti¢ke sigurnosne zajednice gdje se drzave ponasaju u suglasnosti sa istim
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normama.® Na taj naéin drzave se pozitivno identificiraju jedna sa drugom
tako da se sigurnost svake drzave dozivljava kao odgovornost svih. Prema
ovom teorijskom konceptu, drzave ne mogu misliti i djelovati u terminu sa-
mo-interesa ili samo-pomodéi, kako to smatraju realisti. Drzave moraju defini-
rati svoj interes u terminu interesa svjetske zajednice.**

Ovaj teoretski koncept polazi od tri pretpostavke funkeije institucije u
menadZmentu vojne sile: (1) Institucija omoguéuje promjenu statusa quo bez
uporabe vojne sile. Drzave moraju sve krizne probleme i promjenu statusa
quo rjesavati kroz pregovore, a ne kroz primjenu sile; (2) Nacionalna sigurno-
st drzava mora se sagledati u svjetlu sigurnosnog interesa medunarodne za-
jednice, a ne iskljuéivo u svjetlu sigurnosnih interesa pojedinih drzava. Na-
rusavanjem nacionalne sigurnosti jedne drzave naru$ava se sigurnost medu-
narodne zajednice. Napad na jednu drZavu podrazumijeva se kao napad i pri-
jetnja na cijelu medunarodnu zajednicu, odakle proistje¢e obaveza i pravo
¢lanica da brane Zrtvu agresije; (3) Drzave moraju vjerovati jedna drugoj u
okviru institucije koja ih povezuje. One moraju biti sigurne da neée napasti
jedna drugu i da neée promijeniti misljenje te da u slu¢aju napada moraju biti
sigurne da ée sve druge drzave stati u obranu njene sigurnosti. Medutim,
glavna nedostatnost ove teorije je ta $to ne pruza uvjerljivo objagnjenje kako
postiéi visok stupanj povjerenja medu drzavama koje egzistiraju u kaotiénoj
medunarodnoj zajednici u kojoj opstanak jo§ uvijek u odredenoj mjeri ovisi od
raspoloZivog kapaciteta vojne i politi¢ke moéi.*

Posebno ée pod udar realisticke kritike doéi neoliberalni koncept kolek-
tivne sigurnosti. Ideja ovog koncepta je da se drzava mora odreéi pojedinaéne
primjene sile u cilju promjene statusa quo. Da drzave moraju vjerovati jedna
drugoj te da drzave kada djeluju protiv agresora moraju djelovati, ne u cilju
vlastitih interesa veé, prije svega i iskljucivo u cilju interesa kolektivne sigur-
nosti, pokazuje se irelevantnim u medunarodnim odnosima, smatraju realis-
ti. Oni ne vide moguénost da institucija garantira da ¢e se drzave u anar-
hi¢noj zajednici odreéi jaéanja vlastite moéi motivirane medusobnim povjere-
njem. Po misljenju realista, prakti¢ni problem sa kojim se susreée ova kon-
cepcijaje da drzave u situaciji sukoba tesko mogu napraviti distinkciju u pita-
nju tko je agresor a tko Zrtva, te u pitanju ocjene je li konkretna agresija op-
ravdana i kako utvrditi eventualne pozitivne strane date agresiji. Ovo je po-
sebno komplicirano pitanje ako se radi o sukobu izmedu drZava koje povezuju
povijesni odnosi prijateljstva ili suparnis$tva. Takoder, velika prepreka za
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efektnu implementaciju koncepta kolektivne sigurnosti predstavlja unutar-
nja logika ovog sustava po kojoj se svaki lokalni sukob automatski transferira
u globalni sukob, $to ¢lanice ¢ini demotiviranim da poduzimaju akcije protiv
drzave od koje im ne prijeti direktna opasnost. Kriti¢ari sustava kolektivne
sigurnosti isti¢u da se ovaj model nije pokazao efektivan u sluéaju UN-a, kao
ni u sluéaju NATO-a, kada su u oba sluéaja ove institucije pokazale nemoé
vlastitog potvrdivanja u praksi. UN nije mogao djelovati u razdoblju hladnog
rata kao medunarodna institucija koja je imala za cilj uspostavljanje opée ko-
lektivne sigurnosti u medunarodnoj zajednici, uslijed rivalstva SAD-a i
SSSR-a. UN ostali su nemocni i u sludaju iracke krize 2003. godine. Instituci-
jaNATO-a pokazala se nedjelotvornom u slu¢aju prevencije rata na podrudju
bivse Jugoslavije kao i u sluéaju iracke krize, upravo zbog nemoguénosti us-
kladivanja razli¢itih interesa drzava unutar te institucije.”

Marksizam

Za zagovornike marksisti¢ke paradigme medunarodnih odnosa i meduna-
rodne sigurnosti, neorealisti¢ka i neoliberalna preobrazba prema precjenji-
vanju vaznosti ekonomskih faktora u provodenju svjetske politike istodobno
je zakagnjela i nedovoljna. Ekonomska pitanja, prije nego pitanja vojne ili
druge moéi, odreduju sudbine naroda svijeta i uvijek su odredivala. U tom
pogledu globalizacija nije nista novo, nego je samo najnovija faza eksploataci-
je "onih koji nemaju" od strane "onih koji imaju". Imperijalizam nije ostatak
minulog razdoblja, nego je to stalna osobina svjetskog sustava sagradenog na
kapitalisti¢koj logici stalnog poveéanja profita, Iz marksisti¢ke perspektive,
natjecanje medu drzavama samo je sporedna predstava "natjecanja" izmedu
bogatih svjetskih naroda i onih siromasnih, u kojem konstantno postoji samo
jedan pobjednik.

Marksisti, stoga, na medunarodne odnose gledaju kao na sinonim za
medunarodnu politicku ekonomiju. Sigurnosne studije, kako su evoluirale,
postale su suvigne otkad se ljudska i globalna sigurnost mogu ostvariti kroz
globalne, strukturalne promjene. Vojna strategija vise je u sluzbi ekonom-
skih interesa nego u sluzbi interesa nacionalne sigurnosti. Ratovi se vode ka-
ko bi se saduvali ili odrzali eksploatatorski ekonomski sistemi. Prema ovom
pogledu, sudbine pojedinaca odredene su ne toliko unutar njihovih vlastitih
drzava, nego u irem globalom sustavu i samo svjetska socijalisti¢ka revoluci-
ja mogla bi poboljgati njihove moguénosti.”
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Sigurnost u novom globalnom poretku

Danas se u svijetu odvija proces repolarizacije njezina politickog i vojnog
prostoraioblikovanje nove multipolarnosti, odnosno unipolarnosti u kojoj se
isprepliéu i pozitivne i negativne dimenzije. Osim pobolj§anja sigurnosne si-
tuacije, $to ju je potakla suradnja medu drzavama u trazenju i formiranju za-
jednic¢koga i cjelovitoga sigurnosnog sustava, u svijetu i dalje postoje izvori
mogucih nestabilnosti. Temeljni izvori nestabilnosti i opasnosti danas se na-
laze uglavnom na podrudjima $to se protezu od Ruske Federacije preko Sred-
nje Europe na Balkan i dalje na Bliski i Srednji istok sve do Magreba.® Usto,
ovim rizicima se nakon teroristi¢kih napada u rujnu 2001. godine u SAD-u
pridruzila i opasnost koju predstavlja globalni terorizam.

Nakon 1992. godine vojna je dimenzija sigurnosti ogranicena prije svega
na sprjeavanje opasnosti od ponovnog naoruzavanja. Moze se reéi kako je
uspje$na primjena Sporazuma o konvencionalnim snagama (Conventional
Armed Forces in Europe — CFE Treaty)® tu opasnost danas svela na mini-
mum.*’ Na vaznosti je dobila ekonomska dimenzija sigurnosti, koja je i iza-
zov, aisto tako i prilika za jaanje politicke stabilnosti. Svijet i dalje ostaje po-
dijeljen na skupinu ekonomski uspjesnih zemalja s postignutom vanjskom si-
gurno§éu i na skupinu uglavnom nerazvijenih i siromasnih drzava, u kojima
se u veéini sluéajeva kao posljedica tranzicijskog procesa pogorsavaju eko-
nomsko-socijalne prilike kroz rast pauperizacije i nezaposlenosti. Sve je
vaznija i humanitarna dimenzija sigurnosti. Imigranti, izbjeglice i trazitelji
azila oblikuju nove "umjetne" manjine. Zbog toga se ugrozavanje sigurnosti
iskazuje i novim valom ksenofobije i rasizma. Nasilje nad manjinama postalo
je nadinom izraZavanja protesta zbog neostvarenih oéekivanja judi.

Glavni izvori nestabilnosti u svijetu danas proizlaze iz ekonomskih prob-
lema i politicke nestabilnosti novih demokracija.*’ Stoga pri oblikovanju
multilateralnoga sigurnosnog sistema treba u strategiju medusobno poveza-
nih zapadnih sigurnosnih institucija primarno ukljuéiti reformisticke drza-
ve. Svjetski sigurnosni sistem morao bi sadrzavati tri razine: nacionalnu -
svaka drzava vlastitu sigurnost postize pomocu nacionalnoga sigurnosnog
sustava; multinacionalnu - koja djeluje kao mreza bilateralnih i multilateral-
nih sigurnosnih dogovora i sporazuma; te internacionalnu - sastavljenu od
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Sporazum o konvencionalnim snagama potpisan je 19. studenoga 1990. u Parizu. Njegovi izvorni pot-
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sigurnosnih organizacija i struktura, djelovanje kojih osigurava kooperati-
van i sveobuhvatan sigurnosni sistem.** [zgradnja ove treée razine globalnog
sigurnosnog sustava zahtijeva medusobnu koordinaciju djelovanja vige orga-
nizacija (UN, NATO, EU, OESS), radi ovladavanja vojnim i nevojnim dimen-
zijama gigurnosti,

Pitanje koje se postavlja kada se govori o daljnjem razvoju svjetskog sigur-
nosnog poretka na pocetku 21. stoljeéa glasi: Je li u buduénosti moguée iz-
hjeéi izbijanje kriza kao 8to su bili ratovi na podrudju bivse SFRJ, bivieg Sov-
jetskog Saveza, odnosno Afganistana i Iraka? Ako se pozitivan razvoj unutar
procesa kooperacije, ekonomskih veza i politickih integracija izmedu demok-
ratskih drzava primjereno iskoristi, postoji nada da bi se mogao uspje$no pri-
mijeniti nov pristup u postizanju svjetske sigurnosti i prevenciji sukoba. No,
usprkos dosadagnjem pozitivnom razvoju na ovom podrudju, u nastojanjima
za uspostavljanjem zajednickoga svjetskog sigurnosnog poretka i dalje ¢e du-
goro¢no biti vazna uloga SAD-a. Zavrsetak sukoba u Hrvatskoj i BiH 1995,
godine, rjesenje kosovske i makedonske krize éetiri godine potom, ne bi bili
mogudéi bez aktivnog angaziranja SAD-a. Sve to dokazuje kako su SAD domi-
nantne u sigurnosnim pitanjima diljem svijeta. Medutim, sve sigurnosne or-
ganizacije koje danas djeluju (UN, NATO, EU, OESS) u posljednjih nekoliko
godina su se u trazenju nove legitimnosti i strukture nasle pred ozbiljnim iza-
zovima. Kljuéni od svih izazova predstavljaju povremene napetosti u odnosu
izmedu SAD-a i EU-a. Ako dode do redefiniranja transatlantskog odnosa na
nadin koji ée biti prihvatljiv objema stranama, pozitivni procesi koji su na
podrudju izgradnje posthladnoratovskog sustava sigurnosti otpoceli u pro-
teklom desetljeéu, nastavit ée se. U suprotnom, pogor§avanje transatlantske
sigurnosne kooperacije neizbjezno bi dovelo do negativnih posljedica u iz-
gradnji europske sigurnosne arhitekture, §to bi se negativno odrazilo i na si-
gurnost u svjetskim razmjerima.

Traganje za novim konceptima sigurnosti

U veéini demokratskih zemalja sve viSe se afirmira §iri koncept nacional-
ne i medunarodne sigurnosti koji sadrzi gospodarske, politicke, socijalne, hu-
manitarne, ekoloske, vojne i druge dimenzije, a vazno mjesto u tom konceptu
zauzima i podrudje zastite ljudskih prava i sloboda, demokracije i vladavine
prava, Postojece se sigurnosne organizacije u posljednje vrijeme intenzivno
prilagodavaju za postizanje nevojnih dimenzija sigurnosti, kroz razvijanje
naéina djelovanja pri upravljanju krizama. Postizanje mira i sigurnosti da-
nas se zasniva na tri glavna elementa, i to: 1. ja¢anju sigurnosnih institucija i
odredenoj podjeli rada medu njima (UN, NATO, EU i OESS); 2. razvoju poli-
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tiéko-vojne suradnje medu drzavama u obliku bilateralnoga i multilateralno-
ga sigurnosnog sporazumijevanja; 3. oblikovanju mehanizama za sprjeéava-
nje sukoba izmedu drZava i unutar njih.*

Nestabilnost, sukob i vojna prijetnja ponovo se vraéaju u ZariSte sigurnos-
ne politike mada na jedan sasvim novi naéin koji trazi novo razumijevanje i
novi odnos prema ovim kategorijama, $to svakako traziinovi odgovor drzave
i medunarodne zajednice prema novom vidu prijetnje i uporabe sile u post-
hladnoratovskom razdoblju razvoja ¢ovjeanstva.

Pri oblikovanju analiti¢kog okvira, koji bi bio upotrijebljen za empirijsko
provjeravanje razine sigurnosti, odnosno ugrozenosti, uzimaju se u obzir teo-
rijska polazita, Prema njima, razina sigurnosti je ovisna o izlozenosti drzave
ili regije prijetnjama, te je ovisna o moéi drzave i njene socijalno-politi¢ke ko-
hezivnosti.* Nacionalnu sigurnost odreduju dvije vrste djelatnosti, koje
proizlaze iz unutarnje politike drZzave i iz politike medunarodne zajednice
(subregionalne, regionalne i/ili globalne)*® Sigurnost nije samo objektivno
stanje, veé ima takoder i subjektivnu verziju. Stvarne je prijetnje nemogudée
mjeriti, pa je tako moguée da za neke prijetnje niti ne znamo.*” Moguée je da
dode do pretjerivanja u pogledu zna¢enja neke prijetnje ili do razli¢itih pogle-
da na stvarno znacenje neke prijetnje. Takoder je mogude da se prijetnja koja
je namijenjena politickom vodstvu ne doZivljava na jednak naéin u javnosti.
To ukazuje na problem razlu¢ivanja medu prijetnjama koje su dovoljno oz-
biljne da ugrozavaju nacionalnu ili medunarodnu sigurnost od onih koje to
nisu. Postavlja se pitanje kad je s nekom prijetnjom moguée legitimno postu-
pati kao s nacionalnim ili medunarodnim sigurnosnim problemom. To pos-
tavlja i pitanje politickog izbora i objektivnosti. Ako su kriteriji po kojima se
neka prijetnja svrstava medu ugrozavajucée za nacionalnu ili medunarodnu
sigurnost preniski, to mozZe imati negativne posljedice koje se lako smatraju
paranojom, nesmotrenim trosenjem resursa, agresivnom politikom i ozbilj-
nim posljedicama unutarnje politike. Previsoki kriteriji mogu imati za poslje-
dicu nespremnost u slué¢aju ozbiljne prijetnje.

U empirijskoj analizi sigurnosnog poloZaja i ugrozavanja sigurnosti poje-
dinih drzava ili svijeta u cjelini, moZe se poéi od tri skupine pokazatelja:
misljenja strucnjaka, gdje se analiziraju znanstveni izvori; politiékih doku-
menata, gdje se analiziraju odgovarajuéi nacionalni dokumenti, koji obuh-
vacaju podrudéje provodenja sigurnosti; te javnog misljenja, gdje se osvrée na
rezultate ispitivanja javnosti u pogledu percepcije ugrozavanja nacionalne ili
medunarodne sigurnosti.

%‘ztalovié, S., Novo razumijevanje sigurnosti i sigurnosno okruZenje na jugoistoku Europe, u: Demo-
kratski nadzor i kontrola nad bezbjednosnim sektorom u regionu, Banja Luka, 2004., str. 48.
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S gledista okruzenja, kako globalna i regionalna sredina utjeée na sigur-
nost pojedinih drzava moze se tvrditi da su zavrsetak ratova i smanjenje nao-
ruzanja omogudili pobolj$anje sigurnosnog poloZaja veéine drzava u vojnom
smislu. Vojni éimbenik ugroZzavanja sigurnosti je za veéinu drZava u svijetu
izgubio svoj nekada$nji znacaj. Medu najvaznije pozitivne uéinke za sigurno-
st drzava moZemo uvrstiti njihovu veéu spremnost za mirno rjeSavanje
medudrzavnih i meduetnickih sukoba te poveéan opseg medusobne suradnje
i multilateralno rjeSavanje sigurnosnih problema. Ipak, vojni éimbenik u sa-
das$njim uvjetima jo§ uvijek predstavlja jedan od éimbenika ugroZavanja
medunarodne sigurnosti.

Za medunarodnu sigurnost posebno je vazno sigurnosno stanje u Europi
koje je uvjetovano razli¢itim éimbenicima. Prije svega, tranzicija u nekim eu-
ropskim zemljama prema demokratskom drustvenom uredenju i trzi§nome
gospodarstvu bila je u 90-tim obiljeZena sukobima i ratovima. Veéina gospo-
darskih poteSkoéa i sigurnosnih rizika s kojima se neke drzave i danas
suoéavaju uzrokovani su, viSe ili manje izravno, upravo navedenom okol-
noséu. Usprkos tome, sigurnosno okruzenje danas je povoljnije a odredena
nestabilnost u pojedinim europskim regijama, vise ne predstavlja izravnu si-
gurnosnu prijetnju. Vazna éinjenica je da okruzenje veéine zemalja u Europi
danas ¢ine stabilne i konsolidirane demokracije. Jedne se nalaze u visokom
stupnju tranzicije, neposredno nakon stjecanja ¢lanstva u Europskoj Uniji i
NATO-u, dok su druge matica europskih i euroatlantskih integracija.

Ulaskom u Partnerstvo za mir i dobivanjem statusa kandidata za punop-
ravno ¢lanstvo u EU, nacionalna sigurnost nekoliko europskih zemlja (Ru-
munjska, Bugarska, Hrvatska...) dobila je dodatnu kvalitetu, a instrumenti
sigurnosne politike nove sadrzaje. Bilateralni i multilateralni programi su-
radnje koji su prethodno bili nedostupni, od ulaska u Partnerstvo za mir pos-
tali su vazno sredstvo uskladivanja Oruzanih snaga i ¢itavoga sustava nacio-
nalne sigurnosti s najvis$im demokratskim standardima. Iskustva NATO-a
pokazuju da je Siroko zasnovana suradnja najbolji nadin rjeSavanja problema
koji prelaze granice jedne zemlje.

Zakljucéak

Na kraju ovih razmatranja moze se istaknuti da globalna ugrozavanja veé
duZe vrijeme ubiru svoje Zrtve. Ona pogadaju svakog éovjeka, na svakom
mjestu, bez obzira na njegova nastojanja da ih izbjegne i bez obzira osjeéao on
to ili ne. Jedan od problema pri promatranju globalnih ugrozavanja je taj §to
mnogi ljudi nisu svjesni teZine ugroZavanja, a ¢esto ni same ¢injenice da su
ugrozeni. Jos je veéi problem §to su toga najmanje svjesni (ili ne Zele biti
svjesni) oni koji, s obzirom na ukupnu politi¢ku, ekonomsku, vojnu i drugu
moé, mogu najvise pridonijeti u otklanjanju ugrozenosti. Mozda je jedan od
razloga za takvo ponaSanje najmo¢énijih (drzava, korporacija...) ¢injenica da
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bi eventualno otklanjanje ugrozenosti ili preduvjeta za njihovo generiranje
ugrozilo njihove pozicije. Drugim rijeéima, moZda je razlog za takvo njihovo
ponaganje ¢injenica da su oni svojim djelovanjem u najvecoj mjeri i doprinijeli
postojanju ugrozenosti, da su krivi za njihovo postojanje. Zbog toga, da bi se
moglo uéinkovito odgovoriti na ugrozavanja u 21. stoljeéu, vazno je usvojiti
suvremeni pristup sigurnosti i njenom razumijevanju. Premjestanje ug-
rozavanja iz vojne sfere i u odnosu na drzavu prema nevojnim ugrozavanjima
i gradanima prisutno je u sve veéem broju zemalja i svjetskih regija. Polazeci
od toga, smanjuje se opasnost od izbijanja oruzanih sukoba, ali narastaju
opasnosti poput organiziranog kriminala, ilegalnih migracija, droge i global-
nog terorizma. Sve to bitno ¢e utjecati na nove koncepte sigurnosti u 21. sto-
ljeéu.
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Summary

Security Concepts at the Beginning of
the 21% Century

Security as a condition of existence and activity of the individual, state
and international community is one of the basic functions of the socie-
ty. This is confirmed by continuous effort in order to reach security
through entire human history, from the time when people lived in pri-
mitive communities, to the present-day at the beginning of the 21 cen-
tury. Multidimensional and combined concept of security didn't have
the same meaning during this hole period, so its different understand-
ings are built into different theories.

Defining the security and its content is different in traditional concepts
than in today’s contemporary, which are conditioned by totally different
context.
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In this article the author presents a review of the theoretical ap-
proaches to security (individual, national, international) using a differ-
ent interpretation of the security and the ways it can be achieved most
effectively (realism, liberalism, marxism).

Key words: security, national security, international security, security
studies, theoretical concepts, realism, liberalism, marxism




