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SigumosL kao uvjet opstanka i djelovanja pojedinca, društva, države i 
m • dunarodn Zf.\jednice jedna je od teme\inih društ-venili funkcija. Da 
je tomu tako, svjedoči kontinuirana zaokup)jenost post.izanjem sigtn
nosti tijekom čitav ljudske-povijesti, od vrem na kada su Uudi živjeli u 
primitivnim zajednicama, pa sve do današnjeg vremena i početka 21. 
stoljeća . Višedimenzi nalni i složeni pojam sigurnosti, međutim, nije 
imao jednako znnčenje tijekom cij logtog dugog razdoblja, pa su se nje
govu različita po.imanja uobličila u raznim teorijama. Defmu-anje sigur
nosti i njezinoga sadržaja različito je u tradicionalnim konceptima i da
.našnjim suvremenim, koji su uvjetovan ijednim sasvim drugačijim kon
tekstom. 

U ovome radu daje se pregled teorijskih pristupa sigurnosti (individual
noj, nacionalu .j , među.narndnoj) sa različit.im poimanjem značeaja si
gurnosti, kao i načina kako se ona najefektivnije može postići (reali
zam, liberalizam i marksizam). 
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Sigurnostjejedan od temeljnih fenomena ljudskog društva u svim fazama 
njegovog razvoja. Bez obzira je li riječ o siguTnosti pojedinca, države, skupine 
država ili međunarodne zajednic uvijek se radi o nastojanju da se osiguraju 
vrijednosti i stanje za koj se smatra da su od vitalnog značaja. 1 Zbog toga.je 
važno razumijevanje ovog pojma, posebno u odnosu na određeno razdoblje i 
konkretnu rngiju, polazeći od njenih specifičnosti. Sigurnost je istovremeno 
interes, cilj i vi·ijednost, ali i stanje te svjesno htijenje odnosno djelatnost ka
ko pojedinca tako i društva, države i međunarodne zajednic . Sigurnost je 
strukturni element opstanka i dj fovanja pojedinca, društva, države i među
narodne zajednice, onajejedna od temeljnih životnih funkcija. Već i površna 
analiza ovih nekoliko odrednica ukazuje daje sigurnost višestruko složen fe. 
nomen. Stoga je za njegovo razumijevanje potrebno i njegovo proučavanje s 
različitih stajališta. 

Pojam sigurnosti čovjeka injegovu zajednicu za.okuplja odnjihova postan
ka.2 Toje pojam koji se u modernim vremenima počeo upotrebljavati u gotovo 
svim područjima ljudske djelatnosti i njegova olnu.ženja. Nije stoga ni čudno 
da pojedini autori tvrde da je to jedan od najčešće upotrebljavanih pojmova 
uopće. No, oni pri tome upozoravaju daje to istovi·emeno ijedan od najmanje 
objašnjenih pojmova. Koliko je taj pojam zbog svojeg značaja i slo:tenosti zao
kupljao interese i straživača možda je najbolje izrazio ugledni Arnold Wolfers, 
čije je istraživanje o sigurnosti i nacionalnoj sigurnosti zasigurno jedno od 
najkvalitetnijih uopće na tom području.3 Upozorivšina viš dimenzionalnost 
i složenost problema sigurnosti, Wolfersje sigurnost odredio kao "neodređeni 
simbol'' (ambiguous simbol) koji može, ali i ne mora imati neko značenje. 
Zbog toga je za razumijevanj sigurnosnog fenomena, primjerice, potrebno 
proučavati temeljne kategorije pojma sigUTnosti, vrste sigurnosti, mehaniz
me za njihovo ostvareD;ie, vrste ugrožavanja i sustave (nacionalne i međuna
rodne) sigurnosti. 

1 
1'atalović, S., Bilandžić, M., Osnove nacionalne sigurnosti, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike 
Hrvatske, Zagreb, 2005., str. 4. 
2 
Rije" je o eg,..1isten cijalnom i vječnom pitanju. 'l'oje egristencijalno pitanje jer bez sposobno8ti za ostva
renje sigurnosti na egzistencijalnoj razini nema opstmilm, n vječno iz ,·~oga što su ugroženosti trajno 
1Ja je trajna i sigurnosna funkcija. 
3 
Wolfe,-s, A., National Security as an Ambiguous Symbol, Discord and Collaboration, John Hopkins 
U niversity Press, Balt.imoro, 1962. 
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Mogućnosti definiranja sigurnosti 

Pitanje sigurnosti dugo vremena zaokuplja pažnju znanstvenika i is
traživača. Sve do suvremenog doba to je pitanje u znanstvenim analizama 
onih disciplina kojimaje sigurnost jedno od glavnih područja istraživanja bilo 
vezano uz državu. 4 Tek u novije vrijeme javljaju se istraživači koji tvrde daje 
to preusko shvaćanje sigurnosti. Prema njima, pojam nacionalne sigurnosti 
koji se veže uz državu treba razlikovati od individualne i kolektivne sigurnos
ti. Njihova su istraživanja pokazala da individualna i kolektivna sigurnost ne 
ovise isključivo o nacionalnoj sigurnosti, iako države i dalje imaju nezaobilaz
no mjesto u analizama sigurnosti.5 

Tradicionalne definicije sigurnosti polazile su od promatranja vojne moći 
država i općeg poretka takvih država. Locirane u prostoru između sile i mira, 
tradicionalne definicije bile su bazirane na tri temeljne pretpostavke: uvjere
nju da je država odgovorna za sigurnost; sigurnosna politika bila je usmje
rena prema očuvanju postojećeg stanja; vojne prijetnje zahtijevale su učinko
vitu vojnu obranu kojaje bila primarni interes. Moderne definicije sigurnosti 
koje se pojavljuju u zadnjoj četvrtini 20. stoljeća mnogo su šire. Njihov konce
pt više nije fokusiran samo na državu već uključuje i pojedince i svjetsku 
zajednicu. Koncept, također, više nije orijentiran na očuvanje statusa quo. U 
modernim uvjetima sigurnost, isto tako, više nije sinonim za vojnu problema
tiku već je usmjerena i na druge izvore i oblike ugrožavanja.6 

Klasična i moderna sociološka i politološka literatura sigurnost je defini
rala na općoj razini i uglavnom parcijalno. Danas se pojam sigurnosti, kao što 
je već naglašeno, koristi za označavanje različitih oblika opstanka i djelova
nja svakog živog bića, jer se sadržaj sigurnosti s vremenom mijenja. Od pos
tanka ljudske zajednice do danas, rat je zbog svojih posljedica predstavljao 
najveću opasnost i ugrožavanje za ljudsko društvo. No, tijekom 20. stoljeća, a 
posebice u njegovoj drugoj polovini, čovjekje sve više postajao svjestan i dru
gih opasnosti koje dolaze iz prirodnog i društvenog okruženja i koje istovre
meno ugrožavaju svakog čovjeka. 7 Gotovo do kraja 20. stoljeća riječ sigurnost 
je definirana dominantnim sredstvom osiguravanja opstanka - vojskom. 
Drugim riječima, sigurnost je promatrana kao cilj država koji se ostvaruje 

4 
Primjerice, područje međunarodnih odnosa i znanosti o međunarodnim odnosima, politologije, nacio
nalne sigurnosti. 
5 
Vidi npr. : Buzan, B., People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post
Cold World Era, Harvester Wheatsheaf, London, 1991; Giddens, A., The Consequences of Modernity, 
Polity Press, Cambridge, 1990; Giddens, A., Modernity and Self-Identity, Polity Press, Cambridge, 
1991; Shaw, M., Global Society and International Relations, Polity Press, Cambridge, 1994. 
6 
Tatalović, S., Novo razumijevanje sigurnosti i sigurnosno okruženje najugoistoku Europe, u : Demo
kratski nadzor i kontrola nad bezbjednosnim sektorom u regionu, Banja Luka, 2004., str. 50. 
7 
Javorović, B., Korak u iskorak, Defendologija, br. 1, god. 2, Defimi, Zagreb, 1999, str. 1-2. 
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kombinacjjom vojnih .i diplomatskih sredstava. Za razliku od toga, na počet
ku 21. stoljeća, sigurnost se promatra kao odr dnica opstanka, odnosno kao 
uvjet koji stvara odnose između pojedinca, društva i države. 

Zadnja dc et]jeća 20. stoljeća označavaju razdoblje u kojem se polazišna 
11ačela za definiranje pojma sigurn sti na određeni način mogu povezjvati sa 
definicijama i sadržajem sigurnosti s kraja 18. i početka 19. siolj a. Naime, 
Ja-aj je 20. stoljeća ponovno na svjetsku scenu d nio liberalni internacionali
zam koji podrazumij va surndnju, a ne sukobljavanje u svjetskoj zajednici. 
Politička reto1·iJm u suvrem nim uvjetima naslanja se na političku retoriku 
koja je oblikovana dva stolj ća r nije u vrijeme Francuske revolucije.8 Upra
vo ta retorika, uz uvažavanje činjenice da su temeljna ljudska prava pl'Ošit·e
na na sva ljudska bića bez obzira unutar koje politicke za.i dnice s nalaze, 
predstavlja okvir za moderno defini:ranje pojma sigurnosti. 

'I'Tadicionalno poimanje sigmnosti kroz promatranje pojmova sile (realis
tička škola, sigurnost je cilj) i mira (liberalna, idealistička škola, sigurnost je 
posljedica) nije najprimjerenije za shvaćanje tog pojma u suvremenim uvjeti
ma. Prema Barryju Buzanu takavprisiup ne-daje dovoljnojrumu definiciju si
gurnosti. Stogaje poLrebno još uvjjek n razvijeni koncept sigurnost promaL
t·ati svestranije za što je neophodno vidjeti i koja su izvorišta sigurnosti. J -
dan od problema pri definiranju pojma sigurnosti j taj što se on dugo pr -
matrao s motrišta ugrožavanja nacionalne siguTnosti u čijim okvirima j os
tao "zarnbljen". Zato je potrebno jasno razlučiti pojam sigurn sti od pojma 
no.cionalne sigurnosLi, a to je moguć na način da se pojam sigurnosti prom t
ra ši1'e od dosadašnjih okvira promatranja. Definiranje sigurnosti jest bitno 
za definiranje nacionaln sigurnosti, ali ne i presudno. Stoga ta dva pojma ni
je potrebno apsolutno vezati jedan uz drugi.H 

Suvremenim sadržajem sigurnosti dominiraju dva koncepta: aniuerzal
'nost koja podrazumijeva poštivanj sadržajne cjelovitosti pojma sigurnosti i 
demilitarizacija koja omogućuj prevladavanj dosadašnj g vezivanja sigur
nosti uz vojnu silu.10 Tim se pristupom postupno napušta usko rj šavanje 
problema sigurnosti na razini nacionalne države. Drugim 1·iječima, svjjet ide 
prema izgrađivanju integralne sigurnosti koja p drazumij varazličite vidike 

8 
Zalaganje za poštivanje ljudskih prava i prava manjina, razvoj koncepta "ljudske sigurnosti". 
9 
Buv.an, B., Peop/;!, Slates 011d Fear: A11 Agenda for Intemational Security Studies iu. tlie Post-Cold 
lVorld El'(l., HarvosterWhentsheal', London, 1991, str. 24.; Prema Buza.11u postoji nekoliko razloga koji 
su pojam siglll'nosti ostavili nedorečenim:1deja sigumo$Llje previše slofona za analizu, zbog čega Je ve
ćinu auto~a 'laj pojam obradila površno; vezivnnje pojma sigurnosti uz silu u wijeme h.laduog rnta; sup
rot.sLav]janjc l'eulističkoj školi međunarodnih odnosa (realisti smatraju da je sila glavni mol.iv ponaša
aja u mcćlunsrodnim odnosima); karakter strntt.>ških studiSn koje su se pi·venstvcno bavila vojnom 
komponentom: simbolička dvosmlalenosL pojma sigurnost.i. 
10 
Gd.zo.ld, A., Međuiwrodna sigurnost: Teorijska-institucionalni okvir, Fakultet političkih znanosti, 
Zagreb, 1998., s Lr. 16-16. 
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kvalitete življenja i sigurnosti kako u pojedinom društvu, tako i u cijeloj 
međunarodnoj zajednici. 11 

Pojedini autori tvrde da se sigurnost danas mora promab·ati u širem kon
tekstu n go ranije zbog nekoliko razloga, od kojih e dva odnose na entitete 
za koje se organizira sigurnost, a dva na Vl'Ste sigui-nosti. l.l! Prvo, koncept si
gumostije proši.reu od sigurnosti nacija prema sigurnosti pojedinaca i skupi
na. Drugo, širenje od sigurnosti nacija pr ma sigurnosti međunarodnog sus
tava, odnosno njegove fizičke okoline. Treće, sigurnost je proširena vodorav
no i širi se od vojne prema političkoj, gospodarskoj, socijalnoj i sigurnosti eko
okruženja. Cetvrto, politička odgovornost za jamčenje sigurnostij sama po 
sebi proširena: širi s na sve stl:ane od nacionalne države - prema međuna
rodnim organizacijama, prema regionalnim i lokalnim jedinicama, prema 
nevladinom organizacijama, javnom mnijenju i medijima. 

Va~noje odgovoriti i na pitanje je li sigurnost objektivna i/ili subjektivna 
kategorija? Jedno tavno shvaćanje sigurnosti kao subjektivne kategorije (os
jećaj sigurnosti) vrlo je problematično budućineuočavanje opasnosti ne znači 
daje zaista i nema. S drug strane, pr ~jerano uočavanje opasnosti može od
vesti u svojevrsnu paranoju koja u konačnici može rezultirati fizičkom i psj. 
lučkom destrukcijom pojedinca, skupine i zajednice. 'l'alcoder, shvaćanje si
gurnosti isključivo kao objektivne kategorije (primjerice, očuvanje posto
jećeg 1:1t.anja) može zavarati, odnosno biti isprika za izbjegavanje suočavanja 
sa suvremenim problemima, prije svega nekih subjekata kao št su čovjek 
kao pojedinac, društvena zajednica, države, međunarodna zajednica. 

Ništa manje nij značajno ni pitanje odnosi li se sigurnost na postojeće 
stanje (status-quo) ili je on.a u relaciji sa razvojem. Do suvremenog doba ras
prave o sigurnosti bile su pretežno konzervativnog karaktera, što znači da su 
prvenstveno bila uvažavana kratkoročna stajališta. No, suvremeni su uvjeti 
nametnuli razmatranje pitanja sigurnosti kao dugoročnog pitanja, kao pita
nja razvoja. Razlog je, naravno, niz opasnosti sa kojima je suvremeni svijet 
suočen i koj dovode u pitanje cjelokupni daljnji razvoj čovječanstva i uvjete 
života svih ljudi u suvremenim uvjetima. 

Razmatranje opsega sigurnosti u središte pozornosti postavlja pitanje je li 
sigurnost apsolutna kategorija ili joj je svojstven određeni stupanj relativite
ta. Teoretski promatrano, sigurno je da je sigurnost aps lutni pojam, što 
znači da je netko (na primjer, pojedinac, društvo, država) ili nešto (na prim
jer, investicijsko ulaganje) sigurno ili nesigurno i da se ne može biti malo si• 
guran ili malo nesigman, ovisno promatra li se optimistična ili pesimistična 
varijanta.No, u realnom okruženju i realnom životu sigurnost nije apsolutna 
kategoTija. Prije bi se moglo govorit.i o nekakvoj postignutoj sigurnosti ili 
stupnju sigurnosti (optimalna razina). Stoga je za rnzumijevanje pojma si-

11 
Grizold, A. (ur.), Raspotja nacionalne uarnosti, FDV, Ljubljana, 1992., str. 73. 
12 
Cvrti !a, V., Nacionalna sigurnost neutralnih dri.a;ua E1Lmpe: političke i geostrategijske odrednice, dok
torska disertucija, Fnkultet političkih znanosti, Sveućilište u Zagrebu, 1999, str. l22. 
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gurnosti potrebno razmotriti pitanje kriterija sigurnosti. Suvremeni uvjeti i 
suvremeni svijet sa nizom različitosti govore nam da su u različitim društvi
ma/državama i u različitim stupnjevima razvoja i ti kriteriji (kvantitativni i 
kvalitativni) različiti (primjerice kriteriji ekonomske sigurnosti u visokoraz
vijenim i siromašnim državama). 

Za potpuno shvaćanje pojma sigurnosti od iste je važnosti i pitanje cjelovi
te ocjene stanja sigurnosti. U odgovoru na ovo pitanje možda bi se najbolje 
mogle primijeniti filozofske postavke prema kojima "znanje ima granice, dok 
ga neznanje nema". Primjena te postavke ukazuje da sigurnost nije moguće u 
cijelosti ocijeniti. Drugim riječima, uvijek postoji dio stvarnosti koji ostaje ne
poznat i nepredvidljiv. Zbog toga sve ocjene stanja sigurnosti izražavaju vje
rojatnost, a ne stvarnu sigurnost. Sigurnost je manje ili više prisutna pri ocje
njivanju posljedica, a ne predviđanju mogućih opasnosti.13 

Polazeći od navedenog, za sigurnost se može reći da znači težnju za slobo
dom u odnosu na prijetnje. Složenija definicija sigurnosti podrazumijevala bi 
stanje 6je određenje zavisi od nekoliko vrsta ocjena zasnovanih na percepci
jama: prvo, prijetnji u mjerenih prema određenom zaštićenom bjektu (koji 
se promatra kao vrijednost); drugo, percepcija prijetnji i osjećanja nesigu
rnosti zasnovanih na percepcijama; i, treće, na sposobnosti objekata da se 
zaštite i njihovih pere pcija i O<-jena. Spomenute percepcije ocijene, osjećaji i 
određenja tr ebaju biti zasnovane na određenim objektivnim indikatorima 
(ne)sigurnosti, iako donosioci odluka uglavnom koriste subjektivne percepci
je i ocijene (ne)sigurnosti. Dakle, sigurno t je višestruko složen fenomen. 
Njegovuje složenost moguće uvidjeti već promatranjem osnovne definicije si
gurnosti koja uključuje nekoliko elemenata. Tako definicija sigurnosti pod
razumijeva i ugrožavanja i aktivnost za sprječavanje bilo kakvih ugrožava
jućih tendencija, kao i aktivnosti za prevladavanje stanja ukoliko su takva 
ugrožavanja djelovala. Već površni osvrt na složenost i raznolikost ugrožava
nja (izvori, nositelji, pojave i procesi) ukazuje na složenost fenomena sigur
nosti. Korak dalje predstavlja analiziranje svih aktivnosti koje ta ugrožava
nja trebaju onemogućiti u njihovom djelovanju. 

Izučavanje sigurnosti 

Izučavanje (nacionalne i međunarodne) sigurnosti, odnosno sigurnosne 
studije relativno su mlada znanstvena i nastavna disciplina koja se počinje 
sustavno izučavati na nekim sveučilišnim cen tr ima između Prvog i Drugog 
svjetskog rata. Entuzijazam inspiriran Wilsonovim konceptom kolektivne si
gurnosti i pobjedom globalne koalicije u Prvom svjetskom ratu, učinit će da 
većina teoretičara međunarodnih odnosa promatra demokraciju, nacionalno 

13 
Tatalović, S., Novo razumijevanje sigurnosti i sigurnosno okruženje na jugoistoku Europe, u: Demo
kratski nadzor i kontrola nad bezbjednosnim sektorom u regionu, Banja Luka, 2004., str. 50. 
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samoopredjeljenje, razoružanje i arbitražu kao određujuće instrumente za 
promociju međunarodnog mira i sigurnosti. Od sredine 1950.-ih do sredine 
1960.-ih godina prošlog stoljeća, sigurnosne studije kao znanstvena disciplina 
doživjele su najveću ekspanziju. To je razdoblje velike nuklearne konfronta
cije između Zapada i Istoka i razdoblje straha od nuklearne katastrofe, ali i 
traženja mogućnosti izbjegavanja opće nuklearne kataklizme. Mnoga zna
čajna pitanja koja su najneposrednije bila povezana s pitanjima sigurnosti, 
kao što su terorizam, etnički sukobi, revolucionarne promjene, pobune i dru
gi oblici sukoba niskog intenziteta, ostala su na marginama interesa ove 
znanstvene discipline. 

Kraj hladnoratovskog sukobljavanja i raspad bipolarizma značajno su ut
jecali na novi pravac razvoja sigurnosnih studija i razumijevanja nacionalne i 
međunarodne sigurnosti. Osobito značajna rasprava u razdoblju poslije za
vršetka hladnog rata bila je razvijena oko pitanja prirode i značenja sigurnos
ti. U okviru ove rasprave moguće je razlikovati nekoliko pristupa. Jedna sku
pina autora14 inzistirat će samo na proširenju neorealističkog koncepta si
gurnosti kroz uključivanje novih, širih potencijalnih prijetnji sigurnosti, uk
ljučujući tu prije svega ekonomski razvoj, ekološku degradaciju, narušavanje 
ljudskih prava, te velika migracijska kretanja, kao šire potencijalne prijetnje 
sigurnosnom kompleksu. Druga skupina autora,15 polazeći od ove šire di
menzije sigurnosti, inzistirat će na produbljivanju agende sigurnosnih studi
ja uključujući u istraživanje čitav niz segmenata sigurnosti počevši od indivi
dualne ili ljudske sigurnosti, preko nacionalne sigurnosti ili sigurnosti dru
štva, pa sve do regionalnog, međunarodnog i globalnog aspekta sigurnosnog 
pitanja. Treća skupina autora,16 ostajući kod tradicionalnog državno-centris
tičkog pristupa sigurnosnom pitanju, uključuje nove forme određenja sigur
nosti (zajednička sigurnost, kolektivna sigurnost, kooperativna sigurnost) 
kreirajući time nove teoretske modele multilateralnih međudržavnih sigur
nosnih odnosa koji bi mogli voditi rješenju sigurnosnog pitanja u međudržav
nim odnosima. Zbog toga je važno razmotriti teorijske pristupe istraživanju 
sadržaja sigurnosti, kako u prošlosti, tako i u kontekstu novog globalnog po
retka. 

14 
Na primjer, Riclmrd Ulman, Jessica Tuchman Mathews, Teodore Joran, Brad Roberts, Myron Wiener, 
Beverly Crowforcl. 
15 
Na primjer, Robert Rubenstain, Barry Buzan, Rebecca Grant, Ann Tickner i drugi. 
16 
Na primjer, Charles Kupchan, Charles Clifford, Ashton Carter, William Perry, John Steinbruner. 
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Teorijski pristupi izučavanju nacionalne i međunarodne 
sigurnosti 

67 

Teorije međunarodnih dnosa doživljavaju velike transformacij u cilju 
pronalaženja odgovarajućih teorijskih koncepata objašnjenja promjena koje 
se dramatično događaju u međw1arodnoj zajednici, pokušavajući pritom 
predvidjeti što će se u budućnosti događati u sve dinamičnijoj globalnoj tran
sformaciji svijeta. Znanstvenici u društvenim znanostima stvarnju mzličite 
teor~je da bi m dunarodne događaje učinili razumljivijim. U prošlosti, para
digma ili dominantan način ar,.aliziranja određ'enog pitanja, kao što su nacio
nalna i međunarodna sigurnost, pokr će i utječe na stavove o tome koje su 
karakteristike ovih pitanja najzna~jnije i na koji način tražiti odgovore na 
njih. Protokom vremena, paradigme su mijenjane ili napuštane kada njihove 
t.wdnje ni u uspijevale osli.kaci prevladavajuće obrasce međunarodnih do
gađ'anja. Veliki ratovi su imali veliki značaj i dovodili su do značajnih promj -
na u teorijskom tumačenju nacionalne i m ctunarodne sigurnosti. U tome 
smislu, posebno se ističu Prvi i Drugi svjetski rat, te hladni rat. 

U povijesti, posebno u 20. stoljeću, na razmišljanje o nacionalnoj i med"t1-
narodnoj sigurnosti, najviše su utjecala trildjučn gl dištakoja i dalje usmje
ravaju L orijska razmišljanja - realizam, liberalizam i marksizam., odnosno 
njihove neorealističke i neoliberalne varijante koj i na početku 21. stoljeća 
imaju velil<l broj zagovornilca. 

Realizam 

Realisti su tradicionalisti u međunarodnim odnosima i sigurnosnim stu
dijama i njihova je paradigma i dalje dominantna, kako akademski tako i u 
stručnim i političkim raspravama, budući da taj pristup favoriziraju mnoge 
vlade u provođenju svojih vanjskih politika. Začeci realizma kao političke teo
rije mogu se naći još kod antičkog povjesničara Tukidida u njegovom opisu 
Peloponeskih ratova. 17 Međutim, klasični realizam pojavio se 1940-ih godina 
prošlog stoljeća i dominirao je mladom disciplinom međunarodnih odnosa sa 
svojim otvoren im i gotovo nepobitnim staja) ištem o tome kako i zašto se pro
vodi politika na svjetskoj pozornici. Akteri su bile države. Međuvladine orga
nizacije bile su tek prigodne alijanse među državama. Stogaje svijet, u smislu 
politike, bio sustav država. Pesimističan pogled na ljudsku prirodu prožima 
1·ealizam u smislu da se pretpostavlja da na sv:jetskoj pozornici jedna država 
ne bi trebala vjerovati drugoj državi, Le da bi stoga trebala širiti vlastitu moć 
gdje god je to moguće, kako bi osigurala vlastitu sigurnost. 18 Ova promocija 

17 
Peloponeski ratovi su vođeni između Atene i Sparte od 431. do 404. godine prije naše ere. 
18 
Hough, P., Understanding Global Security, Routledge, London and New York, 2004., str. 2-3. 
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vlastitog interesa država sadržana je u pojmu "nacionalni interes." Ideja na
cionalnog interesa kao cilja vanjske politike bila je središnja ideja u razvoju 
realizma u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata. Pojmom se nastoji obuh
vatiti stanovište da vlade trebaju djelovati u skladu s interesima vlastitog na
roda, iako se to sudara s interesima drugih država i drugih naroda. Stoga po
jam koriste političari kada traže opravdanje za politiku koju neki smatraju 
nemoralnom. Značaju ovog koncepta pridonio je Hans Morgenthau, ističući 
kako fundamentalni cilj vanjske politike mora biti da osigura: "integritet na
cionalnog teritorija, političkih institucija i vlastite kulture."19 To su najbolje 
slijedile politike država koje su nastojale održavati ili povećavati vojnu moć. 

Prema realistima, vlade prave jasnu razliku između "visoke" i "niske" poli
tike pri lo·eiTanju politike koja najviše vodi računa o nacionalnim interesima. 
Individualna briga o zdrav)ju, dobrobiti i druga pitanja "niske politike" u do
meni su unutarnje politike i trebaju biti odvojena od "visoke politike" nacio
nalne sigurnosti. Zagonetka koja izrasta iz pretpostavke da se nacionalna si
gurnost postiže maks:imalizacijom vlastite moćijesl ta da sve države ne mogu 
simultano slijediti taj recept. Sigurnost jedne države postiže se na račun dru
ge države, što se naziva sigurnosnom dilemom. Za realiste, sigurnosna dil -
mu izbjegnutaje njihovom vjerom u .ravnotežu moći. Ravnoteža moći unosi 
osjećaj reda u "anarhičnom društvu" država kroz zajednički interes najjačih 
među njima da rade zajedno na očuvanju statusa quo.20 

Bez obzira na uvjerljivost realista o suštinskim osobinama međunarodne 
politike i međunarodne sigurnosti, njihovi argumenti i zaključci često su bili 
proturječni. Kritičari realizma su uočili nedostatak preciznosti i čak protur
ječnosti u načinu na koji su klasični realisti koristili koncepte kao što su 
"moć", "nacionalni interes" i "ravnoteža moći". Oni također vide moguće pro
turječje između glavnih deskriptivnih i preskriptivnih elemenata klasičnog 
realizma. S jedne strane, prema riječima H. Morgenthaua, nacije i njihove 
vođe "razmišljaju i djeluju u smislu interesa definiranih kao moć", dok se sa 
druge strane od diplomata traži da budu oprezni i da se suzdržavaju, kao i da 
uvažavaju legitimne nacionalne interese drugih država. Tako moć ima sre
dišnju ulogu u klasičnom realizmu. Ali, korelacija između ravnoteže moći i 
političkih ishoda je često neuvjerljiva, što ukazuje na potrebu da se analiza 
obogati i drugim varijablama. 21 

Porast značaja ekonomskih interakcija među državama 1960-ih i 1970-ih 
godina prošlog stoljeća proširio je žarište međunarodnih odnosa izvan politi
ke vojne moći kako bi se uključila i pitanja ekonomske moći. Realisti su se sto
ga preobrazili u "neorealiste", održavajući žarište na državama i postizanju 

19 
Morgoutau, H., Anolhar "Great Debate": The National Interesl of Uw United Sl.ates', u: Vasquez, J . 
(ed.), Classics o[Tnternational Re/ations, NJ: Prcntice Hall, Englewood Cliffs, 1982., str. 973. 
20 
Hough, P., Understanding Global Security, Routledge, London and New York, 2004., str. 4. 
21 
Holsti, O., 2001., str. 125. 
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moći, ali prihvaćajući činjenicu da vojna moć ne određuje sve što se događa u 
svijetu. Države mogu postizati moć koncentriranjem na razvoj vlastitog gos
podarstva, posjedovanjem ključnih ekonomskih resursa ili širenjem diplo
matskog utjecaja u svijetu bez pribjegavanja oružju ili prijetnje silom.22 

Za razliku od realista-klasika koji u prvi plan stavljaju analizu moći države i 
mogućost njenog preživljavanja u krajnje anarhičnom međunarodnom ok
ruženju, neorealisti se fokusiraju na strukturu sustava. Prema tome neorealis
ti, za razliku realista, razumiju strukturu sustava koja se odnosi, prije svega, 
na pitanje kako države mogu ostati u međunarodnim odnosima, kako su pozi
cionirane i kako djeluju u međusobnim odnosima. Usmjeravajući se na odnose 
među državama a ne na same države, ova teorija otvara mogućnost analize od
nosa u međunarodnoj zajednici kao zajednici država, što obuhvaća analizu mo
tivacije država za ostanak u međunarodnim odnosima i njihovu interakciju. U 
okviru neorealističkog koncepta provodi se trodimenzionalna analiza; organi
zaciona razina međunarodnog sustava, funkcionalna diferencijacija sustava i 
raspodjela mogućnosti i sposobnosti država u sustavu.23 

Liberalizam 

U razdoblju između Hobbesa i Morgenthaua politička filozofija i upravl,ia
nje državom u Europi i Sjevernoj Americi više su bili pod utjecajem liberaliz
ma i vrlo različitogpoimanjasigurnosti. Filozofiliberalizma u 18. stoljeću bili 
su uznemireni jer je ravnoteža društvenog ugovora bila poremećena a leviat
han je više ugrožavao nego štitio pojedince. Paine, Montesquieu, Mill i Smith 
osvrnuli su se na 11sigur.nost" u svojim značajnim radovima, a Benthamje si
gurnost i slobodu smatrao sinonimima izjavljujući da ''bez sigurnosti jedna
kost ne bi mogla trajati niti dana". Ovaj pristup oživj li su konstruktivisti 
1990.- tih godina prošlog stoljeća Ken Booth (preobraćeni realisL- stručnjak 
za sigurnost) smatra da su "sigurnost i emancipacija u stvari dvije strane is
tog novčića. Emancipacija, a ne moć i red, i u teoriji i u praksi, vodi stabilnoj 
sigurnosti.24 Najveći teor tski izazov za realistički, odnosno neorealistički 
koncept međunarodnih odnosa i međunarodne sigurnosti nastaje razvojem 
teo1·ije neoliberalnog institucionalizma, koja izrasta iz različitih ranijih vari
janti komercij aJnog i socio loškog klasičnog libe-ralizma, kao novog teoretskog 
koncepta međunarodnih dnosa i međunarodn sigurnosti.25 

22 
Hough, P., Understanding Global Security, Routledge, London and New York, 2004., str. 4 
23 
Meimiheimer, J. John, The False Promise oflnternational Institutions, International Security, vol. 19, 
Winter no. 3, 1994/96. , p 10. 
24 
Booth, K., Security in Anarchy: Utopian Realism in Theory and Practice,InternationalAffairs, vol. 67, 
no. 3, 1991., p. 539. 
25 
O-tome vld.i u: Stein, A., Coordination and Cotlaboration: Rngimes in a:nAnarchic World, u: Stephen D. 
Krnsner (ed.), hl lernatio,wlR,:gim.es, Cornell Univeraity Press, t983 , 
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Liberalizam u kojem su prevladavali idealisti, poseban zamah dobiva na
kon završetka Prvog svjetskog rata, kada se pojavljuje nekoliko liberalnih 
pravaca koji su se razlikovali u preporukama za reformu tadašnjeg međuna
rodnog sustava. U sklopu prvog pravca zagovaralo se stvaranje međunarod
nih institucija koje bi zamijenile anarhičan i ratu sklon sustav ravnoteže 
moći, koji je obilježen koalicijama nezavisnih država uspostavljenih zbog 
vođenja rata ili zaštite slabijeg koalicijskog partnera u ratu. Umjesto ovoga 
sustava, idealisti su nastojali stvoriti novi, temeljen na kolektivnoj sigurnos
ti. Ovaj pristup je problem rata rješavao tako što je agresiju bilo koje države 
proglašavao za agresiju protiv svih koji bi zajednički djelovali da bi spriječili 
agresora.26 Drugi pravac naglašavao je uporabu pravnih postupaka kao što su 
posredovanje i arbitraža da bi se riješili sporovi i izbjegli oružani sukobi, dok 
je drugi pravac zagovarao biblijski nalog prema kojem države trebaju svoje 
mačeve pretvoriti u plugove i zalagao se za razoružanje kao sredstvo za izbje
gavanje ratova. 27 

Ograničenja liberalizma uvjetovala su pojavu neoliberalizma kao teorij
skog koncepta koji će mnoge postavke strukturalnog realizma izložiti oštroj 
kritici, što je umnogome relativiziralo ulogu moći u teorijskom konceptu 
međunarodnih odnosa. Potencirajući visok stupanj međuzavisnosti država u 
procesu globalizacije, neoliberalna teorija u prvi plan će istaći značaj među
zavisnosti država u donošenju odluka, koje nastaju kao izraz interesa država 
koje egzistiraju u anarhičnom međunarodnom okruženju. Ne negirajući pos
tojanje anarhične prirode međunarodnih odnosa, neoliberalna teorija kreirat 
će hipotezu da anarhičnost međunarodnih odnosa kroz međunarodne insti
tucije, ipak, omogućava interakcijski odnos između država što omogućuje su
radnju među njima. To će otvoriti veliku debatu u teoriji međunarodnih od
nosa o pitanju prirode anarhije međunarodnih odnosa, motivacije ponašanja 
države u međusobnim odnosima i prirode suradnje između država.28 U okvi
ru ove debate posebno je naglašeno pitanje kompleksnosti odnosa između ap
solutne i relativne dobiti u odnosima između država, što će umnogome dopri
nijeti pojašnjenju same prirode sukoba i suradnje između država u međuna
rodnoj zajednici.29 

26 
Liga naroda bila je institucionalno rješenje kolektivne sigurnosti. 
27 
Kegli, V. C., Vitkof, R. J., Svetska politika, trend i transformacija, Centar za studije Jugoistočne Evro
pe, Fakultet političkih nauka, Diplomatska akademija Ministarstva spoljnih poslova SiCG, Beograd, 
2004., str. 82-83. 
28 
Baldwin, A. D., (ed), Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, Columbia University 
Press, New York, 1993., prema: Bašić, N. i Stoett, P., (ur.), Sigurnosne studije u tranziciji, Univerzitet 
u Bihaću, Centar za ljudska prava i prevenciju konflikta i Univerzitet u Banja Luci, Centar za geostra
teška istraživanja, Bihać, 2003., str. 15-16. 
29 
O tome vidi u: Grieco, J., The Relative-ga.ins Problem For International Cooperation, American Politi
cal Science Review, Vol. 87, no, 3. September 1993, pp 729-743; Powel, Robert, Absolute and Relative 
Ga.ins in International Relations Theory, American Political Science Review, vol 85, no. 4, December 
1991; Mastanduno, Michael, Do Relative Ga.ins Matter, International Security, vol.16, no.I, Summer 
1991, pp73-113. 
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Struktura sustava se odnosi, prije svega, na pitanje kako države mogu os
tati u međusobnim odnosima, kako su pozicionirane i kako djeluju u među
sobnim odnosima. Težište je na odnosima između država, a ne na samoj 
državi. Teorijski neoliberalizam polazi od pretpostavke da su države u 
međusobnim odnosima prvenstveno zainteresirane za realizaciju vlastite ap
solutne dobiti, te da su indiferentne prema dobiti drugih država sve dok os
tvaraju svoj apsolutni interes. Za razliku od realista, ova skupina teoretičara 
međunarodnih odnosa i međunarodne sigurnosti naglašava značaj instituci
ja u suradnji između država. Određujući institucije kao skup pravila kojima 
se određuje način na koji će države surađivati i regulirati međusobne nespo
razume u slučaju sukoba interesa, neliberalno-institucionalistička teorija 
promatra instituciju kao veoma značajan instrument međunarodne surad
nje. ao 

Kreirajući postavku kako institucija može osigurati suradnju između 
država, teoretičari neoliberalnog institucionalizma polaze od teze da cijena 
vođenja rata igra značajnu ulogu na ponašanje države. Ako je cijena rata su
više visoka za potencijalnog agresora, smanjuje se njegov interes da koristi 
rat kao nastavak vlastite politike drugim sredstvima, što umanjuje opas
nost od prijetnje, odnosno umanjuje i značaj relativne dobiti između koali
cijskih partnera, čime se postiže viši stupanj mogućnosti za suradnju iz
među država. 31 

Da bi se značaj prijetnje sveo na minimum, odnosno da bi se cijena rata 
učinila neprihvatljivom za eventualnog agresora, teoretičari ovog pravca su
geriraju povećanje broja država u instituciji koju definiraju kao sustav. S po
većanjem broja država u sustavu otvaraju se šire mogućnosti koaliranja iz
među država naspram potencijalnog agresora, sa čime se znatno smanjuje 
razlika između moći eventualnih protivnika i znatno podiže cijena eventual
nog sukoba, što vodi prema povećavaju izgleda suradnje. 32 

Za razliku od realističke koncepcije koja relativnu dobit vidi kao glavnu 
prepreku suradnji između država, neoliberalna teorija polazi od temeljne 
pretpostavke da su nesigurnost i nepovjerenje među državama i cijena even
tualnog sukoba glavne odrednice uspostave odnosa među državama: odnosi 
suradnje ili odnosi sukoba. Da bi se efektno utjecalo na promjenu ponašanja 
država, ovaj teorijski koncept u okviru neoliberalizma teži prije svega tran
sformirati međunarodni sustav u svjetsko društvo. S kreiranjem zajedničkih 
normi ili institucija, ovaj teorijski pravac smatra daje moguće kreiranje plu
ralističke sigurnosne zajednice gdje se države ponašaju u suglasnosti sa istim 

30 
Keohane, O. R., International Institutions: Two Approaches, International Studies Quarterly , br. 32, 
1988, p. 393. 
31 
Powel, R., Absolute and Relative Gains in International Relations Theory, American Political Science 
Review, vol. 85, br. 4, 1991., p. 1316. 
32 
Duncan, S., Relative Gains and the Pattern oflnternational Cooperation, American Political Science 
Review, br. 85, 1991., p. 715. 



72 
Međunarodne studije, god. 6, br. 1, 2006, str. 60-80 

Tatalović, S.: Koncepti sigurnosti na početku 21. stoljeća 

normama. 33 Na taj način države se pozitivno identificiraju jedna sa drugom 
tako da se sigurnost svake države doživljava kao odgovornost svih. Prema 
ovom teorijskom konceptu, države ne mogu misliti i djelovati u terminu sa
mo-interesa ili samo-pomoći, kako to smatraju realisti. Države moraju defini
rati svoj interes u terminu interesa svjetske zajednice.34 

Ovaj teoretski koncept polazi od tri pretpostavke funkcije institucije u 
menadžmentu vojne sile: ( 1) Institucija omogućuje promjenu statusa quo bez 
uporabe vojne sile. Države moraju sve krizne probleme i promjenu statusa 
quo rješavati kroz pregovore, a ne kroz primjenu sile; (2) Nacionalna sigurno
st država mora se sagledati u svjetlu sigurnosnog interesa međunarodne za
jednice, a ne isključivo u svjetlu sigurnosnih interesa pojedinih država. Na
rušavanjem nacionalne sigurnosti jedne države narušava se sigurnost među
narodne zajednice. Napad na jednu državu podrazumijeva se kao napad i pri
jetnja na cijelu međunarodnu zajednicu, odakle proistječe obaveza i pravo 
članica da brane žrtvu agresije; (3) Države moraju vjerovati jedna drugoj u 
okviru institucije koja ih povezuje. One moraju biti sigurne da neće napasti 
jedna drugu i da neće promijeniti mišljenje te da u slučaju napada moraju biti 
sigurne da će sve druge države stati u obranu njene sigurnosti. Međutim, 
glavna nedostatnost ove teorije je ta što ne pruža uvjerljivo objašnjenje kako 
postići visok stupanj povjerenja među državama koje egzistiraju u kaotičnoj 
međunarodnoj zajednici u kojoj opstanakjoš uvijek u određenoj mjeri ovisi od 
raspoloživog kapaciteta vojne i političke moći.35 

Posebno će pod udar realističke kritike doći neoliberalni koncept kolek
tivne sigurnosti. Ideja ovog koncepta je da se država mora odreći pojedinačne 
primjene sile u cilju promjene statusa quo. Da države moraju vjerovati jedna 
drugoj te da države kada djeluju protiv agresora moraju djelovati, ne u cilju 
vlastitih interesa već, prije svega i isključivo u cilju interesa kolektivne sigur
nosti, pokazuje se irelevantnim u međunarodnim odnosima, smatraju realis
ti. Oni ne vide mogućnost da institucija garantira da će se države u anar
hičnoj zajednici odreći jačanja vlastite moći motivirane međusobnim povjere
njem. Po mišljenju realista, praktični problem sa kojim se susreće ova kon
cepcijaje da države u situaciji sukoba teško mogu napraviti distinkciju u pita
nju tko je agresor a tko žrtva, te u pitanju ocjene je li konkretna agresija op
ravdana i kako utvrditi eventualne pozitivne strane date agresiji. Ovo je po
sebno komplicirano pitanje ako se radi o sukobu između država koje povezuju 
povijesni odnosi prijateljstva ili suparništva. Također, velika prepreka za 

33 
Bašić, N. i Stoett, P., (ur.), Sigurnosne studije u tranziciji, Univerzitet u Bihaću, Centar za ljudska pra
va i prevenciju konflikta i Univerzitet u Banja Luci, Centar za geostrateška istraživanja, Bihać, 2003., 
str. 33-34. 
34 
Wendt, A., Anarchy Is What States Makes oflt: The Social Construction of Power Politics, Internatio
nal Organization, Vol. 46, br. 2, 1992., p.p. 391-425. 
35 
Bašić, N. i Stoett, P., (ur.), Sigurnosne studije u tranziciji, Univerzitet u Bihaću, Centar za ljudska prava i 
prevenciju konflikta i Univerzitet u Banja Luci, Centar za geostrateška istraživanja, Bihać, 2003., str. 37. 
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efektnu implementaciju koncepta kolektivne sigurnosti predstavlja unutar
nja logika ovog sustava po kojoj s svaki lokal 1i sukob automatski transferira 
u globalni sukob, što članice čini demotiviranim da poduzimaju akcije protiv 
države od koje im ne prijeti direktna opasnost. Krjtičari sustava kolektivne 
sigurnosti ističL1 da se ovaj model nije pokazao efektivan u slučaju UN-a, kao 
ni u slučaju NATO-a, kada su u oba slučaja ove institucije pokazale nemoć 
vlastitog potvrđivanja u praksi. UN nije mogao djelovati u razdoblju hladnog 
rata kao međunarodna institucija koja je imala za cilj uspostavljanje opće ko
lektivne sigurnosti u međunarodnoj zajednici, uslijed rivalstva SAD-a i 
SSSR-a. UN ostali BU nemoćni.i u s1L1čaju iračke kriz 2003. god.ine. Instituci
ja NATO-a pokazala se nedjelotv mom u slučaju prevencije rata na području 
bivše Jugoslavije kao i u slučaju iračke krize, upravo zbog nemogućnosti us
klađivanja različitih interesa država unuLar te insLitucije_110 

Marksizam 

Za zagovornike marksističke paradigme međunarodnih odnosa i međuna-
1·odne sigurnosti, neorealistička i neoliberalna preobrazba prema precjenji
vanju važnosti ekonomskih faktora u provode.nju svjetske politike istodobno 
je zakašnjela i n dovoljna. Ekonomska pitanja, prije nego pitanja VQjne ili 
druge moći, odreduju sudbine naroda svijeta i uvijek su određivala. U tom 
pogledu globalizacija nije ništa novo, nego je samo najnovija faza eksploataci
je "onih koji nemaju" od si-rane ''onih koji imaju". Imperijalizam nije ostatak 
minulog razdo b\ja, nego je to stalna o bina svj tskog sustava sagrađ'enog na 
kapitalističkoj logici stalnog povećanja profita. Iz marksističke perspektive, 
natjecanje medu državama samo je sp redna predstava "natjecanja" između 
bogatih svjetskih naroda i onih siromašnih, u kojem konstantno postoji samo 
jedan pobjednik. 

Marksisti, stoga, na međunarodne odnose gledaju kao na sinonim za 
međunarodnu polit.i.čku ekonomiju. Sigurnosne studije, kako su evoluirale, 
postale su suvišne otkad se ljudska i globalna sigurnost mogu ostvariti kroz 
globalne strukturalne promjene. Vojna strategija više je u službi ekonom
skih interesa nego u službi interesa nacionaln sigurnosti. Ratovi se vode ka
ko bi se sačuvali ili održali eksploatatorski ekonomski sistemi. Prema ovom 
pogledu, sudbine pojedinaca određene su ne Loliko unutar njihovih vlastitih 
država, nego u širem global om sustavu i samo svjetska socijalistička revoluci
ja mogla bi poboljšati. njihove mogućnosti..37 

36 
Isto, str. 41. 
37 
Hough, P., Understanding Global Security, Routledge, London and New York, 2004., str. 5. 
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Sigurnost u novom globalnom poretku 

Danas se u svijetu odvija proces repolarizacije njezina političkog i vojnog 
prostora i oblikovanje nove multipolarnosti, odnosno unipolarnosti u kojoj se 
isprepliću i pozitivne i negativne dimenzije. Osim poboljšanja sigurnosne si
tuacije, što juje potakla suradnja među državama u traženju i formiranju za
jedničkoga i cjelovitoga sigurnosnog sustava, u svijetu i dalje postoje izvori 
mogućih nestabilnosti. Temeljni izvori nestabilnosti i opasnosti danas se na
laze uglavnom na područjima što se protežu od Ruske Federacije preko Sred
nje Europe na Balkan i dalje na Bliski i Srednji istok sve do Magreba. 38 Usto, 
ovim rizicima se nakon terorističkih napada u rujnu 2001. godine u SAD-u 
pridružila i opasnost koju predstavlja globalni terorizam. 

Nakon 1992. godine vojna je dimenzija sigurnosti ograničena prije svega 
na sprječavanje opasnosti od ponovnog naoružavanja. Može se reći kako je 
uspješna primjena Sporazuma o konvencionalnim snagama (Conventional 
Armed Forces in Europe - CFE Treaty) 39 tu opasnost danas svela na mini
mum.40 Na važnosti je dobila ekonomska dimenzija sigurnosti, koja je i iza
zov, a isto tako i prilika za jačanje političke stabilnosti. Svijet i dalje ostaje po
dijeljen na skupinu ekonomski uspješnih zemalja s postignutom vanjskom si
gurnošću i na skupinu uglavnom nerazvijenih i siromašnih država, u kojima 
se u većini slučajeva kao posljedica tranzicijskog procesa pogoršavaju eko
nomsko-socijalne prilike kroz rast pauperizacije i nezaposlenosti. Sve je 
važnija i humanitarna dimenzija sigurnosti. Imigranti, izbjeglice i tražitelji 
azila oblikuju nove "umjetne" manjine. Zbog toga se ugrožavanje sigurnosti 
iskazuje i novim valom ksenofobije i rasizma. Nasilje nad manjinama po stalo 
je načinom izražavanja protesta zbog neostvarenih očekivanja ljudi. 

Glavni izvori nestabilnosti u svijetu danas proizlaze iz ekonomskih prob
lema i političke nestabilnosti novih demokracija.41 Stoga pri oblikovanju 
multilateralnoga sigurnosnog sistema treba u strategiju međusobno poveza
nih zapadnih sigurnosnih institucija primarno uključiti reformističke drža
ve. Svjetski sigurnosni sistem morao bi sadržavati tri razine: nacionalnu -
svaka država vlastitu sigurnost postiže pomoću nacionalnoga sigurnosnog 
sustava; multinacionalnu -koja djeluje kao mreža bilateralnih i multilateral
nih sigurnosnih dogovora i sporazuma; te internacionalnu - sastavljenu od 

38 
Winkler, T., Centra! Europe and Post-Cold War European Security Order, u: Jacob Kipp (ur.), Centra/ 
European Security Concems, Frank Cass, London, 1993., str. 33. 
39 
Sporazum o konvencionalnim snagama potpisan je 19. studenoga 1990. u Parizu. Njegovi izvorni pot
pisnici su 22 države članice NATO-a i bivšeg Varšavskog ugovora. 
40 
Vidi: Barić, R., Prilagodba Sporazuma o konvencionalnim snagama (CFE Treaty), Međunarodne stu
dije, Vol. I, broj 1/2000., str. 265-291. 
41 
Vidi u: Ma.di, I., The Economic Background ofEthnic Conflicts In Eastern Europe, Teleki Ldsz/6 Foun
dation Institute far Centra/ European Studies, Occasional Papers, No. 2, Budapest, 1996. 
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sigw.·nosnih organizacija i struktura, djelovanje kojih sigurava kooperati
van i sveobuhvatan sigurnosni sistem.-42 Izgradnja ove treće razine globalnog 
sigurnosnog sustava zahtij va međusobnu koordinaciju djelovanja više orga
nizac~ja (UN,NA'l1O, EU, OESS), radi ovladavanja vojnim i nevojnim dimen
zijama sigurnosti. 

Pitanj koje se postavlja kada se govori o daljnjem razvo.ju svjetskog sigur
nosnog poretk na početku 21. stoljeća glasi: Je li u budućnosti moguće iz. 
bjeći izbijan,ie kriza kao što su bili ratovi na području bivše SFRJ, bivšeg Sov
jetskog Saveza, odnosno Afganistana i Iraka? Ako se pozitivan razvoj unutru· 
procesa kooperacije, ekonomskih veza i političkih integracija izmedu demok
ratskih država primjereno isk risti, postoji nada da bi se mogao uspješno pri
mijeniti nov pristup u postizanju svjetske sigurnosti i prevenciji sukoba. No, 
usprkos d sadašnjem pozitivnom razvo.ju na ovom pockučju, u nastojanjima 
za uspostavljanjem zajedničkoga svjetskog igurnosnogporetka i dalje će du
goročno biti važn tLloga SAD-a. Završetak sukoba u Hrvatskoj i BiH 1995. 
godine, rješenje kosovske i makedonske la:ize četiri godine potom, ne bi bili 
mogući bez aktivnog angažiranja SAD-a. Sve to dokazuje kako su SAD domi
nantne u sigurnosnim pitanjima diijem svijeta. Međutim, sve sigurnosne or
ganizacije koje danas djeluju CUN, NATO, EU, OESS) u posljednjih nekoliko 
godina su s u traženju nove legitimno sti i strukture našle pred ozbiljnim iza
zovima. Ključni od svih izazova predstavljaju povremene napetosti u odnosu 
između SAD-a i EU-a. Ako dođe do redefiniranja transatlantskogodnosa na 
način koji će biti prihvatljiv objema stranruna, pozitivni procesi lrnji su na 
području izgradnje posthladnoratovskog sustava sigurnosti otpočeli u pro
teklom desetljeću, nastavit će se. U stiprotnom, pogo1·šavanje transatlantske 
sigurnosne kooperacij neizbježno bi dovelo do negativnih pos{jedica u iz
gradnji eul'Opske sigurnosn arhitekture, što bi se negativno odrazilo i na si
gurnost u svjetskim razmjerima. 

Traganje za novim konceptima sigurnosti 

U većini demokratskih zemalja sve više se afi.l'mira širi koncept nacional
ne i međunarodne sigurnosti koji sadrži gospodarske, političke, socijalne, hu
manitarne, ekološke, vojn i druge dimenz~je, a važno mjesto u tom konceptu 
zauzima i podru~je zaštite ljudskih prava i sloboda, demokracije i vladavine 
prava. Postojeće se sigurnosne organizacije u posljednje vrijeme intenzivno 
prilagođavaju za postizanje nevojnih dimenzija sigurnosti, ln-oz razvijanj 
načina djelovanja pri upravljanju krizama. Postizanje mira i sigurnosti da
nas se zasniva na tri glavna elementa, i to: 1. jačanju sigu mosnih institucija i 
određenoj podjeli rada među njima (UN,NA'l,O, EUi OESS); 2. razvoju poli-

42 
Rotfeld, A. D., Shaping a New International Security System: The European Perspective, International 
Institute for Peace, Vienna, 1995., str. 19. 
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tičko-vojne suradnje među državama u obliku bilateralnoga i multilateralno
ga sigurnosnog sporazumijevanja; 3. oblikovanju mehanizama za sprječava
nje sukoba između država i unutar njih.43 

Nestabilnost, sukob i vojna prijetnja ponovo se vraćaju u žarište sigurnos
ne politike mada na jedan sasvim novi način koji traži novo razumijevanje i 
novi odnos prema ovim kategorijama, što svakako traži i novi odgovor države 
i međunarodne zajednice prema novom vidu prijetnje i uporabe sile u post
hladnoratovskom razdoblju razvoja čovječanstva. 

Pri oblikovanju analitičkog okvira, koji bi bio upotrijebljen za empirijsko 
provjeravanje razine sigurnosti, odnosno ugrož no ti, uzimaju se u obzir teo
rijska polazišta. Premanjima, razina sigurnosti je ovi"Sna o izloženosti države 
ili regije prijetnjama, teje ovisna o moći države i njene socijalno-političke ko
hezivnosti.44 Nacionalnu sigurnost određuju dvije vrste djelatnosti, koje 
proizlaze iz unutarnje politike države i iz politike međunarodne zajednice 
(subr gionaln.e, regionalne i/ili globalne)46 Sigurnost nije samo objektivno 
stanje, već im također i subjektivnu verziju. Stvarne je prijetnje nemoguće 
mjeriti, pa je tako moguće da za neke prijetnje niti ne znamo."6 Moguće je da 
dođe do pretjerivanja u pogledu značenja neke prijetnje ili do različitih pogle
da na stvarno značenje neke prijetnje. Također je moguće da se prijetnja koja 
je namijenjena političkom vodstvu ne doživljava na jednak način u javnosti. 
To ukazuje na problem razlučivanja među prijetnjama koje su dovoljno oz
biljne da ugrožavaju nacionalnu ili međunarodnu sigurnost od onih koje to 
nisu. Postavlja se pitanje kadje s nekom prijetnjom moguće legitimno postu
pati kao s nacionalnim ili međunarodnim sigurnosnim problemom. To pos
tavlja i pitanje političkog izbora i objektivnosti. Ako su kriteriji po kojima se 
neka prijetnja svrstava među ugrožavajuće za nacionalnu ili međunarodnu 
sigurnost preniski, to može imati negativne pos)j <lice koje se lako smatraju 
paranojom, nesmotrenim trošenjem resursa, agresivnom p litikom i ozbilj
nim posljedicama unutarnje politike. Previsoki kriteriji mogu imati za poslj -
dicu nespremnost u slučaju ozbiljne prijetnje. 

U empirijskoj analizi sigurnosnog položaja i ugrožavanja sigurnosti poje
dinih država ili svijeta u cjelini, može se poći od tri skupine pokazatelja: 
mišljenja stručnjaka, gdje se analiziraju znanstveni izvori; političkih doku
menata, gdje se analiziraju odgovarajući nacionalni dokumenti, koji obuh
vaćaju područje provođenja sigurnosti; te javnog mišljenja, gdje se osvrće na 
rezultate ispitivanja javnosti u pogledu percepcije ugrožavanja nacionalne ili 
međunarodne sigurnosti. 

43 
Tatalović, S., Novo razumijevanje sigurnosti i sigurnosno okruženje na jugoistoku Europe, u: Demo
kratski nadzor i kontrola nad bezbjednosnim sektorom u regionu, Banja Luka, 2004., str. 48. 
44 
Buzan, B., People, States and Fear, Harvester Wheatsheaf, New York, London, 1991., str. 114-115. 
45 
Grizold, A., Europska uarnost, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana, 1999., str. 126. 
46 
Buzan, B., People, States and Fear, Harvester Wheatsheaf, New York, London, 1991., str. 114-115. 
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S gledišta okruženja, kako globalna i regionalna sredina utječe na sigur
nost pojedinih država može se tvrditi da su završetak ratova i smanjenje nao
ružanja omogućili poboljšanje sigurnosnog položaja većine država u vojnom 
smislu. Vojni čimbenik ugrožavanja sigurnosti je za većinu država u svijetu 
izgubio svoj nekadašnji značaj. Među najvažnije pozitivne učinke za sigurno
st država možemo uvrstiti njihovu veću spremnost za mirno rješavanje 
međudržavnih i međuetničkih sukoba te povećan opseg međusobne suradnje 
i multilateralno rješavanje sigurnosnih problema. Ipak, vojni čimbenik u sa
dašnjim uvjetima još uvijek predstavlja jedan od čimbenika ugrožavanja 
međunarodne sigurnosti. 

Za međunarodnu sigurnost posebno je važno sigurnosno stanje u Europi 
koje je uvjetovano različitim čimbenicima. Prije svega, tranzicija u nekim eu
ropskim zemljama prema demokratskom društvenom uređenju i tržišnome 
gospodarstvu bila je u 90-tim obilježena sukobima i ratovima. Većina gospo
darskih poteškoća i sigurnosnih rizika s kojima se neke države i danas 
suočavaju uzrokovani su, više ili manje izravno, upravo navedenom okol
nošću. Usprkos tome, sigurnosno okruženje danas je povoljnije a određena 
nestabilnost u pojedinim europskim regijama, više ne predstavlja izravnu si
gurnosnu prijetnju. Važna činjenica je da okruženje većine ' zemalja u Europi 
danas čine stabilne i konsolidirane demokracije. Jedne se nalaze u visokom 
stupnju tranzicije, neposredno nakon stjecanja članstva u Europskoj Uniji i 
NATO-u, dok su druge matica europskih i euroatlantskih integracija. 

Ulaskom u Partnerstvo za mir i dobivanjem statusa kandidata za punop
ravno članstvo u EU, nacionalna sigurnost nekoliko europskih zemlja (Ru
munjska, Bugarska, Hrvatska ... ) dobila je dodatnu kvalitetu, a instrumenti 
sigurnosne politike nove sadržaje. Bilateralni i multilateralni programi su
radnje koji su prethodno bili nedostupni, od ulaska u Partnerstvo za mir pos
tali su važno sredstvo usklađivanja Oružanih snaga i čitavoga sustava nacio
nalne sigurnosti s najvišim demokratskim standardima. Iskustva NATO-a 
pokazuju daje široko zasnovana suradnja najbolji način rješavanja problema 
koji prelaze granice jedne zemlje. 

Zaključak 

Na kraju ovih razmatranja može se istaknuti da globalna ugrožavanja već 
duže vrijeme ubiru svoje žrtve. Ona pogađaju svakog čovjeka, na svakom 
mjestu, bez obzira na njegova nastojanja da ih izbjegne i bez obzira osjećao on 
to ili ne. Jedan od problema pri promatranju globalnih ugrožavanja je taj što 
mnogi ljudi nisu svjesni težine ugrožavanja, a često ni same činjenice da su 
ugroženi. Još je veći problem što su toga najmanje svjesni (ili ne žele biti 
svjesni) oni koji, s obzirom na ukupnu političku, ekonomsku, vojnu i drugu 
moć, mogu najviše pridonijeti u otklanjanju ugroženosti. Možda je jedan od 
razloga za takvo ponašanje najmoćnijih (država, korporacija ... ) činjenica da 
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bi eventualno otklanjanje ugroženosti ili preduvjeta za njihovo generiranje 
ugrozilo njihove pozicije. Drugim riječima, možda je razlog za takvo njihovo 
ponašanje činjenica da su oni svojim djelovanjem u najvećoj mjeri i doprinijeli 
postojanju ugroženosti, da su krivi za njihovo postojanje. Zbog toga, da bi se 
moglo učinkovito odgovoriti na ugrožavanja u 21. stoljeću, važno je usvojiti 
suvremeni pristup sigurnosti i njenom razumijevanju. Premještanje ug
rožavanja iz vojne sfere i u odnosu na državu prema nevojnim ugrožavanjima 
i građanima prisutno je u sve većem broju zemalja i svjetskih regija. Polazeći 
od toga, smanjuje se opasnost od izbijanja oružanih sukoba, ali narastaju 
opasnosti poput organiziranog kriminala, ilegalnih migracija, droge i global
nog terorizma. Sve to bitno će utjecati na nove koncepte sigurnosti u 21. sto
ljeću. 
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Summary 

Security Concepts at the Beginning of 
the 21•1 Century 

Se ·urlty as a. condition f existeoce and activit,y of the individua!, state 
and int rnat.ional community is one ofthe basi.cfnnctions ofthe socie
ty. This is confirmed by continuout1 effort in order to reach secmity 
through entire huma.o history, from Lhe Lime when pe ple lived in pri
mit ive communities, to the present-day at Lhe begi:nning ofthe 21'L cen
t.ury. Mult idimensional and combined concept of security didn'L bave 
t he same m aning during t.his bole period, so its clifferent und rstand· 
ings ar e buil ini.o differenL Lhe ries. 

Defining the secUI'ity and its content is clifferent in traditional concepts 
tban in today's contemporary, which are co11ditioned by total ly cliffer nt 
context. 



80 
Međunarodne studije, god. 6, br. 1, 2006, str. 60-80 

Tatalović, S.: Koncepti sigurnosti na početku 21. stoljeća 

In this article the author presents a review of the theoretical ap
proaches to security (individual, national, international) using a differ
ent interpretation ofthe security and the ways it can be achieved most 
effectively (realism, liberalism, marxism). 

Key words: security, national security, international security, security 
studies, theoretical concepts, realism, liberalism, marxism 


