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Sažetak 

U okviru projekta. Kultumi i etnički odnosi na Balhanit - mogućnosti 
regionalne i europslte integracije (2002-2005.), koji se odvija na Institu
tu za sociologiju Filozofskog fakulteta u Nišu, a financira ga Ministar
stvo za nauku, tehno)og\je i razvoj Republike Srbije, u drugoj polovini 
2003. godine izvedeno je empirijsko istra~ivanje Kualitet mednetničhih 
odnosa, suest o regionalnom iilent.itetu i mogućnosti saradnje i integra
cije na BaDmnll na uzorku od 1786 ispitanika. Uzorak je podijeljen na 
Lri poduzorka sa identičnim brojem ispitanika, koji su realizirani na te
ritoriju jugoistočne Srbije, sjeverozapadne Makedonije i centralne i za
padne Bugarske. Istraživanje je p kazalo da Romi mogu biti primjer 
raznovrsnih vidova transgraničn i, u ovom slučaju, regionalne surad
nje. Istine radi, srpski, makedonski i bugarski Romi su znatno prije po
litičara nju i uspostavili. Gonjeni bijedom i razvijajući brojne st-rategije 
preživ.ljava:nja, oni su, lako ''slomili" krutost državnih granica, uz
držanost većinskih naroda i kalkulanstvo političkih odličnika. J više od 
toga, od strane Roma prok:rčenim ckumovima sive transregionalne 
ekonomije kasnije su se okoristili i većinci - Srbi, Makedonci i Bugari, 
1 ako bi nekako amortizirali stravične udm·ce tranzicij . Od Roma se 
učilo preživljavanju, i to treba priznati. 

Ključne riječi: Romi, regionalizacija, regionalna suradnja, Srbija, Ma
kedonija, Bugarska 
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Uvod 

Govoriti ili pisati o odn su demokracije i nacionalnih manjina, točnije 
položaju nacionalnih manjina u državama nastalim na razvalinama neg
dašnje Jugoslavije i balkanskim društvima uopće, prostoj nemoguće bez ob
raćanja zasebne pažnje na sudbinu Roma. Jest da sadašnja Srbija i Crna Go
ra, MaJ edonija, Bosna i Hercegovina (unutar nje i Republika Srpska), Hrvat
ska, Sloven:ij , Run1tmjska, Bugarska ili Albanija sliče po načinu 1ješavanja 
manjinskog pitanja, ali su sasvim istovjetne po jednome: svuda su Romi mak
nuti u zapećak i. marginalizirani do neizdržljivosti. U kratkoj raspravi i u ob
risima, pokušat ću skrenuti pozornost na Rom kroz malenu opasku, j dan 
te rijski nagovještaj i skroman empirijski nalaz. 

Romi kao test 

Kroz informativnu studiju Sin:iše Tatalovića (2002) Položaj nacionalnih 
manjina n Republici Hrvatskoj proteže se ispravan sud koji se svodi na to da 
multietnička društva mogu opstati samo ako se u njima nijedna manjina ne 
osjeća ugroženom. Na tragu njegove konstatacije može s tvrditi, a da se ne 
pogrij ši, da su Romi, imajući u vidu balkanski prostor, manjina koja će se 
najduž osjećati ugroženom. Razlozi su višestruki, ali se bjectinjuju u činje
nici da su onim đu drugim manjinama jedini u stanju etno-hlase. Taj se po
ložaj i najteže mijenja. 

Ostale će manjine kad-tad, možda i skoro, razriješiti svoj "problem". 'fo 
vrijedi za Talijane i Mađare u Sloveniji, rb u Hrvatskoj, Srbe i Hrvate u 
Bosni i Hercegovini, Srbe na Kosovu. I Albanci, koji sada, zaokupljajući. inte
resiranje vili, potiskuju probleme inih manjina, nekako će iznaći "mjesto pod 
sunce:m" u južnoj Srbiji i Republici Makedoniji. Pod vanjskim pritiskom, tj. 
djelovanjem međunarodne zaj clnicei neminovnom demokratizacijom smirit 
će se etničke tenzije, bar za neko duže vrijeme, između većinskih n,aroda i na
cionalnih manjina u dl·žavama bivše države i na cijelom Balkanu. 

Ali, tada će Romi doći na 1· d_ Pretpostavlja se da n.jihova "sudbina" neće 
biti razriješena jer se neprestano potiskuje i dlaže suočavanje sa istinom. 
Dalcako, Romi će na sasvim originalan način postaviti ''svoje pitanje". Oni 
neće niti mogu uzeti puške u ruke poput Srba, Hrvata, MuslimanailiAlbana
ca. Možda će ih strani faktor, roeđun rodna zajednica ili, prije svega, 1 urop
ska Unija "opremiti" opravdanim zahtjevima i nalogom da se ispune. Onijesu 
transgranična etniči?a grupa ili, kako to već neki vole imenovati, europska 
manjina. Kao takvi, Romij su test demokratičnosti svakog društva i nitko se 
ne mož hvaliti time kako je regulirao status nacionalnih manjina ako se oni 
o~jećaju ugrož nim. Zru: nij pošteno dajedan od kriterija ulaska u Ew·opsku 
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Uniju bude i dosegnuti nivo integracije Roma? Onda bi oni bili test za samu 
Europu. I to je moja opaska. 

Romi kao primjer 

Romi su divan narod i mogu nama-narodima i nacionalnim manjinama u 
državama rastočene Jugoslavije i Balkana - služiti kao uzor praktičnog živ
~jenja inter kultw·alnih postavki. Parafrazirajući naslov znane studije Marcel 
Maussa, suradnika i nasljednika Emila Durkheima na sociološkoj katedri 
Sorbone, Ogled o daru može se kazati da su Romi primjer etničke grupe 
spremne na kulturno darivanje, na razmjenu, primanje i davanje. 

A što je drugo interkulturalizam, ako ne razm.jena? Naravno da u Roma 
takvo ponašanje nije bilo niti sada jest racionalno artikulirano i strateški os
miš)jeno, već je plod viševjekovnog života u okruženju većinskih etniciteta i 
kultura. Moždaje i r zultat borbe za goli opstanak. Njihov je narodnosni "in
stinkt" poručivao: 

"Uvijek smo u okruženju v ćinske i jače kulture, prilagodimo se, uzmimo 
od nje ono što j dobro i korisno, preradimo ga na svoj način, podarimo njoj i 
nešto naše, samosvojno - i pr živjet ćemo." 

'I1očno j da su Romi više usisavali i primaju nego sto su pružali i daju. Ali, 
istina je i da su spremni na hreativnu kulturnu razmjenu. Zar se niska krea
iime kulturne razmjene sa Romima ne kreće od muzike do modela strategije 
svakodnevnog preživljavanja? 

Mnoštvo to i ne zna, a trebalo bi znaii. Otuda dolazi i zabrinjavajuće ne
poznavanje osnovnih odlika romske kulture, koje se često i olako slijeva u 
izazivanje, čak. negiranje njezine ikakve originalnosti. A od nepoznavanja do 
predrasuda - samo korak dijeli. Prvi pomak na putu odstranjivanja stereoti
pa i predrasuda o Romima, našim dobrim susjedima, svakako jest temeljno 
upoznavanje njihove prošlosti i sadašnjosti, kulture i svakodnevice, religije i 
običaja. To bi trebalo, naj dnoj strani, doprinijeti boljem razumijevanju rom
ske "drugosti" što je nesum.nj ivo važna pozadinska karika za njihovu humanu 
integraciju u bilo koje društvo, a na drugoj, demonstrirati kako naclm.enom 
stavu, ukorijenjenom u neopravdanom poimanju svoje nacije, kulture i vjere 
kao više vrijednih, odnosno u etno-, kulturno- i religiocentrizmu, mjesta ne
ma spram Roma. I to je moj teorijski nagovještaj. 

Dobra regionalizacija 

Imajući u vidu korake u borbi protiv nacionalizma, John Keane (2003) vi
di regionalizaciju kao jedan od mogućih načina. Iako se ovaj autor njom ne 
bavi detaljno, već samo ovlaš u okviru djela o nacionalizmu, smatramo da je 
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terminologij koju je koristio vrlo važna za razumijevanje ovog pojma. Nai
me, pojmovi regionalizam i 1·egio11alizacija često se koriste kao sinonimi, iako 
se odnose na različite stvru·i. Tako Milan Tripković smatra da treba razHko
vati regionalizaciju kao pro es stvaranja regija i regionalizam kao ideologiju. 
Poslj clice regionalizma, za koji pisac kaže da predstavlja oblik "egoističnog 
parl..ikoladzma i skučenog provincijalizma", mogu biti vrlo pogubne upravo 
zbog toga što on podržava i pospješuje preživ\iavanje i prividnu razgradnju 
autoritarnih i tradicionalnih struktura, a bazira se na istim mehanizmima 
djelovanja koji postoje u centrali a koji su samo prekopirani nar giju. Sa dru
ge strane, regionalizacija, ukoliko je provedena sa čistim namjerama, može 
dovesti do izbalansirana podjele vlasti, ''kako u njenoj vertikalnoj dimenziji 
(centralna, regionalna, lokalna), tako i u njenoj hm·izontalnoj ravni (zakono
davna, sudska, izvršna)". (Tripković, 2002, 5-6) Međutim, dobra regionaliza
cija bazira se na prirodno nastalim obilježjima, koja su plmalistička a ne mo
nistička, koja doprinose otvaranju i razvojuregije, i koja ublažavaju i elimini
raju konflikte, a pri tome ne stvaraju no~e. Štoviše, dobra regionalizacija bi 
trebala pomoći integraciju iv ću homogenizaciju d1·uštva: "Takvom regiona
lizacijom bi s , između ostalog, preduhltrile i negativne tendencije povla
čenja i zatvaranja unutar skučenih granica lokalnog i manjinskog prostora". 
('I'ripkovic, 2002, 10) 

ZahLjevi za regionalizacijom su izraženiji u beterogenijim, centralizil'ani
jim i manj demokratskim društvima, gdje se ona pretvara u ideologiju regio
nalizma. Upravo je takvo stanje stvari u geografskoj regiji koja nas interesira 
u ovoj studiji, a posebno vrijedi za Srbiju i Makedoniju. I pored toga, tu s čes
to regionalizacija, ali i regionalizam, pojavljuju kao modeli uspj šnogrješava
nja manjinskogpitanja. Zato nasj interesiralo kakvi su stavovi srpskih, ma
kedonskih i bugarskih Roma o regionalizaciji. 

Empirijski nalaz: Romi i regionalizacija 

Zanimljiv je podatak da više od dvije trećine srpskih (73,8%) i bugarskih 
(78,3%) Roma ne vidi regionalizaciju kao put ka ostvarivanju kolektivnih 
p1·ava manjma. Onih koji su se složfli sa ovom tvrdn_jom bilo je skoro tri puta 
manje: 26,2% u Srbiji i 21, 7% u Bugarskoj. Sa druge strane, dok se nešto više 
od jedne trećine makedonskih Roma (34,0<½) slaže sa Romima iz Srbije i Bu
garske, 66,0% Roma iz Makedonije pristaje uz tvrdnju da je regionalizacija 
potrebna za ostvarivanje kolektivnih prava manjina. Stavovi nisu bili tako 
odlučni kada smo Rome pitali za što bi manjjne iskoristile formiranje regija: 
61,1% Roma iz Srbije i skoro isto t liko Roma iz Bugarske (60,0%) nije se 
moglo izjasniti po ovom pitanju. Oni koji su ipak zauzeli stav o ovome, slažu 
se da bi manjine iskoristile regiju samo da bi potvrclile svoju samostalnost , et
nički i kultw·ni idenLitet: 30,6% Roma u Srbiji i 25,0% u Bugarskoj . Njihovi 
stavovi su se također poklopili, doduše u manjoj mjeri, kada se 8,3% srpskili i 
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15,0% bugarskih Roma izjasnilo da bimanjine iskoristile formil:anj regija da 
bi se vremenom odvojile od države. Konačno, makedonskih Roma koji nisu 
mogli zauzeti svoj stav o ovome, bilo je znatno manje: "samo" 12,0%. Ip~ 
više od trećine (76,0%) ispitanih Roma iz ove republike slaže se sa subraćom 
iz Srbije i Bugarske da bi manjine iskoristile regionalizaciju prije za pot
vrdivanje samostalnosti, etničkogi kulturnog identiteta nego za odvajanje od 
države (12,0%). 

Došli smo do zanimljivih podataka i kada smo one Rom koji pristaju uz 
id~iu regionalizma pitali što bi formiranje regija značilo za manjinske zajed
nice. Kod ovog pitanja izgleda da postoji solidarnost između mak donskih i 
bugarskili Roma, s obzirom da se oni slažu u stavu da bi formiranje regija pr
venstveno zn čilo veću sigurnost u tom dijelu zem~je: 40,0% u Makedom.ji i 
10,8% u Bugarskoj. Među srpskim Romima, veća sigurnost se našla na dru
gom mjestu (10,3%), dok se integracija u pravno-politički sistem države 
doživljava kao najvažnija promjena koju bi formiranje regija donijelo manjin
skoj zajednici (15,0%). Da je integracija važna posljedica regioualizacije, 
smatra i 22,0% Roma iz Makedonije, d 66,0% onih koji su se uopće složili sa 
idejom regionalizacije, kao i 7,2% bugarskih Roma, od 21, 7% onih kqji su za 
regionalizac~ju. Zanimljiv je podatak daje ideja stjecanja potpune samostal
nosti kroz regionalizaciju doživjela debakl, s obzirom daje nju izabrale 3, 7% 
srpskih, 4,0% malcedonskih i 1,2% bugarskih Roma. 

I pored malog b1·oja onih Roma koji su prihvatili regionalizaciju kao model 
rj šavanja manjinskog pitanja, ispitani Ro1ni u sve tri zemlje većinom se 
slažu da bi međuregionalna suradnja omogućila manjinama da smanje nape~ 
tost između manji.uskog i većinskog stanovništva: 71,0% Roma u Srbiji, 
59,4% Roma u Makedoniji i 66,3% Roma u Bugarskoj. Ovi podaci, pored toga 
što raduju zato što ukazuju na pozitivna kretanja među Romima u odnosu na 
njihovu ulogu u manjinsko-većinskom odnosu, jesu i zbunjujući. Naime, ako 
se većina Roma ne slaže sa regionalizacijom kao načinom za ostvarivanje ko
lektivnih prava manjina, postavlja se pitanje odakle ovoW<0 pozitivnih odgo
vora u odnosu na potencijal manjina da kroz međuregionalnu suradnju sma
nje napetosti između većinskog i manjinskog stanovništva. Postoji mogućno• 
st da Romi nisu sasvim sigurni što regionalizacija konkretno znači pa im je 
lakše da prihvate, uvjetno rečeno, romansiranu verziju regionalizacije u kojoj 
će oni biti nosioci dobrih struja. I pored svega, smatramo da na ova.i podatak 
treba obratiti pažnju i pratiti moguća kretanja u budućnosti. I to je moj iskus
tveni nalaz. 

Zaključak 

_ Koju godinu unazad formiranje tzv. trokut Niš-Sofija-Skoplje kao osnova 
regionalne suradnje triju velikih područja i svojevrsni most među trima 
susjedskim državama. Kooperaciji, za sada svedenoj na političke kontakte lo-
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kalnih samouprava i kulturnu razmjenu, golem doprinos daju manjine. Tek 
treba da se izgradi (Ješnja ekonomska povezanost. 

Poruka moje sociološke crtice jest: Romi mogu biti prirnder raznovrsnih 
vidova transgranične i, u ovom slučaju, regionalne, suradnje. Istine radi, sr
pslci, makedonski i bugarski omi su znatno prij političara nju i uspostavili . 
Gonjeni bijedom i razvijajući brojne strategije preživljavanja, on i su lako "slo
mili" krutost državnih granica, uzdržanost ve inskih naroda i kalkulanstvo 
političkih odličnika. I više od toga, od strane Roma prokrčenim drumovi ma 
sive transr gionaln ekonomije kasnije su se okoristili i većinci - Srbi, Make
donci i Bu~ari, kako bi n kako amortizirali stravicne udarce tranzicije 
(Đorđević, Zivković and Todorović, 2002). Od Roma se učilo preživljavanju i 
to treba priznati. 

Kako im uzvratiti? Prosto: u nastupajućim regionalizacijama i prekogra
ničrum suradnjama za njih mora biti odgovarajućeg mjesta i oni moraju 
osjetiti svekoliki boljitak. Ne bude li tako, onda ne samo što s nismo na vrije
me pripremili za test, kojem je bila rij č na početku napisa neg smo i pali 
na njemu. 

Dodatak 1. 

Istraživački uzorak 

U okviru projekta Kulturni i etnički odnosi na Balkanu - mogućnosti 

regionalne i europske integracije (2002-2005), koji se odvija na Institutu za 
sociologiju Filozofskog fakulteta u Nišu, a financira ga Ministarstvo za nau
ku, tehnologije i razvoj Republike Srbije, u drugoj polovini 2003. godine izve
deno je empirijsko istraživanje Kvalitet međuetničkih odnosa, svest o regio
nalnom identitetu i mogućnosti saradnje i integracije na Balkanu na uzorku 
od 1786 ispitanika. Uzorak je podijeljen na tri poduzorka sa identičnim 
brojem ispitanika, koji su realizirani na teritoriju jugoistočne Srbije, sjevero
zapadne Makedonije i centralne i zapadne Bugarske. Prikupljanje empirijske 
građe obavljenoje u pet okrugajugoistočne Srbije (Nišavski, Toplički, Pirot
ski, Jablanički i Pčinjski), tri općine sjeverozapadne Makedonije (Skoplje, 
Tetovo i Kumanovo) i dvije oblasti centralne i zapadne Bugarske (Šumen i 
Veliko Trnovo). 

U navedenim regijama uzorakje činilo većinsko stanovništvo i pripadnici 
triju manjinskih etničkih grupa, i to: u Srbiji Roma, Albanaca i Bugara; u Ma
kedoniji Roma, Albanaca i Srba; u Bugarskoj Roma, Turaka i Vlaha. U nasto
janju da se otklone tehničke prepreke za dolaženje do usporedivih podataka, 
upitnici su prevedeni na jezik manjina od strane stručnih prevoditelja, kako 
jezik ne bi bio prepreka u komunikaciji te kako bi se postiglo potpunije ra
zumijevanje suptilnijih aspekata ispitivanih činjenica. 



Međunarodne studije, god. 6, br. 1, 2006, str. 113-123 
Đorđević, D. B. : Romi i regionalizacija 119 

U realiziranom uzorku od 1786 ispitanika bilo je: 43, 7% Srba, 18,5% Ro
ma, 21,4% Albanaca i 16,1 % Bugara u rbiji; 38,6% Makedonaca, 16, 7% R-0-
ma, 22,6% Albanaca i 21,9% Srba u Makedoniji; i 53,5% Bugara, 20,8% Tura
k i po 15,6% Roma i 9 4% Vlaha u Bugarskoj . 

Dodatak 2. 

Romi i regionalizacija u Srbiji, Bugarskoj i Makedoniji (Frekvencije u % ) 

Slika 1. 

Za ostvarivanje kolektivnih prava potrebno je da se oblast u kojoj žive organizira kao regija? 
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Slika 2. 
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Formiranje regije za manjinske zajednice prije svega znači: 

Integraciju u pravno
politički sustav države 

Veću sigurnost u tom dijelu 
zemlje 

Podizanje razine kulturne 
autonomije 

Mogućnost stjecanja 
potpune samostalnosti 

Ne slažem se 

Slika 3. 
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o Doprinesu boijoj međudržavnoj suradnji 

■ Smanje napetosti između manjinskog i većinskog stanovništva 
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Slika 4. 
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Pretpostavimo da Vaša lokalna sredina postane regija. Bi li manjine to iskoristile: 
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□ Samo da bi potvrdi le svoju samostalnost etnički i kulturni identitet 

■ Samo da bi se vremenom izdvojile iz sastava države 

□ Ne znam 
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Summary 

Roma People 8.1).d the Regionalization 
('l'he Example of the Roma People in Serbia, Mncedonia and 

Bulgm·ia) 

Within the framework ofthe project" uJt.l.ll·al and EtJmic Relations in. 
Balknns - PossihiJ ities of Regional and European Int grati ns" (2002-
2006) which is beingdeveloped at the Institute Cor Sociology, Faculty of 
Philosophy, Niš, and financed by the Ministry of education, technology 
und development ofthe Republic of Serbia, in the second half of the 
2003 the empiric research The Quality ofthe interethnic relations, the 
conscience of regional identity and possibilities o( the cooperatioit a.nd 
integration in Ba.lkan.s was conducted among 1786 p ople. 

This sample was divid d into tree parts consisted of theidentical num
b r of U1e people being questioned, realized on the territory of th 
Southeast Serbfa, Southwest. Macedonia and Central and Western BuJ
garia. 'rhe results hadshown that Roma people could serve an example 
of vru'ious trans border, and in this case, regional cooperation. 'l'he 
truth is that Roma people have esta.blished that cooperatio•n even be
fore the politiciansin Serbia, Macedonia and Bulgaria. 

Serbs, Macedonians and Bulgarians profiLed from the paths ofgra,y in
terregional ecor1omy established by the Roma p ople in order I.o amor
tize the horrible impacts of the transition . It is worth to admit, that 
Roma people were an example of how to survive. 

Key words: Roma people, regional cooperation, Serbia, Macedonia, Bul
garia 


