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Narona, jedan od najznacajnijih antickih gradova na isto¢nom Jadranu, postala je u kasnoj antici
znacajno biskupsko srediste. Jedini pisani spomen naronitanske biskupije nalazi se u aktima
salonitanskih crkvenih sabora iz godina 530. i 533. U literaturi su zastupljene razli¢ite ocjene
autenti¢nosti tih akata. Autor rada pristaje uz prevladavajuce misljenje da su akta, premda su
prepisivanjem dijelom izmijenjena, ipak autenti¢na. U ovom radu pokusavaju se na temelju ranijih
administrativnih podjela, podataka iz akata salonitanskih crkvenih sabora i zemljopisnih znacajki
prostora omediti granice naronitanske biskupije. Prema pretpostavci autora ona se protezala na
teritorij agera kolonije Narone s otocima Mljetom, Lastovom i Kor¢ulom. Uz taj prostor unutar granica
biskupije nalazilo se i Makarsko primorje, teritorij municipija Nove, podrucje oko Mostara i teritorij
municipija Diluntum. Godine 533. osnivanjem novih biskupija Muccur i Sarsenterum, podrugje koje je
obuhvacala naronitanska biskupija zna¢ajno se smanijilo.
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Smjestena nedaleko od usca rijeke Neretve, Narona se, prvotno
emporij, u vrijeme rimske vladavine na ovim prostorima razvila
u najvaznije srediste Sirega podrugja. Sudeci po broju crkava te
obilju i kvaliteti arhitektonske skulpture i crkvenog namjestaja,
svoje je znacenje sacuvala do izmaka antike. O vremenu zacetka
krs¢anske zajednice u Naroni moze se tek nagadati. Neosporno
je pak da je Narona, s obzirom na vaznost grada, postala
biskupsko srediste. Do sada medutim nisu pronadena epigrafska
svjedocanstva koja bi to potvrdila. Jedini spomen naronitanske
biskupije nalazi se u aktima crkvenih sabora odrzanih u Saloni
530.1i533. godine." Akti su se sacuvali u djelu nazvanom Historia
Salonitana Maior.?

Vec je davne 1673. godine I. Lucius izrazio sumnju u
vjerodostojnost tih akata.® Autor se nije bavio analizom samih
akata, vec ih je skupa sa svim ostalim dokumentima koji se
nisu nalazili u rukopisu Historia Salonitana,* a nalazili su se u
starijem Berberinskom rukopisu koji je imao u rukama,® proglasio
izmisljenima i podmetnutima.® Osim I. Luciusa i dio kasnijih
autora, vecinom stranih, izrazio je sumnju u autenti¢nost akata.
Ipak, medu domacim autorima, cijelo je vrijeme prevladavalo
misljenje da su akta autenti¢na.’

. Babi¢ se u novije vrijeme vrac¢a misljenju I. Luciusa.t On
ukazuje na podudarnosti izmedu salonitanskih i kasnijih splitskih
sabora,’ $to je vec bio spomenuo i Zeiller."” Medu ostalim, potvrdu
o krivotvorenju akata vidi u ¢injenici da Historia Salonitana Tome
Arhidakona ne spominje biskupa Honorija niti salonitanske
koncile." I. Babi¢ se osvrce i na toponime spomenute u aktima, za
koje kaze da ih je jedan dio zaboravljen ili vjerojatnije izmisljen.'
Kao proturjecje navodi smjestanje biskupskog sjedista u
Muccurum, tj. danasnju Makarsku. Po njegovu misljenju Mukur'
(Makarska) je u vrijeme odrzavanja salonitanskih crkvenih sabora
bio “..relativno nevazno naselje, koje se spominje tek u kasnoj

' Racki 1894, str. 15, 18; Sisi¢ 1914, str. 160, 164; Klai¢ 1967, str. 81, 85;
Ivanisevi¢ 1994, str. 160, 161.

2 Taj naziv rukopisu je dao Farlati. Vidi: Gunjaca 1951, str. 184; Matijevic¢
Sokol 2002, str. 13. O problematici vezanoj uz nastanak i karakter Historie
Salonitane Maior vidi: Klai¢ 1967, str. 1-23; Matijevi¢ Sokol 2002, str. 11-24.

3 Lucius 1673, str. 73.

* Matijevi¢ Sokol 2002, str. 48, 50.

°  Gunjaca 1951, str. 179; Klai¢ 1967, str. 8,9, 10.

6 Lucius 1673, str. 73.

7 Pregled misljenja donose: Gunjaca 1951, str. 183 - 188, Klai¢ 1967, str. 16,
17, Ivanisevi¢ 1994, str. 110, Matijevi¢ Sokol 2002, str. 66, 67.

8 Babi¢ 1993, str. 15, 33 - 35.

9 Babi¢ 1993, str. 34.

10 Zeiller 1906, str. 149, 150.

' Babi¢ 1993, str. 35.

2 Babic¢ 1993, str. 33.

13 Racki 1894, str. 16, 17, 18; Sigi¢ 1914, str. 162, 164; Klai¢ 1967, str. 83, 85;
Ivanisevi¢ 1994, str. 161.

“ U izvorima se javlja u raznim oblicima. Prokopije, Bell. Goth. = Moukovow;
Kozmografija Anonima Ravenjanina = Mucru; Historia Salonitana Maior =
Muccuro, Muccaro. S. Cace naziv mjesta rekonstruira kao Muc(c)urum =
Mukur. Vidi: Cace 1995, str. 71.
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antici kod Prokopija™... te kod Ravenatskog Kozmografa's..”iu
njemu su“...neznatni nalazi iz anti¢kog razdoblja..."’” M. Matijevic¢
Sokol osvrnula se na misljenje I. Babi¢a i tom prilikom iznijela
pretpostavku da je losa slika salonitanske crkve koju donose akti
razlog $to ih Toma Arhidakon nije ukljucio u svoje djelo. Ona
navodi neke primjere gdje Toma Arhidakon, premda se s velikom
sigurnos¢u moze pretpostaviti da je poznavao izvore, namjerno
presucuje odredene epizode iz crkvene povijesti Salone.' Uz

to je upozorila kako se iz nacina tituliranja pojedinih biskupa
isto moze pretpostaviti i za akta salonitanskih crkvenih sabora.”
To $to do danas nije rijeSen problem ubikacije nekih toponima
spomenutih u tekstu, ne mora znaciti da su oni izmisljeni. Na taj
nacin svi bi se toponimi spomenuti u drugim izvorima, o kojima
znanost jos uvijek raspravlja, mogli proglasiti izmisljenima.
Ocjena vaznosti antickog Mukura na temelju ucestalosti njegova
spomena u izvorima ne ¢ini mi se uvjerljivom. Nespominjanje u
ranijim izvorima dijelom se moze opravdati njegovim polozajem
podalje od glavnih kopnenih komunikacija. No zanemarimo li tu
mogucnost i pretpostavimo li da je u ranije vrijeme Mukur i bio
malo i beznacajno naselje, to opet ne znaci da se u kasnoj antici
nije moglo razviti u znacajnije srediste. U tom smislu spomen
naselja u Kozmografiji koja se ne nalaze u ranijim izvorima tumace
J.Medini i S. Cage.? Posebno je indikativan za ovu problematiku
oblik spomena Aronia id est Mucru.?' J. Medini je misljenja da
autor ekvacija s izrazom id est nije Ravenatski Kozmograf, nego
da je to naknadna intervencija u tekstu.?> On je uz to tumaci kao
svjedocanstvo preseljenja grada Aronije (Makarska) i njegova
stanovnistva na neki obliznji sigurniji polozaj Mukur (Makar).?
S. Cace je ponudio znatno prihvatljivije tumacenje znacenja

koje biimao izraz id est u poglavlju 4, 16 Kozmografije Anonima
Ravenjanina.?* U kontekstu takva tumacenja, te takoder i s
posebnim osvrtom na konkretan problem, S. Cace predlaze
rjesenje; iz naselja Aronia koje se nalazilo negdje na prostoru Ciste,
uz glavnu kopnenu prometnicu, vodio je odvojak do Mukura

> Prokopije opisuje dogadaj iz godine 549. ili 546., vidi: Goldstein 1992, str.
28, Uglesi¢ 1992, str. 74, bilj. 50.

¢ Djelo donosi opis stanja iz prve polovice 6. ili kraja 5. stoljeca. Vidi: Medini
1980, str. 71, Cace 1995, str. 7, 93, 94.

7 Babic 1993, str. 33.

'8 Matijevi¢ Sokol 2002, str. 69.

' Matijevi¢ Sokol 2002, str. 66-68.

2 Medini 1980, str. 71; Cace 1995, str. 61, 95, 96.

21 Cambi 1980, str. 289.

22 Medini 1980, str. 74.

2 Medini 1970, str. 31-33; Medini 1980, str. 74, 75.

2 Prema tumacenju S. Cace sastavlja¢ Kozmografije izraz id est u poglavlju
4,16 koristi kako bi spomenuo znacajnija naselja koja se ne nalaze na
trasi magistralne ceste, a da u isto vrijeme ne poremeti slijed nizanja
naselja na samoj magistralnoj cesti. Do toga je dosao usporedbom
mjesta kod kojih se javlja izraz id est sa stanjem na terenu, posebno se
oslanjajudi na rezultate sustavnog terenskog istrazivanja I. Bojanovskog,
zatim usporedbom koristenja tog izraza na drugim mjestima i u drugom
kontekstu unutar Kozmografije i konacno ukazivanjem na analogiju u
drugom izvoru. Vidi: Cace 1995, str. 57-67.



(Makarska).? Postojanje odvojka s magistralne prometnice, zajedno
s vijeS¢u koju donosi Prokopije da je vojska na prijevaru usla u
naselje, a potom ga osvojila i opljackala,?® svakako govore u prilog
znacenju anti¢kog naselja na prostoru grada Makarske. Premda je
za sad poznato jako malo naseobinsko-arhitektonskih ostataka,?”
pokretni arheoloski materijal iz Makarske nije naznatan, nego
je, naprotiv, relativno brojan.? Slabo razvijena anti¢ka cestovna
mreza u Makarskom primorju? i udaljenost od dvaju biskupskih
sredista Salone i Narone, mogla je lako dovesti do zanemarivanja
ovog prostora od strane mati¢ne biskupije. Stoga se vijest o
osnivanju mukurske biskupije sa sjedistem u mjestu koje se nikako
ne moze nazvati nevaznim, otprilike na pola puta izmedu Salone i
Narone, ne moze smatrati proturje¢nim. Dapace, ona je potpuno u
skladu s nakanom sudionika Drugoga salonitanskog sabora, da se
prostrani teritoriji pojedinih biskupija razdijele na nekoliko manjih,
¢ime bi se biskupima olaksalo nadziranje.>

Misljenja sam da su argumenti autora koji vjeruju u
autenti¢nost akta dovoljno uvjerljivi. F. Sisi¢ navodi da je Farlati,
koji se iscrpno pozabavio aktima, utvrdio kako se oni u potpunosti
uklapaju u vrijeme kojem pripadaju. S time se i sam u potpunosti
slozio i dodao kako je nemoguce zamisliti osobu koja je u vrijeme
sastavljanja djela Historia Salonitana Maior mogla falsificirati tako
uvjerljive krivotvorine.®' Buli¢ ukazuje na nacin datiranja koji
odgovara vremenu te na nedostatak motiva za potencijalnog
krivotvoritelja buduci da crkva onime 3$to je sadrzano u aktima
salonitanskih sabora samo gubi na ugledu.*? Gunjaca upozorava
na termin explicit, kojim zavrsavaju zakljucci salonitanskih
sabora i zakljucuje kako je on potvrda doslovnog prepisivanja.®
Na istu je oznaku upozorila i N. Klai¢.3* Ona za eventualne
pogreske u tekstovima okrivljuje prepisivaca, sto potkrepljuje
usporedbom sac¢uvanog originala Splitskoga crkvenog sabora
iz 1185. i njegova prijepisa u djelu Historia Salonitana Maior.> M.
Ivanisevi¢ je, raspravljajuci o vjerodostojnosti, uocio kako se medu
potpisnicima akata iz 530. godine nalazi prezbiter Laurentius.
Isto se ime spominje u jednom pouzdanom i vremenski bliskom

izvoru, $to mozda upucuje na istu osobu.*

% Cace 1995, str. 67-77.

% Goldstein 1992, str. 28; Cace 1995, str. 71.

7 Tomasovi¢ 2004, str. 49.

% Medini 1970, str. 27 - 31; Bozek, Kunac 1998, str. 27 - 29, 75, 76, 94,99, 101,
104,109, 119,122,137,139, 143,150, 153, 155, 161 - 163, 166, 172 - 178;
Vojnovi¢ 1995, str. 79 - 90; Tomasovi¢ 2000, str. 171 - 183, Tomasovi¢ 2004,
str. 28-49.

2 Kroz Makarsko primorje prolazila je cesta lokalnog znacenja. Vidi: Medini
1970, str. 45; Bojanovski 197743, str. 130, 131.

% Pojedine biskupije pokrivale su velika podrudja, Sto je u znatnoj mjeri
otezavalo nadzor, zbog ¢ega je odluceno da se razdijeli odve¢ prostrana
salonitanska biskupija, a potom je i bestuenski biskup Andrija zatrazio da
se i njegova biskupija razdijeli na dva dijela te mu se time olaksa nadzor.

31 SiSic 1914, str 154,

32 Buli¢, Bervaldi 1912, str. 52, 53, 54.

¥ Gunjaca 1951, str 233,

3 Klai¢ 1967, str. 29.

* Klai¢ 1967, str. 56 - 58.
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lako je postojanje naronitanske dijeceze neosporno, upitno
je koje je podrucje ona obuhvacala. N. Cambi, prvi autor koji se
dotakao tog pitanja, misljenja je da je naronitanska biskupija
obuhvacala prostor od Mostara na sjeveru do nesto ispod
Peljesca na jugoistoku. U njezin sastav ukljucuje i poluotok
Peljesac te otoke Korc¢ulu, Mljet i Lastovo.” Pitanje granice izmedu
salonitanske i naronitanske biskupije na Makarskom primorju
ostavlja otvorenim.*® P. Chevalier pretpostavlja da su najzapadnija
naselja u kopnenom dijelu biskupije Bacina, Stasevica i Tihaljina,
najsjevernija Cerin i Blatnica, najisto¢nija Biograci, Zitomisli¢i
i Borojevi¢i, a najjuznije naselje je Ston. U teritorij biskupije
uklju¢uje poluotok Peljesac i otoke Korculu, Mljet, Lastovo i Susac
(karta 1).%°

Kako su se, unatoc¢ brojnim odstupanjima, granice biskupije u
pravilu poklapale s granicama civilne gradske uprave,*® u daljnjem
tekstu donosi se kratak pregled administrativne podjele prostora
iz vremena koje je prethodilo formiranju biskupije.*’ Takoder se
obraduju i nerijeseni topografski problemi koji izravno utjecu na
problematiku vezanu za ovu temu.

Plinije pise da je kolonija Narona srediste juridi¢ckoga
konventa pod koji su spadala plemena Cerauni, Deversi, Desitiates,
Docleatae, Deretini, Deremistae, Dindari, Glinditiones, Melcumani,
Naresi, Scritari, Siculotae i Vardei.** Sudeci po plemenima koja
navodi Plinije, konvent je na istoku i jugu pokrivao prili¢no veliko
podrug¢je. Premda mu se granice teSko mogu odrediti, gotovo
je sigurno da je njegov teritorij pokrivao daleko veci prostor
od onog koji je u kasnije vrijeme mogao pripasti naronitanskoj
dijecezi.®® Iz tog razloga prostor na jugu i istoku konventa nece
biti posebno razmatran. Naprotiv, od iznimnog je znacenja
odredivanje prostora koji je naronitanski konvent pokrivao na
sjeveru i zapadu, gdje je granicio sa salonitanskim konventom.
Niz autora dosad je na razli¢it nacin tumacilo pruzanje granice
izmedu dvaju konvenata. M. Zaninovi¢ je misljenja da se Oneum
nalazi na juridi¢koj granici, tj. da je granica bila rijeka Cetina.*

J. Wilkes je misljenja da se granica pruzala pravcem planine
Cvrsnice i Cabulje pa na naselje Novae i podruéje Makarske.*

J. Medini pise kako se obi¢no uzima da je Makarsko primorje
pripadalo naronitanskom konventu.*® M. Sui¢ pretpostavlja da je

% |vaniSevic¢ 1994, str 110.

¥ Cambi 1985, str. 35,47, 50, 55.

3 Cambi 1985, str. 35.

39 Chevalier 1995, str. 24.

40 Jedin 1995, str. 222.

4 Na sli¢an nacin postupilo se i u slu¢aju skardonitanske biskupije. Vidi:
Migotti 1992, Cambi 2001.

42 Cambi 1980, str. 284.

# Vise autora bavilo se definiranjem prostora koje su nastavala pojedina
plemena. O tom problemu vidi: Zaninovi¢ 1966, str. 59; Wilkes 1969, str.
164, 165; Bojanovski 1988, str. 63,96, 97, 106-110, 114, 115, 129, 133, 143-
146,156, 181, 205, 376, 377,379; Marijan 2001, str. 156-159, 162.

44 Zaninovic 1966, str. 43.

4 Wilkes 19609, str 177.

4 Medini 1970, str 16.



naronitanski konvent bio nadlezan za prostor juzno od Neretve.*
Medu plemenima koja Plinije pribraja salonitanskom konventu
najjuzniji su bili Delmati.* Prema tome, mozemo pretpostaviti

da se granica izmedu naronitanskoga i salonitanskog konventa
protezala juznim dijelom podrugja koje su oni nastavali. U zaledu
obale juzna granica Delmata isla je vjerojatno od Posusja preko
Imotskog polja do Zagvozda.* Zbog razli¢itog tumacenja izvora
autori nisu jedinstveni u ocjeni je li Makarsko primorje bilo

dio delmatskog teritorija. F. Papazoglu je u studiji posvec¢enoj
Ardijejcima juznu granicu delmatskog teritorija smjestila na
Neretvu.>® Tu tvrdnju podupire i Medini, koji ukazuje na znatan
postotak delmatskih imena na epigrafickim nalazima te pojavu
kulta Silvana u Makarskom primorju.®’ M. Zaninovi¢ se poziva

na Strabona i tvrdi da su prostor Makarskog primorja prvotno
naseljavali Ardijejci,> a nakon njihova raseljenja tu su prazninu
popunili Neresiji.>* On drzi teSko mogucim da bi Rimljani nakon
raseljenja Ardijejaca ovaj prostor prepustili Delmatima koji im nisu
bili nista manji neprijatelji,** te se njihov teritorij uz more, posebno
nakon konacne uspostave rimske vlasti, nije pruzao preko Cetine.>
S. Cace tvrdi da su Delmati izbijali na more oko u$¢a Cetine.® On
je misljenja da opcine Pituntium, Nerate i Oneum®’ nisu nikada

bile ¢vrsto integrirane u delmatsku politi¢cku zajednicu, ve¢ da

su ocuvale djelomi¢nu autonomiju pod rimskom zastitom.>®
Slijedom toga moZemo pretpostaviti da Delmati, barem u vrijeme
osnivanja konvenata, nisu drzali ni Makarsko primorje. Kako je
Onej*® posljednja utvrda navedena u sklopu opisa salonitanskoga
konventa prema jugoistoku, prostor Makarskog primorja juzno

od polozaja Vrulje (Dupci) vjerojatno je pripadao naronitanskom
konventu.

#Sui¢ 2003, str. 25.

% Usporedi karte s ucrtanim polozajima plemena kod: Zaninovi¢ 1966, karta
1, Bojanovski 1988, karta 2.

M. Zaninovi¢ je misljenja da se radi o ¢itavom Imotskom polju ili jednom
njegovu dijelu. Vidi: Zaninovi¢ 1966, str. 57, 83; J. Wilkes smatra da su
Delmati drzali cijelo Imotsko polje. Vidi: Wilkes 1969, str. 162, 163. 1.
Bojanovski je misljenja da su dopirali do Imotskog polja, ako ne i dalje, a
poslije njihovu granicu vezuje uz liniju Posusje, Gradac, Grude, Drinovci.
Vidi: Bojanovski 19774, str. 143; Bojanovski 1988, str. 121, 122. Prema
misljenju S. Cace Delmati su vjerojatno drzali Rakitno, Posusje, cijelo
Imotsko polje, a moZda i kraj oko Sestanovca, Grabovca i Zagvozda. Vidi:
Cace 1979, str. 102, bilj. 203.

0 Papazoglu 1963, str. 83.

* Medini 1970, str. 14, bilj. 4.

52 Zaninovi¢ 1966, str. 70, 72, bilj. 136.

3 Zaninovi¢ 1966, str. 43, 59, 60.

s Zaninovi¢ 1966, str. 43.

> Zaninovi¢ 1966, str. 55-57, 60, 83.

6 Cace 1979, str. 102.

*7Izvorni oblik naziva mozda je bio Onaeum. Domaci autori pak koriste
naziv Onej. Vidi: Cace 1995, str. 29, Cambi 1980, str. 287.

8 Cace 2001, str. 99, 100.

°* Onej se nalazio na poloZaju Baucici u selu Borak, juzno od Omisa. Teritorij
opcine pruzao se na jug do Vrulje (Dupci). Vidi: Marsi¢ 2003, str. 439, Cace
2003, str. 39.
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Status kolonije Narona je dobila u vrijeme Cezara ili Augusta.®®
Toj je koloniji na upravu dodijeljen prostrani ager od kojeg je jedan
dio bio obuhvacen centurijacijom. Misljenje da u dolini Neretve,
zbog mocvarnog tla, nije bila provedena centurijacija,®' treba
uzeti s rezervom. Osim ravnicarskog dijela Neretve, centurijacijom
je bilo obuhvaceno i Stonsko polje te polje oko Janjine, gdje je
pronaden natpis na kojemu se spominju naronitanski dekurioni i
kvatuorviri.?2 Natpis na kojem se spominju veterani pagi Scunastici
kojima je kolonija Narona dodijelila zemljiste, pronaden u Vitini,
neosporno svjedodi da je i Ljubusko polje pripadalo ageru
Narone.®* U sjevernom dijelu ovog polja, na prostoru Klobuka,
Narona je granicila s podru¢jem municipija Novae (Runovici).®
Na istoku, sjeverna granica agera mozda je dopirala ¢ak do
Mostara, na $to upucuje natpis kvatuorvira i seksvira pronaden
u Tepcic¢ima.®® Na jugu, Narona je na rijeci Bregavi granicila s
podru¢jem municipija Diluntuma.® Osim na kopnenom prostoru
naronitanski ager se mozda prostirao i na otok Mljet. Na to bi
mogla upudivati prisutnost Liberova kulta na tom otoku, inace
iznimno omiljenog u Naroni, a i relativno mala udaljenost izmedu
otoka i Peljesca, koji je pripadao ageru Narone.®” Naronitanskom
ageru najvjerojatnije je pripadala i Korcula, na kojoj je, osim sto
je takoder prostorno bliska Peljescu, u Blatskom polju uocena
centurijacija koja veli¢inom upucuje na centurijaciju u Stonskome
polju.® Nizu naronitanskih otoka zbog zemljopisnog je polozaja
moglo pripadati i Lastovo. Hvar, prvi veliki otok sjeverno od
Peljesca, pripadao je, po svemu sudedi, ageru Salone.®®

Prethodno je spomenuto da je Narona na sjeveru granicila
s municipijem Novae. Prostor koji je pripadao tom municipiju
protezao se do sjeverozapadnog ruba Imotskog polja, gdje je
granicio s agerom Salone ili teritorijem Tilurija, na sjeveroistoku je
granic¢io s municipijem Delminijem, a na jugoistoku kod Klobuka
s agerom kolonije Narone.” Pozivajuci se na natpis koji spominje
dekuriona munic. Novensium,”' pronaden u Zaostrogu, neki su
autori drzali da je i ovaj dio Makarskog primorja pripadao teritoriju
municipija Novae.”> Zbog velike udaljenosti od municipalnog
sredista, loSe povezanosti sa zaledem i nelogi¢nosti vezanih uz
prostorni meduodnos ova dva poloZzaja, J. Medini sumnja u tu
mogucnost.”

%0 Cambi 1980, str. 128; Bojanovski 1988, str. 117; Marin 2003, str. 11.

5 Bojanovski 1980, str. 182.

62 Zaninovi¢ 1970, str. 498 ; Zaninovi¢ 2001, str. 157, 158; Sui¢ 2003, str. 166.

% Bojanovski 19774, str. 98, 106; Zaninovi¢ 1980, str. 178, 179.

5 Bojanovski 19774, str. 98, bilj. 60; Bojanovski 1980, str. 181.

% Bojanovski 1988, str. 116.

% Bojanovski 1980, str. 181.

87 Marin 1980, str. 208, 209; Zaninovi¢ 1996, str. 348; Mileti¢ 2003, str. 215,
216.

% Zaninovic 2001, str. 157.

%9 Suic¢ 19963, str. 308-310; Suic¢ 1996b, str. 406; Sui¢ 2003, str. 35, 36, 166.

0 Bojanovski 19773, str. 97, 98, bilj. €0, str. 134; Bojanovski 1980, str. 181;
Zaninovic 1996, str. 269.

7L, 1892,

/2 Alfoldy 1964, str. 121; Bojanovski 19774, str. 97.

3 Medini 1970, str. 41, 42.



Isto¢no od Narone nalazilo se municipalno srediste Diluntum.
Njegov je teritorij dopirao na sjeverozapadu do Bregave. Granica
je odatle iSla prema zapadu nesto iznad Trebimlja, gdje je
pronaden natpis koji spominje municipij Diluntum, te je izlazila
na more kod Slanog.”® Na jugu, Diluntum je granicio s agerom
kolonije Epidaura. Granica je i$la od gradine Zidak, preko Popova
poljaizmedu Huma i Zavale na Zaton.”®

Upitan je municipalni status Mukura.”® Unato¢ nepostojanju
epigrafskih potvrda, tu moguénost ne treba odbaciti, posebno s
obzirom na vakuum u primorskom pojasu izmedu Narone i Salone
te na Cinjenicu da je u tom naselju godine 533. ustanovljeno
srediste novoosnovane biskupije. Prijedlog F. Rackog za
ubiciranje biskupskog sjedista Mukur’” u Makarsku,”® opcenito je
prihvacen.”” Biskupija je ustanovljena na Drugom salonitanskom
saboru, godine 533. S time, medutim, nije suglasan P. Skok, koji
izjednacava toponim martaritana naveden u zaklju¢cima sabora
530. i Muccur. On drzi da je rije¢ martaritana kriv prijepis oblika
muccuritana, te da ta biskupija nije ustanovljena godine 533,
nego da je tada na ispraznjenu stolicu nakon smrti biskupa Viktora
ustolicen Stephanus.®’ Na te pretpostavke kasniji se autori nisu
osvrtali. Najvise rasprava izazvao je problem odredivanja prostora
koji je ulazio u sastav te novoosnovane biskupije, a posebno
dio zakljucaka koji navodi podru¢je montanorum, delminense
Onestinum i Rediticum ®'

Pod pretpostavkom da se Sarsenterum?® moze izjednaciti
s Cimom kod Mostara, Bojanovski ovom naselju, smjestenom
sjeveroistocno od agera Narone, pridodaje municipalni status.®
Pitanje ubikacije Sarsenteruma od iznimne je vaznosti za
odredivanje granica naronitanske dijeceze. Problem dodatno
komplicira to $to pojedini autori na prostor Mostara smjestaju
drugo biskupsko srediSte mactaritana.

Problem smjestaja ecclesiae mactaritanae do danas nije
razrijesen.® Farlati je najprije izjednacava s Delminijskom
biskupijom, no poslije smjesta Delminij na podrucje dijeceze
Martaritane.® U izdanju Historia Salonitana F. Racki je, misle¢i kako
ime Mostar potjece od Martar, ubicirao sjediste biskupije u taj
grad.® Njegovo su misljenje bez posebnog obrazlaganja preuzeli
kasniji autori, a zastupljeno je u literaturi i danas.” Na isti nacin
postupa i F. Sii¢: iako u pocetku ostavlja to pitanje otvorenim,
poslije pokusava povezati Martaritanu s Kotorom i Ubicirati
sijelo biskupije u ovaj grad.® S njegovim se misljenjem slaze i B.
Rupcic¢.®® V. Klai¢ je predlozio ubikaciju u Bugojno. P. Skok dovodi
u pitanje osnivanje novih biskupija na Drugome salonitanskom
saboru. On tvrdi da su tom prilikom samo postavljeni novi biskupi
na ispraznjene stolice ranije osnovanih biskupija. Sukladno takvu
razmisljanju, izjednac¢ava pojam martaritana i muccuritana,
tvrdedi da je u oba slucaja zapravo rije¢ o makarskoj biskupiji,
samo je kod prepisivanja zaklju¢aka Prvoga salonitanskog sabora
pojam pogresno prepisan.®? lako u tekstu ni¢im to nije obrazloZio,
D. Basler je, prikazujudi na karti crkveno uredenje provincije
Dalmacije, sijelo biskupije i naselje martaritana smjestio kod
Konjica.”® Njegovu kartu preuzima i V. Paskvalin,** koji ju naknadno
doraduje s nesto izmijenjenim podatcima.” U novijoj literaturi
aktualne su ostale ubikacija u Mostar i Konjic.® Izjednacavanje
naselja martaritana s Mostarom tesko je odrzivo, dok za ubikaciju
u Konjic nije ni jasno na kojim osnovama pociva. lako se u tekstu
to ne spominje, iz rada P. Andeli¢a koji govori o zupi Veceri¢ i
postanku Mostara,” moZemo pretpostaviti da ime Mostar nije
u vezi s nazivom martaritana.®® Po autorovu misljenju na mjestu
Mostara postojala su dva grada, Nebojsa i Cimovski Grad, za koje
se koristio izraz do castelli da Ponte, a u jednom turskom izvoru iz
godine 1469. prvi put se koristi naziv Mostar.* Time je ubikacija

74 Bojanovski 1980, str. 181, 183, bilj. 21.

> Bojanovski 1983, str. 27, 32.

6 J.Medini navodi moguénost da duovir spomenut na natpisu CIL Il
13873 mozda nije gradski duznosnik Lavinija, nego grada koji se nalazio
na prostoru danasnje Makarske. Vidi: Medini 1970, str. 29, 30, 33 i bilj.71.
S. Cace upozorava da natpis najvjerojatnije ipak spominje magistrata
lacijskog Lavinija. Vidi: Cac¢e 1995, str. 71, bilj. 192. Oba autora pitanje
municipalnog statusa grada koji se nalazio na prostoru Makarske
ostavljaju otvorenim.

77 Vidi biljesku 13.

8 Racki 1894, str 16, bilj. 1.

7 Alacevi¢ 1897, str. 105; Buli¢, Bervaldi 1912, str. 55; Sisi¢ 1914, str. 156;
Wilkes 1969, str. 432; Bratoz 1986, str. 378, bilj. 80; Cambi 2002, str. 209.

8 Skok 1930, str. 49, 50.

8 Klai¢ 1967, str. 83; IvaniSevi¢ 1994, str. 161. Pregled problema vezanih uz
tumacenje ovih poloZzaja, kao i literaturu vidi kod: Cambi 2001, str. 12-16;
Skegro 2002, str. 40-57.

8 U Kozmografiji Anonima Ravenjanina spominje se kao Sarsiteron, u
Historia Salonitana Maior kao Sarsentero, Sarsinterensis, Sarsenterensis.
Vidi: Klai¢ 1967, str. 83, 85; Cambi 1980, str. 290.

& Autor se vodi idejom da je Sarsenterum, posto je u kasnijem vremenu
postao biskupsko srediste, ranije morao imati municipalni status. Vidi:
Bojanovski 1988, str. 117.
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8 Jedini spomen mjesta sacuvan je u aktima Salonitanskoga crkvenog
sabora iz 530. Autori ga razli¢ito Citaju: Racki 1894, str. 15 (martaritane);
Sigi¢ 1914, str. 160 (martaritanae); Klai¢ 1967, str. 81 (mactaritane, iz
Propagandinog rukopisa); Ivanisevi¢, 1994, str. 160 (martaritane).

& Skegro 2002, str. 40, bilj. 187, 188.

8 Racki 1894, str. 15, bilj. &.

87 Buli¢, Bervaldi 1912, str. 55; Chevalier 1995, str. 23, 25; Cambi 2002, str. 209.

8 Sigic 1914, str. 155.

8 Autor je pokusao povezati naziv martaritana sa starim povijesnim
nazivom Kotora. Vidi: Sigi¢ 1925, str. 152, bilj. 74, str. 171, bilj. 24.

%0 Rupci¢ 1957, str. 82, bilj, 54.

o1 Klai¢ 1912, str. 314.

2 Skok 1930, str. 49, 50.

% Basler 1990, str. 175.

% Paskvalin 1999, str. 79; Paskvalin 2003, str. 288.

% Paskvalin 2003, str. 349.

% Chevalier 1995, str. 23, 25; Cambi 2002, str. 209; Basler 1990, str. 175;
Paskvalin 1999, str. 79; Paskvalin 2003, str. 288.

 Andeli¢ 1976.

% Ve je B. Rupci¢ upozorio da se martaritana ne moze izijednacavati s
Mostarom, jer je naziv Mostar slavenskog podrijetla. Vidi: Rupci¢ 1957, str.
82, bilj. 54.

% Andeli¢ 1976, str. 277, 278, bilj. 64.



biskupskog sijela martaritana na prostor Mostara znatno izgubila
na utemeljenosti.

Problem ostaje odredivanje moguceg polozaja
novoosnovanoga biskupskog sjedista Sarsenterum.'® F. Racki je,
ukazujudi na spomen Sarsiterona u nizu naselja izmedu Aufustis
i Bistue Vetus, tj. Imotskoga i Duvna kod Anonima Ravenjanina,
biskupsko sjediste smjestio u Rosko polje.””" G. Alacevi¢ koristi
isti izvor, no njemu je Anfustis Jelinacko polje, Emonio Imotski, a
Bistue Vetus Suica kod Duvna.’ Sukladno tome smjesta Sarsentero
u Arzano,'® Stovise, on pretpostavlja etimolosku povezanost ova
dva naziva.'® Vecina kasnijih autora preuzima to misljenje.'®
Takvom se misljenju suprotstavio N. Mandi¢, ukazujuci kako je
533. godine biskupiji Mukur dodijeljeno podrucje Delminija, stoga
po njegovu razmisljanju srediste sarsenterumske biskupije ne
moze biti Arzano ili Rosko polje, jer bi tada teritorij biskupije bio
presjecen.'® On se takoder koristi podatcima iz Kozmografije. Po
njegovoj rekonstrukciji cestovnog pravca od Andebre do Bistue
Vetus, Sarsenterum se mogao nalaziti na prostoru Konjica ili pak
Mostara.'” Konjic je iskljucio jer je tesko pristupacan i nalazi se
na rubu prostora koji po njemu biskupija pokriva.'® Kao dodatne
argumente za podrucje Mostara, to¢nije mjesto lli¢i u gornjem
toku Radobolje, navodi gustu mrezu komunikacija i nalaze iz
antickog razdoblja.'® Prilikom objave ranokrs¢anske bazilike iz
Cima kod Mostara, T. Andeli¢ je zbog monumentalnosti objekta
i raznovrsnosti dekoracije ponovno aktualizirao misljenje N.
Mandica."'® Na to misljenje ukazuju pojedini autori nakon
Andeli¢a.""" Potaknut Mandic¢evim radom, B. Rupcic je pokusao
dokazati da je cestovni pravac spomenut u Kozmografiji umjesto
preko Mostara iSao preko Konjica, te je predlozio ubiciranje
naselja Sarsenterum na tom prostoru.'’? On pokusava i etimoloski
povezati naziv Sarsenterum s Autarijatima koji su, kako kaze,
zZivjeli u porjecju gornje Neretve i Tare.'” B. Basler dvojnu crkvu
u Zitomisli¢éima prikazuje kao biskupsko sjediste i ondje smjesta

190 Racki 1894, str. 16, 18; Sisi¢ 1914, str. 162, 164; Klai¢ 1967, str. 83, 85;
Ivanisevi¢ 1994, str. 161.

101 Racki 1894, str. 16, bilj. 6.

102 Alacevic 1897, str. 110.

103 Alacevi¢ 1897, str. 110.

104 Alacevic 1897, str. 108, 110.

105 Buli¢, Bervaldi 1912, str. 55; Sisi¢ 1914, str 156; Sii¢ 1925, str. 171; Barada
1928, str. 41; Wilkes 19609, str. 432; Chevalier 1995, str. 23, 25; Cambi 2002,
str 200.

1% Mandic¢ 1957, str. 66. Kako je danas problem spomena montanorum,
delminense Onestinum zadovoljavajuce rijesen, ova Mandiceva tvrdnja
vise nije aktualna. Za pregled problematike i literaturu vidi: Skegro 2002,
str. 40-57.

197 Mandi¢ 1957, str. 66, 67.

1% Mandi¢ 1957, str. 67.

199 Mandi¢ 1957, str. 67, 68.

10 Andeli¢ 1980, str. 261, 262.

1" Cambi 1985, str. 35; Bojanovski 1988, str. 135, 381; Cace 1995, str. 52;
Pagkvalin 1999, str. 48, 82.

12 Rupdic¢ 1957, str. 70-73.

'3 Rupcic 1957, str. 73, 74.
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Sarsenterum.'™ |. Pulji¢ je, u vise navrata, pokusao dokazati

da se sjediste nalazilo u Stocu.'” Najvecu zapreku njegovoj
tvrdniji predstavlja ubikacija Diluntuma, koji je bio u sastavu
sarsenterumske biskupije, a vecina novijih radova smjesta ga u
Stolac.'® On tvrdi kako je Sarsenterum, buduci da je odreden

za sjediste biskupije, morao biti znacajnije naselje od naselja
Diluntum, a potvrda tome je i nespominjanje naselja Diluntum u
Kozmografiji Anonima Ravenjanina. Stoga bi po njegovu misljenju
znacajni arheoloski ostatci u Stocu trebali pripadati naselju
Sarsenterum,'” dok Diluntum smjesta u Popovo.'® Za njega
Stantino je Ston, a Novense, $to Cita kao Neuense, je Neum.'” On
takoder tvrdi da se zbog prevelike udaljenosti od ta dva naselja
sjediste biskupije ne moze locirati dublje u unutrasnjost.'

Bez sumnje, Sarsenterum je bio vazno naselje, no ne ¢ini mi se
opravdanim ograniciti potragu za njime samo na prostor u blizini
Stoca. Osim toga, prilikom odredivanja znacenja pojedinih naselja
treba uzeti u obzir i moguénost promjena tijekom vremena. To $to
se Diluntum godine 533. nasao u sastavu biskupije kojoj je sjediste
Sarsenterum, ne znaci da prije toga Diluntum nije bio znacajniji,
posebno uzmemo li u obzir ¢injenicu da je Diluntum zabiljezen

u ranijim povijesnim izvorima,'?' a Sarsenterum iskljucivo u
kasnijim."?? Pokusaj izmjestanja naselja Diluntum iz Stoca i
izjednacavanje Novense s Neumom ¢ini se dosta neuvijerljivim.
Takoder u Kozmografiji, koja je vremenski bliska aktima sabora u
Saloni, Ston je zabiljezen kao Stamnes,'? sto nije bas pretjerano
blisko nazivu Stantino,'?* te se ni Stantino ne moze sa sigurnoscu
izjednacavati sa Stonom. Tesko je ocekivati da je taj znacajni,
limitirani dio agera Narone'? bio izdvojen iz teritorija naronitanske
biskupije i pripojen novoosnovanoj biskupiji Sarsenterum.
Prilikom izrade karte starokrs¢anskih arheoloskih nalazista V.
Paskvalin je uvazio misljenje I. Pulji¢a i ucrtao Sarsenterum u
Stolac.'?¢ P. Ore¢ predlaze ubikaciju u Posuski Gradac,'” A. Skegro
pak u Busko blato ili Posuski Gradac.'?® Do sada je vecina autora
pristajala uz ideju smjestanja biskupskoga sijedista Sarsenterum

4 Basler 1990, str. 81, 101-103, i karta na str. 175.

115 Pulji¢ 1996, str. 91-103; Pulji¢ 1999, 93-116.

116 Bojanovski 1977b, str. 69; Atanackovi¢-Salci¢ 1979, str. 10, Bojanovski
1980, str. 183; Bojanovski 1988, str. 99, 100; Paskvalin 1999, str. 48, 51, 64.

7 Puljic 1996, str. 93, 94, 97; Pulji¢ 1999, str. 95, 102, 109, 111.

118 Pulji¢ 1996, str. 94; Pulji¢ 1999, str. 112.

119 Puljic 1996, str. 94, 95; Pulji¢ 1999, str. 113.

120 Pulji¢ 1996, str. 98.

21 Diluntum spominje Tabula Peutingeriana i Antoninov Intinerar. Usporedi:
Cambi 1980, str. 288, 289. Naselje u Stocu dozivjelo je najveci procvat u 3.
stoljecu. Vidi: Bojanovski 1988, str. 100.

122 Sarsenterum se spominje u zaklju¢cima Drugoga salonitanskog sabora iz
533. godine i u Kozmografiji Anonima Ravenjanina (vidi bilj. 16).

123 Cambi 1980, str. 289.

124 Racki 1894, str. 16; Sisi¢ 1914, str. 162; Klai¢ 1967, str. 83; lvanisevi¢ 1994,
str. 161.

125 Zaninovi¢ 1970, str. 498; Sui¢ 2003, str. 166.

126 Paskvalin 2003, str. 349.

127 Qrec¢ 1996, str. 135, 136.

126 Skegro 2002, str. 75, 76.
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na prostor Arzana ili pak Mostara. Ni za jedan od ova dva
prijedloga ne postoje ¢vrsti dokazi. Ipak, ako se oslonimo na
rezultate novijeg rada S. Cace o Kozmografiji Anonima Ravenjanina
i prihvatimo li njegov dosta uvjerljiv prijedlog raspletanja tzv.
unutrasnjeg pojasa niza naselja, medu kojima je i Sarsenterum,'?
pokusaj ubiciranja biskupskoga sjedista na prostor Arzana ne
¢ini se vjerojatnim. Medu naseljima koja su prema zaklju¢cima
Drugoga salonitanskog sabora uklju¢ena u novu biskupiju, s
odredenom dozom sigurnosti prepoznati su jedino Delontino
(Stolac) i Novense (Runovici). PoloZaj tih dvaju naselja, otprilike
podjednako udaljenih od podruc¢ja Mostara i povezanih s tim
prostorom antickim cestama,'*® ukazuju na moguci polozaj
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Ruyovici e o
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179 Cace 1995, str. 50-55.
130 ] Bojanovski pretpostavlja anticku komunikaciju koja je od Stoca vodila
do Mostara. Takoder, po njegovom misljenju, jedna je komunikacija

i$la pravcem Krehin Gradac, Cerin, Kocerin pa na Posuski Gradac.
Slijedom ovakve pretpostavke moze se pretpostaviti i komunikacija od
Mostara, preko Sirokog Brijega na Kocerin. S time je donekle u skladu i
pretpostavka S. Cace o komunikaciji koja je vodila od Tkanica (Tihaljina)
do Mostara. Vidi: Bojanovski 1977, str 138; Bojanovski 1978, str.109; Cace
1995, str. 55, sl. 8.
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naselja Sarsenterum. Iznimno bogatstvo ranokr$¢anskih nalaza na
podrucju Mostara govori u prilog toj pretpostavci.

Na osnovi prethodno izlozene analize administrativne podjele
podrucja i nekih nerijesenih topografskih problema, s osloncem
na zemljopisnu logiku prostora, ukratko e se iznijeti pretpostavka
0 mogudim granicama naronitanske biskupije do godine 533. Uz
ager kolonije, u sastavu biskupije najvjerojatnije su se nalazili i
neki susjedni municipiji. Pocevsi od sjeverozapada, na Makarskom
primorju granica se vjerojatno poklapala s pretpostavljenom
granicom naronitanskoga konventa, dakle protezala se do mjesta
Vrulje (Dupci). lako je preslaba osnova za donosenje bilo kakvih
zaklju¢aka, ulomak crkvenog namjestaja pronaden kod crkve sv.
Petra u Makarskoj,'®' koji potjece iz naronitanskih radionica,
mozda ukazuje na povezanost novoga biskupskog sjedista s
prijasnjim sredistem biskupije. Isto¢no od Makarskog primorja
nalazio se teritorij municipija Novae. Zbog blizine naronitanskog
agera i dobre cestovne povezanosti s Naronom i ovaj je municipij

131 Bozek, Kunac 1998, str. 119, kat. 120.
132 Vuci¢ 2003, str. 201.



mogao biti dijelom naronitanske dijeceze.' Stoga bi grani¢na
linija na sjeveroistoku mogla prolaziti sjevernim rubom Imotskog
polja, a zatim i sjevernim rubom Posuskog polja. Mostarsko je
podru¢je, bez obzira pretpostavimo li ondje postojanje municipija
Sarsenterum ili ne, najvjerojatnije pripadalo naronitanskoj
biskupiji. Osim spomenutog natpisa iz Tepcica u prilog tome
govore i brojni nalazi arhitektonske skulpture naronitanskih
radionica pronadeni na ovom prostoru.'** Granica bi se dakle dalje
na istok protezala preko Sirokog Brijega, te sjeverno od Mostara,
nesto iznad Potoka i Humilisana. U naronitansku bi dijecezu,
zbog povijesne i zemljopisne povezanosti, prirodno bilo ukljuditi
i podrucje municipija Diluntuma. Granica bi time iSla planinom
VelezZ na sjeveroisto¢ni rub Dabarskog polja i onda zakretala na
jugozapad, pratedi granicu agera kolonije Epidaur i municipija
Diluntuma te izbijala na more negdje izmedu Slanog i Zatona.
Dijecezi su jos pripadali poluotok Peljesac i otoci Mljet, Lastovo i
Korcula. PredloZeno podrugje u znatnoj se mjeri poklapa s onim
koje je kao teritorij naronitanske dijeceze pretpostavio N. Cambi.'*

Godine 533. iz teritorija naronitanske dijeceze, utemeljenjem
dviju novih biskupija, Mukur i Sarsenterum, izdvojeno je podru¢je
Makarskog primorja, municipija Novae, prostora oko Mostara i
municipija Diluntum.

Ta pretpostavka ni u kojem slucaju nije konac¢no rjesenje.
Analiza arhitekture i skulpture Sireg prostora te potanja evidencija
spomenika na terenu, koja ¢e se u buduénosti naciniti, sigurno ¢e

je upotpuniti ili izmijeniti.

'3 Bojanovski 1977a, prilog 3, karta 1.
3% Vuci¢ 2005.
13 Cambi 1985, str. 35,41, 5. 9.
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Ecclesia Naronitana
Territory and boundaries
Key words: Salonitan Church Council, Naronitan Church

Narona is situated in the vicinity of the Neretva rivermouth. Under the Roman rule it developed

into one of the most important centres in the wider area. In the late Roman period Narona became
an episcopal see. The only mention of the bishopric of Narona is found in the Acts of the Salonitan
Church Council from 530 and 533 A.D. The Acts have been preserved in the work of Historia
Salonitana Maior. Although some authors strongly question it, the opinion of the authenticity of the
Acts still prevails. Until today, the territory of the bishopric of Narona has not been determined. The
first to write about it was N.Cambi, followed by P. Chevalier.

This work attempts to determine the boundaries of the bishopric of Narona. As the only
preserved source, the Acts of the Salonitan Council, does not offer an answer to this question, the
only remaining possibility is to analyse earlier administrative division. On the basis of data analysis
found in available literature as well as on the review of some of the unresolved topographical
questions we may presume the territory of the bishopric of Narona up to 533. Together with the
ager of Narona, it is most probable that some of the neighbouring municipalities appertained to the
bishopric as well. Starting from the northwest, the boundary on the Makarska littoral most probably
coincided with the hypothetical boundary of the Naronitan jurisdictive conventus at the locality of
Vrulje (Dupci).

A territory of the Novae municipality was located east of the Makarska littoral. Due to the vicinity
of the ager of Narona and due to good road connection with Narona, this municipality could also
have appertained to the bishopric of Narona. Therefore, the north-eastern boundary could have
been passing along the northern brim of Imotski field and the northern brim of Posusje field. The
area of Mostar most probably appertained to the bishopric of Narona as well. The inscription from
Tepci¢ and numerous remains of early Christian architectural sculpture of Naronitan workshops
found in the vicinity of Mostar attribute to that hypothesis. The boundary would therefore have been
located north of Siroki Brijeg and Mostar, somewhat above Potok and Humiliani. Due to historical
and geographical relations, it is only natural to include the area of the Diluntum municipality into
the bishopric of Narona. The boundary would thus go across the Velez mountain towards the
northeastern rim of Dabar field and then turn southwest, following the boundary of the ager of
Epidaur and the municipality of Diluntum and arriving at the sea somewhere between Slano and
Zaton. Peninsula Peljesac and islands of Mljet, Lastovo and Korcula also appertained to the bishopric
of Narona. The presupposed territory coincides in most part with the territory of the bishopric of
Narona suggested by N. Cambi.

However, this hypothesis is on no account a final solution. Analysis of architecture and sculpture
of the wider territory as well as more detailed recording of archaeological sites in the future is most
certain to either complete it or change it.

Translated by: Marijana Birti¢
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