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američki pogled 

LEOMICHEL* 

Sažetak 

U Deklaraciji sa summita u Rigi iz studenog 2006. godine šefovi država i 
vlada 26 zemalja članica potvrdili su kako "članstvo u NATO-u ostttje 
otvoreno za nove europslt-e članic sukladno Član.ku 10 SjevernoatlanL
skog ugovora" .1 Prema očekivanjima, nisu uputili pozivnicu za članstvo 
niti jednoj od formalno priznatih kandidatkinja - Hrvatskoj, Makedo
niji i Albaniji. Specificirali su, međutim, kako na slijedećem sastanku 
na vrhu 2008. godine "Savez namjerava uputiti pozivnice onim zemlja
ma koje ispunjavaju zadane NATO standarde, te koje su sposobne pri
donijeti euroatlantskoj sigurnosti i stabilnosti." Time je Hrvatskoj dan 
dodatni poticaj i vrijeme za implementaciju reformi potrebnih za pozi
vanje u članstvo, a hrvatskajavnost dobila je na vremenu da shvati, ras
pravi i aktivno podrži odgovornosti i dužnosti koje proizlaze iz članstva 
u Savezu. Svakako nije slučajno daje upravo Hrvatskajedina aspiranti
ca kojoj je sa summita u Rigi upućen signal za "snažnijom potporom jav
nosti". 

Ključne riječi: summit u Rigi, Deklaracija summita u Rigi, NATO, Hr
vatska 
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1 
U ' 1anku I O. navodi s<l: Potpisnlce mogu jcclnoglasnCJm odlukom po,1vaLi bilo koju rll'Ugu europsku 
državu koja je u mogućnosti pn1miC1;1ti načela Sporazuma i pri.douos.iti sigurnosti Sjcv roallantskog 
podi: Ltćjn da pl'!stupi Sporn;oumu. Svaka pozvuna država može postati pl)tp(snica Ugovora prilažući 
kandidaturu prisLupan,ia vladi SAD-11. Vlada SAD-a obavijestit će svaku od potpis.riic:J n svuku.i pri
loieaoj ki111diduturl. 'l' ksL D klarucije swnmila u Rigl doMLup1111 je na: hUp://www.ntJto.intfdocu/pr/ 
2006/p06-150e.htm 
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Što znači postati NATO saveznik? 

U prošlosti je bilo relativno lako odgovoriti na ovo pitanje. U prvih četrde
set godina postojanja Saveza, sovjetske vojne sposobnosti bile su stvarne i vi
soko prijeteće - ne samo duž Fulde u Centralnoj Europi. Sovjetski strateški 
arsenal i mornaričke aktivnosti - površinsko, podmorničko i obavještajno 
okupljanje - na Sjevernom Atlantiku i Mediteranu nisu bili plod naše mašte. 
Istina, Savez je bio prisiljen "ploviti" kroz nekoliko oluja - primjerice Suesku 
krizu 1956. godine, francusko povlačenje iz NATO-ove integralne vojne 
strukture 1966., mogućnost izbijanja rata između Grčke i Turske sedamde
setih, te razvijanje američkih nuklearnih sistema srednjeg dometa u Europi 
osamdesetih. Naposljetku, NATO je ostao snažan i otporan jer njegove člani
ce nisu dopuštale da međusobna neslaganja proturječe biti zajedničkih inte
resa i vrijednosti. 

Dokje pad Berlinskog zida 1989. godine bio događaj koji je potaknuo rano 
preispitivanje NATO-ve uloge, nekoliko događaja tijekom devedesetih po
moglo je zadržavanje interesa SAD i Europe za Savez: 

- Zaljevski rat dokazao je kako su obrasci vojne suradnje razvijeni pod ok
riljem NATO-a poboljšali sposobnost Saveznika za zajedničku borbu u 
sklopu "Coalition of the Willing" izvan Europe. 

- Unatoč raspadu Sovjetskog Saveza 1991. godine, Saveznici su zadržali 
oprez u pogledu sovjetskog konvencionalnog i oružja za masovno uni
štenje koje je naslijedila Ruska federacija. Stogaje očuvanje elemenata 
NATO-ove hladnoratovske strukture smatrano kao mudra "politika 
osiguranja" protiv bilo kakvih potencijalnih obrata u teškoj ruskoj tran
ziciji ka demokratičnijem i zapadno orijentiranom putu. 

- Čak i prije stvaranja Partnerstva za mir 1994. godine, NATO-ovo dopira
nje do istočnoeuropskih i srednjoeuropskih država pomoglo je njihovu 
tranziciju prema demokratskoj vladavini. Sazrijevanjem Partnerstva za 
mir i ulaskom tri zemlje (Češka, Poljska, Mađarska) u NATO 1999. godi
ne, potvrđena je središnja uloga NATO-a u okončavanju postratovske 
podjele Europe. 

- Konačno, eskalirajući konflikti na Balkanu pokazali su kako su među
državni i unutardržavni ratovi unutar Europe još uvijek mogući, sa 
ozbiljnim efektima utjecanja na sigurnost Saveza. Europski saveznici 
su se naposljetku okrenuli NATO-u kako bi vodio operacije upravljanja 
krizama u Bosni i na Kosovu, priznajući time njihovu ovisnost o ame
ričkoj političkoj volji i vojnoj moći u "gašenju vatre" u njihovom vlasti
tom dvorištu. 

Točno je da je i Savez u proteklih nekoliko godina prošao kroz razna is
kušenja. ZaAmerikance, teroristički napadi od 11. rujna 2001. godine i slijed 
terorističkih akcija diljem svijeta potvrdili su kako su nove "asimetrične pri
jetnje" stvarne, a ne teoretske. Danas, suočeno s konfliktom u Afganistanu i 
Iraku, američko vodstvo govori o "dugom ratu" koji uključuje kombinaciju 
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diplomatskih, ekonomskih, obavještajnih i, po potrebi, vojnih sredstava pro
tiv nasilnih ekstremista. 

Međutim., nije uvi,jek bil jasno jesu li l. rujna i događaji koji su uslijedi.Ji 
temelj ito preoblikovali ocjenu prijetnji kod brojnih uropskih vlada poli
tičkih elita i javnosti. Usprkos napadima u Londonu, Madridu te 'furskoj, 
mnogi Eu1·opljani opasnost od katast:rofičnog ter rizma koji bi uključivao 
t·užj za masovno uništenje vide kao p "ilično apstraktan pojam, u svakom 

sll1čaju usmjeren vi še ka domaćim američkim i prekomorskim inter sima, 
nego mopskim. Otvoreno govoreći, ovisno o mjestu života u Europi, katas
trofični terori.zam. moi se činiti više ili manje prijetećim od neriješ nih pita
nja le da uldjučuju bu lući smjer 1•azvojanaBalkanu i u Rusiji. Štoviše, razlike 
u shvaćanju pr\jetnji nisu samo transatlantski fenomen. Naime, europske 
vlade imale su duboke i j dno vr~jeme žučne rasprave oko pitanja fraka. 

Medu.tim, vide se znakovi fol'IDiranja novog transatlantskog konsenzusa. 
Počevši od 2003. godine, obrambene i igurnosne strategij objavijene u Nje
mačkoj, Francuskoj, Poljskoj, Norveškoj te Velilwj Britaniji reflektiraju ras
tuće približavanje oko definiranja niza zajedničkih pdjetnji: međunarodni 
terorizam, proliferacija oružja za masovno uništ nje, 1·egionalni sukobi te 
države odmetnici (fa:iled states). Sigurnosna strateg.ija EU iz prosinca 2003_ 
ukazal je upravo na te prijetnj , dodavši još i transnacionaJni organizirani 
kriminal. Osim tog dodat.ka, u NATO-ovoj deklaraciji nabrajaju se iste prijet
nje kao i u Nacionalnoj sigurnosnoj strat g~ji SAD-a. StTategija EU stavlja 
naglasak na nevojna sredstva kao način sprječavanja i rasipanja kriza, t zau
zima pacifistički stav. Pošten j reći da i, NATO i Bijela kućajasno isti"uka
ko države moraju koristiti sv sredstva ne samo vojna, kal o bi se suprotsta
vile prijetnjama koje donosi 21. stoljeće. 

Summit u Rigi 

U nekoliko aspekata, summit u Rigi reflektirao je rastući transatlantski 
konsenzus I pogledu glavnih prij t11ji transatlantskim savezni.cima te na
člnakako na Le prijetnj odgovoriti u okviru NATO-a. Četiri aspekta dnevnog 
reda sastanka na vrhu zaslužuju posebnu pažnju.jer će u slijedeći.h nekoliko 
godina imati snažan utjecaj na očekivanja saveznika od potencijalnih novih 
članica. 

Prvo, Deklaracija summita u Rigi potvrdila je važnost NATO-a kao "os
novnog foruma za sigurnosne konzultacije između sjevernoameričkih i eu
ropskih saveznika." Danas je poUtički dijalog o strat gijskim pitanjima unu
tar NATO-a možda opsežniji i intenzivniji .nego ikada u njegovoj 67-godišnjoj 
povijesti. Spomenuti djjalog pokriva globalna pitanja - poput en rgetske si
gurnosti, uspona Kine, sjevernokorejskog i iranskog programa razvoja nuk
leam g omžja - gclj NAT -ovi vojni instrumenti imaju mali. ili indirektan 
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značaj, ali u sklopu kojih članovj Lransatlantske zajednice očito dijele važne 
inte1· se i koristi od zajedničkih pr c;j ~n a. 

Drugo, rasprave na summitu otkrile su kako je u oštrom kontrastu sa svo
j im osnovnim vojnim funkcijama p'laniranja za vr\jemo hladnog rata, ATO 
da.nas u v ć m. dijelu operac\isl<l i ekspedicijsk.i savez, koji provocl'i niz mis.ija 
nezamislivih pl'ije nekoliko godina. A '1'O-ova uloga u Afganistanu, g<;lj oko 
32000vojnika (26 zem.aljasavezni.kaplus 11 z -ma\japartnera) čini !SAF-ove 
snage pod mandatom UN-a, bila.i u ~ lm su summita, što ruje začudujuć 
u zevšj u obzir u zavre lost nasiJja u rleJrnliko pr tekl'ih mjeseci otkako je 
NA'I'O-TSAF prošfrio v Ju prisutnost na druge regij , pos.ebic na jug gdje 
Lalibani i pripadnic i narko-lrnrtela nastoje držati prevlast nad lokal nim sta
novništvom. 

Međutim, NATO ostaje vrlo aktivan i u drugim dijelovima svijeta, na 
primjer: 

- na Kosovu, gdje zapovijeda snagama od oko 1 7 000 ljudi koje će nastavi
ti pomagati osiguravanje stabilnosti kada se objavi odluka o "konačnom 
statusu" pod nadzorom UN-a; 

- u BiH, gdje skromno sjedište NATO-a pomaže vladi u reformi obrane i 
pripremama za ulazak u Partnerstvo za mir te koordinira NATO-ovu po
moć, u sklopu sporazuma Berlin plus, operaciji Althea Europske Unije; 

- na Meclit r anu gdje NA'l'O-ovi br dovi surađuju sa nekoliko partnera 
izvan NATO-a u patr liranju M ~diteranom u sklopu operacije Active 
Endeavor, osiguravaju 1i Europu od teroristi čkih napada; 

- u Iraku gdje NATO vodi misiju obučavanja iračkih vojnih časnika i 
koordinira materijalnu pomoć NATO saveznika iračkim snagama; 

- u Darfuru, gdj NATO osigurava prijevoz logisLiku i obučavanje oso
blja za promatrače Afričke unije (Africa n Union monitors) 

Treće, na summituje naglašena potreba za kontinuiranim radom na razi
ni Saveza kako bi se poboljšale vojne sposobnosti zemalja članica. Od Bosne 
do Kosova, od Afganistana do !raka, razlike između vojnih sposobnosti SAD
a i saveznika su strahovito narasle u ključnim aspektima važnim za moderno 
ratovanje - primjerice u strateškom prijevozu, podršci i logistici , sofisticira
nom zapovijedanju i kontroli, komunikacijama i obavještajnim sistemima, 
kao i u oružju preciznog navođenja. Iako su se lideri Saveza na summitu u 
Pragu 2002. godine složili da će smanji.ti razlike i uspostaviti v isoko-osposob
ljene NATO Response Force, napredak je razočaravajuće spor, djelomično za
to što je većina ew.·op skih mi nistara obrane nastojala pomicati prioritete u 
okviru niskog i u osnovi stagniTajućeg bu džeta. U Rigi se došl do obećava
jućeg novog pristupa: 15 saveznika (uključujući SAD) plus članice Partner
stva za mir i Švedska dogovorilo je osn ivanje konzorcija koj i bi nabavljao i 
obavijao nekoliko '-17 strateških zračnih prij voza . 'l1a.kođer su p održali ini
cijativu za poboljšanjem inLerop rabil nosti izm đu specijalnih operacijskih 
snaga. 

Međutim, još uvijek preostaje mnogo pos.la na ovom pod.I·LL~ju. Nije riječ o 
tome da li bi Europa trebala uskladiti sv~ja obrambena u laganja i sposobnos-
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ti s američkim -nitko to niti ne očekuje. Osnovno pitanje odnosi se na činjeni
cu da Savez ne može dopustiti da razlike u sposobnostima dosegnu takvu ra
zinu da postane iznimno teško za SAD te njihove europske i kanadske savez
nike da surađuju u vojnim operacijama, bilo izvan ili unutar Europe, jer bi ta
kav razvoj mogao dovesti u pitanje političku koheziju Saveza. 

Četvrto, NATO konstantno poboljšava i širi svoje odnose s ostalim organi
zacijama (prvenstveno EU i UN) i individualnim partnerima. Neki od njih su 
aspiranti za buduće članstvo, poput Hrvatske, dok drugi ostavljaju otvorenu 
opciju pridruživanja ili imaju mali ili nikakav interes za članstvo, ali su zain
teresirani za praktičnu suradnju. Štoviše, suradnja sa Savezom više nije og
raničena samo na zemlje unutar geografskog određenja Europe, što dokazuje 
širenje Partnerstva za mir na zainteresirane zemlje Centralne Azije, zatim 
NATO-ov Mediteranski dijalog koji uključuje nekoliko zemalja Bliskog Isto
ka i Sjeverne Afrike, a Istanbulska inicijativa za suradnju (Istanbul Coopera
tion Initiative) iz 2004. godine proširila se na nekoliko dr.žava na širem Blis
kom istoku, poglavito u regiji Perzijskog zaljeva. Riga je također otvorila mo
gućnost veće praktične suradnje između NATO-a i izabranih "zemalja kon
takta" ( con tact countries), poput Australije i Japana, koje već blisko surađuju 
sa saveznicima i zemljama članicama Partnerstva za mir u Afganistanu i 
drugdje. 

Implikacije za Hrvatsku 

Kao saveznik, Hrvatska bi dobila priliku oblikovati ovaj budući plan raz
voja, dc prinositi njegovoj r alizaciji t clijeliti beneficije. Ali, prije zaključka 
kako je Hrvatska, s malo il.i b z dodatnog truda, nekako dr •đ na da postane 
članicom, trebalo bi izlaziti nešto št amerikan ·i zovu "istinom u oglašava
nju". 

U strateškom pogledu Hrvatska bi t.rebala biti spremna pridonijeU o de
namai dijalogu Saveza. Saveznici će htjeti zna.ti.i li Hrvatska spr mna prid
ružiti se NATO-u 21. stolj eća, koji uključuje opsežan, proaktivan vojni i poli
tičJri program-ilijoš uvij k u glavi imahladnoratovski imidž NATO-a kao u 
biti reaktivne organiza ije fokusiran - na zastrašivanje i po potrebi obranu te
ritorija Saveza od direktne vojne agresije. '11

0 nije samo pitanj davanja "pot
vrd "idejama 1 oje dol aze iz Washingtona, Londona Bona ili Pariza; ukoliko 
se NATO-ova politička olidarnost. nastavi, svi saveznici r baju bili aktivno 
uključeni i voljni međusobno blisko surađivati . Postoje brojni primj ri kako 
su manji saveznici davali i daju značajan doprinos Savezu kao cjelini. 

U ovom kontekstu treba dodati slijedeće: Savez nije zainteresiran za uvoz 
problema koji postoje među članicama - primjerice, sukobi oko granica i od
nosa pr ma manjinsl oj populac~ji. Ukoliko se pogleda proces NATO-ovog 
-: irenja u prošlom desetljeću , jasnoje da su neke od zemalja aspiranti a i ka:n-
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didata za članstvo teškom mukom riješile preostale teritorijalne nesuglasice 
prije primanja u Savez. 

ŠLo se tiče izazova sudje lovanja u op racijama pod v dsLv m NNrO-a, 
saveznici razumno očekL~ju kako će n ve lanice biti s1 rei:nne za pravično di
jeljenje rizika i t reta tih >peracija. Hrvatski d prinos NA'fO-vom ISAF-u 
bio je iznimno pozitivan, medutim, realistična je ocjena kako se NA'l'O-ova 
u loga u stabi lizacijsltlm ope1;acijama n će smanjivati u slij d ćib nekoliko go
dina. Štoviše, realni.i je da ćomo svj dočiti situacijama gdje NATO mora dje
lovati brzo pri donošenju dluka i razmještanju svojih snaga. U slučaju 
NATO Responc Force, koje će posjedovati sredstva za odg vol' na različite 
vrste kriza praktično svugdje u svij tu, snage moraju biti spr nm · za raz
mještanje 5 dana nakon obavi.i sti te za održavanj u operacija.mak de traju 
najmanje 30 dana. Prema tome, ukoliko ustav ili zakonodavstvo zemlj kan
didata stavlja ogranivenja na vladinu mogućnost za razmještanje !:lnaga 
obećanih.NATO-u dovoljno brzo, t bi moglo predstavljati zabrinutost među 
brojnim sav zni ima.2 Konačno, jedno od najosjetljivijih pitanja raspravlja
nil1 h:a lrulisa su inmita u Rigi - pitanje nacionalnih "prosvjeda" koje ukljt1 "uje 
og.ra11lčenje u smislu kako i gdj - se saveznic1ce snag m gL1 rasporediti po za~ 
povjedi NATO-ovog operac~iskog zapovj dnika - nije razriješ no.~ 

U sf ri sposobnosti, n ke od manjih zemaUa saveznica dal su dobar pri
m,j r ponudivši specijalizirana sredl::!tva ili snage avezu, koj su uključivale 
sp cijalne snage za operacije, te kemijske, biološke radio loške i nul learn ti
move za odgovor. Istovremeno, n · k ocl tili zemalja eazboTito su izbjegle in
vestiranj u programe visol-ih troškova, poput napr clnih zrak plova za 
zračnu obranu koji u stvarnosti nisu p trebni Savezu iako se čine atl'aktiv
nimjer "pr :lavači" obećavaju velikodušne naknade. Amerikanci i drugi pob
rinut će s da se obrambel1i budžeti zemalja aspirantica usmjere prema pra
v.im u.laganjima. 

Oni će, također, voditi računa o sveukupnoj razini obrambenih ulaganja. 
Volja svakog saveznika d financira svoje obrambene kapacit te vođena je 
grubom. proqjenom razin i -vrste prijetnji njenim nacionalnim interesima i 
željom za korištenjem vojne snage kako bi se suočila s tim prijetnjama. Iako je 
točno da veliki broj saveznika trenutno ima manje nego adekvatan nivo ob
rambenih troškova, većina ihje bila uspješnija u prošlosti, te priznaje da mo
ra ostvariti napredak u budućnosti. Pojednostavljena, ukoliko zemlja kandi
dat želi uvjeriti Amerikance i druge saveznike daje ozbiljna u pogledu pristu-

2 
U Hrvatskom u~tavu nuvocli se da "oružane i,;n(lge R[-I mogu prijeći gmnice i li djelovati van državnih 
gnm icasamopQ prethodnoj odluci Ilrvatskogsabora." Ustav, tnk.,)đer, osiguravn cin 0<lluke vezan ll'l. 

nw:mješt1.1nje vojnih snaga "trebuju hiti donesene 2/3 većinom zastu pnika u Sabol'u". Zajedno bi ovi pro
pisi Lrebali posLaviti vrlo viski prag za razmještanje brv1.1ts kih snugn u vremenski hitnim nerwedv idi
vim dogadaji1n1;1. 
3 
D taljnije o "prnsvj dima" vidi u; "Why NA'l' Must Hemoin Eng·uged in AJ'glumistan lor Sorne Time to 

omo'l", 0ngllab-Jungunge ven;ion ofop-ed byLoo Michel publishod by L Soil· (Bna ils), Nllv mber 17, 
2006, dostupno na: ht.tp://w1uw.ndu.cdullN S/Reposilory/011.tsicle_Publicotio11s/J\llii;hel/1mg11a;lo.doc 
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panja Savezu, morat će producirati kredibilni obrambeni proračunski plan i 
značajna jamstva da će on slijediti njene buduće ciljeve.4 

Što se tiče NA TO-ovih odnosa s drugim organizacijama i partnerima, želja 
Hrvatske za pridruživanjem EU i NATO-u razumljivaje i prihvaćena od stra
ne SAD-a i, bez sumnje, drugih "EU saveznika". Međutim, odnos NATO-EU 
je proces u izgradnji. 

S jedne strane, ne odupirući se razlikama u članstvu, ambicijama, struk
turi i donošenju odluka, dvije organizacije uspostavile su općenito dobru koo
peraciju u Bosni i poslije, nakon ne tako dobrog starta u Darfuru. Zajedničko 
operacijsko iskustvo pružilo je važne lekcije za moguću suradnju u budućim 
nepredvidljivim operacijama upravljanja krizama. NA'fO i EU imaju kom
plementarne interese i komparativne prednosti u razvijanju kapaciteta za 
brzu reakciju i poboljšanje civilno-vojnih odgovora u nizu područja, uk
ljučujući ublažavanje katastrofa, sprečavanje sukoba, upravljanje krizama te 
postkonfliktnu stabilizaciju i rekonstrukciju. 

S druge strane, dvije organizacije tek trebaju uspostaviti, na svim razinama, 
tip bliskih, kooperativnih i transparentnih odnosa potrebnih za ostvarivanje 
deklariranog cilja "strateškog partnerstva". Amerikanci, posebice, ne reagiraju 
pozitivno na spoznaju iznijetu od strane pojedinaca u Europi da se EU treba raz
viti kao "protuteža" SAD-u - spoznaju koju su eksplicitno odbacili brojni lideri 
EU, uključujući njemačku kancelarku Merkel i britanskog premijera Blaira. 
Stoga, Hrvatska koja pridonosi praktičnom NATO-EU partnerstvu, a ne natje
canju, bit će bolje pozicionirana da ostvari svoje interese u obje organizacije. 

Posljednji element "istine u oglašavanju": dok saveznici imaju različite 
procedure ratifikacije sporazuma o širenju NATO-a, prema Ustavu SAD-a, 
izvršna grana vlasti mora dobiti odobrenje najmanje dvije trećine u Senatu 
kako bi ratificirala ili modificirala bilo kakve obveze iz međunarodnih ugovo
ra. Prošlo iskustvo sa širenjem NATO-a pokazalo je da Senat obavlja svoju 
ulogu, vrlo ozbiljno ispitujući izvršnu vlast tj. Bijelu kuću te State Departme
nt i Ministarstvo obrane o detaljima kvalifikacija svake zemlje aspiranta, uk
ljučujući njene legalne strukture i upravljanje civilno-vojnim odnosima, nivo 
vojnih sposobnosti i obrambenih izdataka, kao i obvezu podupiranja NATO
ovih misija. Ovoje vrlo koristan mehanizam,jer služi da osiguravanje obveza 
SAD-a prema NATO-u zadrži jaku dvostranačku (Demokrati i Republikanci) 
potporu u Kongresu mimo vijeka bilo koje administracije. 

Razumljivo je, stoga, da će Senat usmjeriti posebnu pažnju na razinujav
ne podrške članstvu u NATO-u u zemljama aspiranticama. Naposljetku, 
SAD su se značajno i skupo obvezale prema Savezu u posljednjih 57 godina i 
rade to i dalje. Prema tome, zašto bi očekivale bilo što manje od solidne idu
gotrajne posvećenosti novih saveznika? 

S engleslwg jezika prevela: Đana Luša 

4 

Samo je nekolicina saveznika dostigla neformalnu NATO-ovu smjernicu izdvajanja 2% BDP-a za obra
nu. SAD izdvajaju otprilike 3,7%. Upućeni analitičari procjenjuju kako će Hrvatskoj biti vrlo teško rea
lizirati ciljeve svog Strateškog pregleda obrane (Strategic Defence Reuiew) s obzirom na trenutnu razi
nu izdvajanja koja je manja od preporučenih 2% BDP-a. 
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Summary 

What NATO Membership Means for Croatia: 
an American Perspective 

In November 2006 Riga Summit Declaration, the 26 Alliance heads of 
state and government reaffirmed that "NATO remains open to new Eu
ropean members under Article 10 ofthe North Atlantic Treaty." As ex
pected, they stopped short of issuing an invitation to any of the three 
formally recognized aspirants - Croatia, Macedonia and Albania. They 
specified, however, that at their next summit in 2008, "the Alliance in
tends to extend further invitations to those countries who meet 
NATO's performance based standards and are able to contribute to 
Euro-Atlantic security and stability." This gives Croatia additional in
centives and time to implement the reforms and restructuring needed 
to ensure it will be invited to join. lt also gives the Croatian public more 
time to understand, debate and, hopefully, actively support the respon
sibilities inherent in NATO membership. And it certainly is no accident 
that Croatia is the only aspirant to whom the Summit Declaration sig
nals a need "to ensure that its membership aspirations are backed by 
stronger popular support. 11 
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