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Suvremeni fundamentalizam®

MARTA ZORKO**

Sazetak

Fundamentalizam se kao pojava javlja 1920-tih godina u Sjedinjenim
Ameri¢kim DrZzavama u sklopu protestantizma. Od tada do danas mnoge
su se znadajke tog pokreta promijenile. Suvremeni fundamentalizam pr-
venstveno egzistira kao ideologija s izrazitim politi¢kim tendencijama jer
ne zeli utjecati na tvorce javnih politika, veé ih Zeli tvoriti. Zatim, iako je to
u samoj kontradikeiji s pojmom fundamentalizma, suvremeni fundamen-
talizam je moderna ideologija. Pojam modernosti je kljuéan za poimanje
suvremenog fundamentalizma. Prvenstveno zato $to preuzima moderne
metode oruzane borbe (terorizam), sluzi se modernim tehnologijama (ma-
sovni mediji), preuzima moderne politi¢ke institucije (situacija u Iranu na-
kon revolucije 1979. godine), ali i mjerila modernog drustva (odnos prema
zenama). Kada govorimo o suvremenom fundamentalizmu ne mozemo ne
spomenuti njegovu spregu s terorizmom kao sredstvom za postizanje poli-
tickih ciljeva. Takoder, zanimljiva je i izrazita revolucionarna tendencija
suvremenih fundamentalistickih pokreta koja se otituje u potrebi i zelji
fundamentalista za korjenitim promjenama cjelokupnog drustva. Sto se
stereotipa ti¢e, oni samo podjaruju fundamentalisticke pokrete, dajudi im
ili masovnu podrsku (kao reakeija pojedinaca na etiketiranje) ili masovnu
kritiku (iskljuéivost), ¢ime ih posredno poti¢u u "zadaranom krugu". Raz-
loge za nastanak i razvoj suvremenog fundamentalizma mozemo traziti
unutar i izvan dana$njeg drustva, unutar i izvan jedne ili viSe religija ili
unutar i izvan tematike terorizma.

Kljuéne rijedi: fundamentalizam, suvremeni fundamentalizam, terori-
zam, ideologija, modernost
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Mndunn

Zorka,

Uvod

U danagnje doba kratkog i Zutog novinarstva, koje prvenstveno barata
brojkama i pojmovima koji s’?varaju ste?eotipe, avakudnevpo Smo (.Jbas'i pani
pojmovima kao §to su teromzax'n, Sveti rat, fundamentahza'm. T pojmovi
yeé pri samom spomenu stvaraju atmosferu panike bez teorijskog i uteme-
ljenog obrazloZenja. Nazalost, ti su pojmovi najéesce pogresno upotrijeb-
Jjeni. U jednom broju élanaka fundamentalizam je definiran kao Sveti rat, u
drugim je pak ¢lancima fundamentalizam kriv za sve zlo na Bliskom istoku,
samo poneki fundamentalizam spominju izvan konteksta Islama, a samo ri-
jetkivan konteksta religije.’ U novom svijetu, svijetu nakon 11. rujnabila je
potrebna nova definicija terorizma.® U skladu s time potrebnaje i nova defi-
nicija fundamentalizma ili neki novi naziv. Takoder, ¢esto dolazi i do mi-
jesanja pojmova fundamentalizma, konzervativizma i tradicionalizma, koji
imaju neke zajednicke karakteristike, ali su u svojoj biti razli¢iti. Zbog toga
je vazno na pocetku posvetiti prostor definiciji pojmova i distinkeiji medu
njima. Osvrtom na razvoj pojma fundamentalizma, posebice kroz praksu
politickih fundamentalistickih pokreta, dolazimo do pitanja znacaja religije
unutar njih. Naime, glavne teze ovog rada krecéu se u smjeru istrazivanja
pojave suvremenog fundamentalizma, znaéaja religije unutar njega, pove-
zanosti suvremenog fundamentalizma s terorizmom i stereotipa koji su

1

Shmuel N. Bisenstadt u svojoj knjizi "Fundamentalizam sektastvo i revolucija” istiée razliku izmedu
religijskog fundamentalizma i suvremenog fundamentalizma, odnosno naglagava potrebu ponovnog
definiranja samih pojmova, pa u tom kontekstu navodi protofundamentalizam i fundamentalizam,
Naime, rozvojem fundamentalisti¢kih pokreta uvida potrebu za njihovim odvajunjent od desadasnjih
fundamentalistickih, odnogno protofundamentalistickih pokreta koji su bili igkljuéivo vezani uz religi-
ju, dok se suvremeni fundamentalizam naslanja na revoluciju i jakobinizam, Vise vidi u: Eisenstadt,
Shmuel N.: Fundamentalizam, sektastvo i revolucija, Politicka kultura, Zagreb, 2004, Takoder, Ales
Debeljak povezuje proleterske pokrete i fundamentalisticke pokrete preko dijalektike elitnog vodstva
sirokih masa. Vide vidi u: Debeljak, Ale&: Suvremeni fundomentalizam i sveti rat, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2003.

2

Jedna od glavnih razlika terorizma prije i poslije 11, rujna jest njegova medunarodnost, naime iskaza-
na moguénast da leroristi napadnu bilo kada i bilo gdje, odnosno prelijevanje terovisticékib &ini van gra-
nica matiéne drzave ili podrugja teroristicke organizacije. Zbog toga se koriste pojmovi terorizam i suv-
remeni terorizam. Op.a. prema predavanju doc.dr. Vlatka Cvrtile, na kolegiju "Europska sigurnost”
akademske godine 2005/04. Takoder, V. Vasiljevi¢ terorizam u tom smiglu definira kao medunarodni
zlotin, Ono dto je specifiéno za suvremeni medunarodni, odnosno transnacionalni tevorizam jest bira-
nje Zrtve. Naime, Vasiljevié kaze kako je kljuéna razlika upravo to $to vise nema razlike izmedu "krivih"
i"nevinih". Nekada se teroristicka poruka slala atentatom na "krivog" pojedines; a danas se $alje bom-
bom na javnom mjestu medu "nevinim" gradanima, Vige vidi u: Tomagevski, Katarina: lzazov teroriz-
ma, Miadost, Beograd, 1983., str. 45-51. Neki autori prijelomnu godinu nastanka suvremenog teroriz-
ma prondalaze i mnogo ranije, Tako S, Drakulié suvremeni terorizam naziva novom ljevicom, gdje uota-
va poveznicu suvremenog terorizina i gerile, Prema Ltom autoru, pun proeyat terorizma, te njegova
transformacija u suvremeni oblik odigrala se krajem 60-tih godina pod nazivom "urbane gerile", odnos-
1o terorizma djece obilja. Iako znacajka tih studentskih protesta nije bila nasilje, povjesniéari suvre-
menitosti najéedce genezn danadnjeg tevorizma istrazuju od te pojave. U: Tomasevski, Katarina: lza-
200 terorizma, Mladost, Beograd, 1983., str. 45-51. Nadalje, W. Laqueur kao prekretnicu navodi uboj-
stvo Che Guevare, a uzrok rasplamsavanja suvremenog terorizma objagnjava kao reakeiju na poraze
gerilskih pokrsta krajem 60-tih godina. Vide u: Tomagevski, Katarina: Izazov terorizma, Mladost,
Beograd, 1983., str. 294.
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nastali u svijetu nakon 11. rujna. Detaljnije, u ovom radu istrazuje se pojava
suvremenog fundamentalizma kao ideologije koja je prvenstveno revolucio-
narna, usmjerena na rusenje politickog poretka u mati¢noj zemlji, ali i Sire,
u kojoj se pozivanje na religiozne temelje koristi samo i iskljuéivo kao in-
strument okupljanja Sirokih masa i njihovog odrzavanja na okupu. Tu je
neophodan osvrt na tezu Shmuela N. Eisenstadta koji suvremeni funda-
mentalizam definira kao modernu jakobinsku protumodernu utopiju i he-
terodoksiju.’ U tom éu smjeru pokugati odgonetnuti je li suvremeni funda-
mentalizam poniknuo iskljuéivo iz islamskog* fundamentalizma ili je "mo-
dernizacija" fundamentalizma kao ideologije zasluzna za promjenu nekih
njegovih karakteristika u svim religijama paralelno. Ili naposljetku, je li
fundamentalizam od svojih poéetaka pokazivao jakobinske tendencije, ili je
tek promjenom drustva® doslo do njihove realizacije. Takoder, intencija je
istaknuti sli¢nosti i razlike, odnosno stupanj povezanosti suvremenog fun-
damentalizma i terorizma. Ne bi li ovaj rad bio aktualan i iskoristiv u prak-
si, treba se osvrnuti i na moguce razloge porasta fundamentalizma u islam-
skom svijetu, njegovim novim nasilnim i militantnim oblicima koji sezu
izvan granica islamskih drzava. Na kraju, stereotipi i njihov utjecaja na
stvarnu sliku pojave i porasta fundamentalizma zahtijevaju ispitivanje
njihove uzroc¢no-posljedi¢ne veze s promjenama unutar, u ovom slucaju, is-
lamskog drustva te njihovu utjecaju na nastanak i razvoj novih fundamen-
talisti¢kih pokreta i razvoj fundamentalizma kao ideologije.

3

Eisenstadt, Shmuel N.: Fundamentalizam sektastvo i revolucija, Politicka kultura, Zagreb, 2004.

4

S time daje izuzetno bitno naglasiti da se pojmom islamskog fundamentalizma barata u veéini literatu-
re. U ovom radu éu preuzeti tu terminologiju iako je neophodno naglasiti kako Islam nije pojam s kojim
se uvijek moZe baratati u takvom cjelovitom pogledu jer postoji vrlo jaka podjela, prvenstveno na 8iite i
sunite, a zatim i na islamisti¢ke pokrete raznih drzava i/ili regija. Kako navodi O. Roy "islamisti¢ke
stranke su produkt date politicke kulture i drugtva. Unato¢ njihovoj tvrdnji da su supranacionalne, ve-
¢ina islamistickih pokreta je oblikovano prema nacionalnim jedinstvenostima, Prije ili kasnije tendira-
ju izrazavanju nacionalnih interess, iako pod krinkom islamisticke ideologije". Prema: Roy, Olivier:
Neo-fundamentalism, www.cpi.hir, 8.10.2006., (prevela M. Z.). 8. Rushdie smatra kako se muslimani
moraju naviknuti na korigtenje pojma islamistichi u negativne svrhe, kao inacicu za one pokrete koji
sadrze polititke konotacije, te naugiti razlikovati taj pojam od puno opéenitijeg i neutralnijeg pojma
muslimanski. Rushdie, Salman: "Yes, This is about Islam", New York Times, 2 November 2001.

5

Ovdje prvenstveno mislim na promjenu vizije ¢jelokupnog svjetskog poretka nakon 11. rujna i potetka
svjetske borbe protiv terorizma i militantnog islamskog fundamentalizma. U sklopu te borhe stvoreni su
stereotipi na Zapadu o islamisti¢kim pokretima, pa prvenstveno treba utvrditi koliko su oni toni. Tako-
der, nakon 11, rujna Sjedinjene Ameritke Drzave, kao svjetski lider, zapotele su organiziranu borbu pro-
tiv terorizma, prvenstveno usmjerenu ka islamskom svijetu. Takav otvoren pristup podjario je ionako
"lako zapaljive" pokrete na nove konkretne akeije, Ovdje se treba zapitati o njihovim unutarnjim promje-
nama i uzroéno-posljediéno) vezi rasta fundamentalistickih pokreta i borbe protiv njth, op. a.
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Odredenje pojmova

Prema Donaldu Tayloru,® &ija se teza spominje u knjizi o socioloskim feno-
menima pod pojmom religije, fundamentalizam ima sljedece karakteristike.
Kada skupina ljudi drzi da se nedodirljivi vrhunski autoritet (obi¢no Bog u
kojeg vjeruju) dovodi u pitanje, ta skupina odluéuje da se ta prijetnja ne moze
tolerirati. Oni zatim jasno potvrduju svoju vjeru u autoritet koji je doveden u
pitanje. Pritom se suprotstavljaju onima koji dovode u pitanje tradicionalno
yjerovanje pri temu ¢esto koriste politicka sredstva u cilju promicanja ideja
za koje se zalazu. Prema takvom gledistu, fundamentalizam je ideologija koja
polazi od redefiniranja i ponovnog isticanja vaznosti moralnih i religioznih
vrijednosti u trenutku kada dode do evidentnih promjena. Protivi se takvim
promjenama i pojedineima ili grupama koji ih podupiru. Ako se fundamenta-
listi u datoj situaciji pokazu uspje$nima, brane tradicionalni sustav vrijed-
nosti, ali uzrokujuéi promjene u tom drustvu odbacivanjem promjena koje su
se prethodno dogodile. S druge strane, neki teoreticari tvrde kako se u funda-
mentalizmu ne vrada izvornom vjerskom ucenju. Tako Fred Halliday, ko-
mentirajuéi islamski fundamentalizam, tvrdi da takav esencijalni islam
uopée ne postoji, citirajuéi iranskog filozofa: "Islam je more u kojem je mo-
guée uloviti gotovo svaku vrstu ribe koju pozelimo".” To znadi da je svaka in-
terpretacija religije samo tek jedna od mnogo moguéih. U tom se smjeru na-
dovezujem i usudujem se reéi — ne samo jedna od mogucéih, nego tek jedna od
prikladnih u datom trenutku. Na ovom je mjestu bitno naglasiti razliku iz-
medu pojmova konzervativizma, tradicionalizma i fundamentalizma. Laicki
reéeno, glavna sli¢nost ovih pojmova jest negacija modernog.® Glavnu razliku
¢ine instrumenti kojom se ta modernost negira. Takoder, po mom misljenju,
konzervativizam je blize krajnosti ili suprotnosti fundamentalizma nego nje-
govoj sliénosti. Evo zasto. Bit konzervativizma, kako i sam korijen rijeéi tog
naziva govori, jest o¢uvati, odnosno konzervirati odredeno stanje u drustvu
ili na politi¢koj sceni. Iz tog aspekta se konzervativizam bori protiv moder-
nog. Ali, fundamentalizam prvenstveno karakterizira drustvena promjena,’

6

Taylor, Donald: "Incipient fundamentalism: Religion and Politics among Sri Lankan Hindus in Bri-
tain", u: Caplan (ur.), 1987.; u: Haralambos, Michael, Holborn, Martin: Soctologija —teme i perspektive,
Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 447.

7

Halliday, Fred: "The politics of islamic fundamentalism: Iran, Tunisia and the challenge to the secular
state" u: Ahmed i Donnan (ur.), 1994.; u: Haralambos, Michael, Holborn, Martin: Sociologija — teme i
perspektive, Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 447.

8

S druge pak strane, prihvaéenje modernogje istovremeno glavna znadajka koja radi distinkeiju izmedu
suvremenog fundamentalizma i fundamentalizma, konzervativizma i tradicionalizma i dokazivanje
ove teze jest smjer u kojem se krece ovaj rad.

9

Uz stav da fundamentalizam uvijek uzrokuje drustvene promjene ili njima tezi, autori Haralambos i
ne ponovnim nametanjem tradicionalnog vrijednosnog sustava. U razdoblju vladavine posljednjeg
iranskog §aha to je drustvo doZivjelo niz promjena, medu kojima i liberalizaciju tradicionalnih islam-
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pa éak i revolucionarna promjena drustva ili politiékog poretka nakon §to se
ono tokom vremena razvijalo ili, prema misljenju, fundamentalista mijenja-
lo. Dakle, u tom bi se slu¢aju konzervativizam u datom trenutku borio i pro-
tiv fundamentalizma'® i nagao na suprotnoj strani krajnosti. Ono na §to ¢u se
vratiti u kasnijim poglavljima je pitanje da li do revolucionarnih promjena
unutar fundamentalizma dovode religiozna vjerovanja ili je, pak, revolucio-
narna ideja satkana unutar ideologije fundamentalizma i ¢ini njegovu bit.
Konzervativizam u islamskom aktivizmu Barbara . Metcalf dijeli na tri
pokreta koja su medusobno vrlo razlid¢ita. Na tragu promjena unutar pokre-
ta, ovisno o razinama tradicionalizma, politicke akcije i razine nasilja uspo-
reduje Deobandije, Tablighi Jamazat i Talibane, kao tradicionalne pokrete
islamskog aktivizma koji su razliéiti, ali istovremeno na prvi pogled vrlo
sliéni te lako moze doéi do zabune i njihovog mijesanja s vjerskim fundamen-
talizmom.'! Tradicionalizam podrazumijeva borbu za ispravnim prijenosom
tradicije i krivi modernizirani Zapad za pogresno prenosenje tradicionalnih
tvrdnji, vjerovanjaiprakse s generacije na generaciju.'? Fundamentalisti, po-
put tradicionalista i konzervativista, ne priznaju dosege modernog svijeta, ali
oni ne zive u svojim izoliranim zajednicama (poput amisa ili ortodoksnih
zidova), veé imaju potrebu promijeniti svijet oko sebe i natjerati ljude da mis-
le poput njih. Ono $to je ovdje bitno napomenuti jest naéin kojim fundamen-
talisti pokusavaju promijeniti svijet oko sebe. Nasilni naéin, uz koristenje te-
roristickih metoda namece pitanje sprege terorizma i fundamentalizma u
njihovom suvremenom obliku. Iako ne postoji unificirana, medunarodno
opceprihvaéena definicija terorizma, S. Tatalovi¢ navodi kako se "... teroris-
tiéki ¢in moze definirati kao napad na pripadnike tijela vlasti jedne zemlje, ci-

skih stavova prema zenama. Autori tvrde da je zbog toga doslo do revolucije u Iranu 1979. godine nakon
koje je do§lo do obrata. Vige vidi u: Haralambos, Michael, Holborn, Martin: Sociologtja— temei perspek-
tive, Golden marketing, Zagreb, 2002., str. 447.
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Prema Edmundu Burkeu konzervativizam je uska ideologija opravdavanja aristokratskog otpora
Francuskoj revoluciji (§to Huntington, istina, pokusava opovrgnuti). Prema Shmuelu N. Eisenstadtu
fundamentalizam je ideologija koja ima jakobinske tendencije. U takvoj konstrukeiji usudila bih se ove
dvije ideologije suprotstaviti. Vise vidi u: Ravli¢, Slaven: Suvremene politi¢ke ideologije, Politi¢ka kul-
tura, Zagreb, 2003., str. 96.

11

Deobandiji su pokret koji je prvenstveno imao antikolonijalni karakter, a javio se u Indiji od 1866. do
1947. godine. Pokreti tog tipa koji se naslanjaju na uéenja i tradiciju Deobandi pokreta i zagovaraju Is-
lam kao nadin Zivota u cijelosti. Tablighi Jamazat, pokret koji se javlja u Pakistanu, Indiji ali i Sjevernoj
Engleskoj, prvenstveno okuplja istomi§ljenike u konverzaciji o¢i u o¢i te na taj nacin Sire svoje vjerova-
nje, za razliku od religijskih fundamentalista koji se prvenstveno pozivaju na doslovno i§¢itavanje sve-
tih spisa. Treci pokret koji autorica navodi su Talibani koji, prema njenom misljenju, od trenutka kada
su osnovali politi¢ku stranku u Pakistanu i time pokazali politi¢ke pretenzije gube vezu s Islamom koji
ne priznaje sekularnu drzavu. Metecalf, D. Barbara: "Traditionalist" Islamic Activism: Deoband, Tab-
lights, and Talibs, www.cpt.Ar, 8. 10. 2006. Iako autorica zbog navedenih razloga pokrete svrstava u
tradicionalne, a ne fundamentalisti¢ke, upravo definicija suvremenog fundamentalizma s novim ka-
rakteristikama ostavila bi prostora za reviziju tih teza.

12

Prema tradicionalistima, moderni Zapad je u krizi i zbog toga dolazi do pogres$nog prijenosa tradicio-
nalnih vrijednosti. Prema: Sedvik, Mark: Protiv modernog sveta Tradicionalizam - tajna intelektualna
istortja 20. veka, CIT, Ukronija, Beograd, 2006., str. 21-23.
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vile, objekte i druga materijalna dobra radi ostvarivanja nekog politickog ci-
Jja"."* Prema Paulu Wilkinsonu, terorizam je sustavna uporaba zastrasivanja
wsvrhu prisile, obi¢no u sluzbi politi¢kih ciljeva.™ Navodi da se terorizam ko-
risti ne bili se stvorila i iskoristila "atmosfera straha" u vecoj grupi ljudi od sa-
mih zZrtava nekog teroristickog ¢ina. Terorizmom se sluze grupe, manjine, pa
i drzave. Wilkinson navodi da postoji znacajna razlika izmedu drzavnog i
frakeijskog terora. Kaze da je drzavni znatno ubojitiji i ¢esto prethodi frakeij-
skom terorizmu ili ga uzrokuje.'® Autor takoder navodi podjelu terorista pre-
ma uzrocima teroristi¢kih djela, odnosno politicke motivacije." Vrste tero-
rizma, prema drugoj Wilkinsonovoj tipizaciji su: nacionalisti¢ki terorizam,
ideoloski terorizam, religijsko — politi¢ki terorizam, terorizam jednog spora i
terorizam koji podupire drzava. Ono §to je bitno jest da bez obzira na podjele,
| sve vrste terorizma imaju jednu zajednicku karakteristiku - stradavanje civi-
la. S druge pak strane, Katarina Tomasevski smatra kako nebrojene podjele
| terorizma samo dovode do njegove mistifikacije. Zbog toga id. B. Bell klasifi-
T cira teror, a ne terorizam, na revolucionarni teror, psihotiéki teror, kriminal-
ni teror, endemicki teror, vigilantni teror i autorizirani teror.'” Prema defini-
ciji B. Jenkinsa, terorizam je surogat za rat,’® a prema definicijama W. Smit-
hai K. Tomasevske, terorizam je simbolicki akt prenogenja poruke svjetskoj
javnosti o uzrocima i ciljevima djelovanja organizacije ili pokreta, jer sam po
sebi ne moze proizvesti nikakve drustvene promjene, a sadrzi prijetnju dalj-
njeg koridtenja nasiljem." F. J. Hacker u svojoj definiciji terorizma ide korak
dalje upucujuéi kritiku danasnjem drugtvu, ali i medijima, On kaze daje tero-
rizam kazaliste odnosno oblik masovne zabave.” Nadalje, Charles Johnson
smatra da definicija terorizma zavisi dijelom o motivima i uzrocima konkret-
nog teroristi¢kog ¢ina, a drugim dijelom o tome kako je to teroristi¢ko djelo
percipirala javnost.”” Ako smo svjesni da cjelovitost teroristi¢kog éina saéi-

13

Tatalovi¢, Sinisa: Nacionalna i medunarodna sigurnost, Politicka kultura, Zagreb, 2006., str. 118,
14

Wilkinson, Paul: Terorizam protiv demokracije: odgovor liberalne drzave, Golden marketing, Zagreb,
2002., str. 29.

15

Tbid.

16

Ibid., str. 36-37.

17

Toma$evski, Katarina: lzazov terorizma, Mladost, Beograd, 1983, str. 18.

18

B. Jenkins je pod okriljem RAND korporacije izvr$io brojna istrazivanja terorizma u svijetu. U: Toma-
$evski, Katarina: Izazouv terorizma, Mladost, Beograd, 1983., str. 22.

19

Ibid., str. 23-24.

20

Ibid., str. 26.

21

Johnson, Charles: "Autopsy of Peoples War", Berkley, 1973; prema: Tomagevski, Katarina: Izazov tero-
rizma, Mladost, Beograd, 1983., str. 291.
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njavaju terorist, sludajna Zrtva, mediji i javnost,” onda u debatama o sukriv-
nji medija svakako treba, mozda i pomalo paradoksalno, poceti razmatrati i
sukrivnju javnosti koja ili bezglavo panicari i pomaZe teroristu utjecati na cilj,
ili djelomiéno, kako kaze Hacker, uziva u predstavi koja je pripremljena samo
zanju. Takoder, mora se napomenuti da terorizam nije filozofija ili pokret. Te-
rorizam je sredstvo za ostvarenje odredene filozofije od strane odredenog pok-
reta. Terorizam je vrijednosno neutralan, a definira ga ideologija ili "um" koji
se skriva iza teroristickih djela. To je prvenstveno stavka za razlikovanje tero-
rista od borea za slobodu, iako je svaki daljnji pokusaj razlikovanja strogo u po-
lju subjektivnog promatranjaishvaéanja. W. Laquer tvrdi kako "terorizam jest
metoda koju je moguce povezati s bilo kojom ideologijom (pa tako i fundamen-
talizmom, op.a), jer je sam terorizam vrijednosno neutralan i time svestrano
upotrebljiv kao metoda politi¢ke borbe".?® Jos jedna teorija koja potvrduje ovu
tezu jest ona Friedlandera, koji tvrdi kako terorizam uopée ne treba definiciju
jer je to obi¢an zloéin; iako bi, kako nadalje tvrdi Tomasevski, ovakav pristup
onemoguéio borbu protiv terorizma.? Kod definiranja pojmova treba spome-
nuti jo$ nesto. S obzirom na revolucionarne tendencije fundamentalizma, tre-
ba reéi ponesto i o revolucionarnim teorijama medunarodnih odnosa. Bit revo-
lucionara jest ne prihvatiti poredak, medunarodni sistem ili medunarodne or-
ganizacije. Kako Radovan Vukadinovié kaze,? revolucionarne teorije podrazu-
mijevaju jednostavan pristup koji kaze da revolucijom treba unistiti sve insti-
tucije i drzavu, jer u svojoj srzi ne valjaju i da treba krenuti iznova. Ova je defi-
nicija najbliza poimanju fundamentalizma, pa se moze zakljuéiti kako suvre-
meni fundamentalizam pripada revolucionarnoj teoriji u medunarodnim od-
nosima. Uz definicije treba pozicionirati socijalizam i nacionalizam kao pojmo-
ve koji u nekim dijelovima utjeéu na suvremeni fundamentalizam i njegovo po-
zicioniranje na ruzi politi¢kih vjetrova. Slaven Ravli¢ tvrdi da je socijalizam
najSira od politiékih ideologija koja pokriva mnostvo teorija i tradicija, te da su
te teorije éesce bile u medusobnom neprijateljstvu nego prema drugim ideolo-
gijama jer je svaka htjela biti "istinska".*® Ovdje treba povuéi paralelu s funda-
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Pausova shema teroristi¢kog ¢ina (prema tekstu K. Tomasevski skicirala M. Z.)
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Tomasevski, Katarina: Izazov terorizma, Mladost, Beograd, 1983., str. 30.
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Sa strane pravne teorije ne moze biti kaZnjeno djelo koje prije po¢injenja nije definirano kao kazneno
(nullum crimen nulla poena sine lege), $to implicira da bi zbog svakodnevnih promjena tehnika teroris-
ti¢kih ¢ini, teroristi¢ka djela ¢esto ostala pravno nedefinirana, a time i pravno nekaznjiva. Ibid.
25
Na predavanju u sklopu prvog semestra poslijediplomskog studija pod nazivom " 3R - Tri paradigme
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lersteina i Chomskog, naveo Lenjina i Homeinija, §to me je i navelo na ovaj zakljudak. Vise o teorijama
medunarodnih odnosa vidi u: Vukadinovié, Radovan, Teorije medunarodnih odnosa, Politicka kultu-
ra, Zagreb, 2005.
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mentalizmom, pogotovo islamistickim. Svaki fundamentalisticki pokret
gmatra da je njegova interpretacija religije ona prava i istinska; na taj se
nadin oni distanciraju od pripadnika matiéne religije,”” ali i od pripadnika
drugih fundamentalistickih skupina. To je, po mom misljenju, glavni razlog
zbog ¢ega vec nije doslo do nekog tipa ujedinjenog Svetog pohoda islamis-
tigkih fundamentalisti¢kih organizacija na Zapad. Kao glavne ideje socijaliz-
ma Slaven Ravli¢ navodi podrustvljenje, kooperaciju, bratstvo, jednakost i
slobodu.?® Ako uzmemo u obzir te ideje i kritiku tih ideja* mozemo ponovno
govoritio nekoj vrsti paralele izmedu fundamentalizma i glavnih karakteris-
tika socijalizma kao predstavnika "lijevih" teorija. Karl Salamun, na primjer,
koristi definiciju totalitarizma Karla R. Poppera za kritiku fundamentalis-
ti¢kih nazora.? On na pojmovima poput istine i iskljuéivosti, znanja i spozna-
je, individualizma, te radikalizma alternativa, gradi kritiku fundamentaliz-
ma istovremeno ga definirajudi i poistovjeéujuéi s totalitarizmom. Iako, kao
ito to s druge strane uvida Stefan Durand, niti jedan islamisti¢ki pokret ne
odgovara kriterijima faSizma prema definicijama eminentnih znanstveni
ka.** On tvrdi da se neki elementi tradicionalnog fagizma mogu pronadi u
muslimanskim fundamentalisti¢kim pokretima, prvenstveno paravojno obi-
ljezje, osjecaj poniZenja i kult vode, ali istovremeno nedostaju temeljna obi-
ljezja fasizma poput ekspanzionistickog nacionalizma, korporativizma, bi-
rokracije i kulta tijela. Na ovom je mjestu potrebno osvrnuti se na nacionali-
zam iz razloga §to mnogi fundamentalistiéki, pogotovo islamisti¢ki pokreti
imaju za svoj cilj oslobodenje i stvaranje vlastitog poretka ili drzave. Osim do-
kaza o nejedinstvu Islama koji Olivier Roy pronalaziu nacionalnim tendenci-
jama islamistic¢kih pokreta pod krinkom supranacionalnosti ideologije, Roy
pronalazi 1 niz primjera "nacionalizacije" Islama.*® Roy objasnjava i proces
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Tli matiéne drzave, na 8to ¢éu se referirati kasnije kada éu u poglavlju pod nazivom Suvremeni funda-
mentalizam pokus$ati pokazati da fundamentalisti ne uzimaju religiju kao glavni razlog ockupljanjai ak-
cije. Op. a.
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Ales Debeljak kritikom pojma bratstva i jednakosti (preko elitnih voda $irokih masa) u fundamentaliz-
mu dovodi u vezu fundamentalizam i proleterske revolucije. Vise vidi u: Debeljak, Ale§: Suvremeni fun-
damentalizam i sveti rat, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003, str. 64.

30

Salamun, Karl: Aktualnost Karla R. Poppera za kritiku fundamentalistichih svjetonazora, Graz, 2004,
www filozofija.net, 1. 9. 2005. godine.
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misti¢ki pokret koji je predsjednik G.W.Bush obuhvatio izrazom islamofaizam ne odgovara njihovim
kriterijima”, Prema: Durand, Stefan: Je li islamizam fagizam?, Le monde diplomatique, studeni 2006,
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Primjeri Oliviera Roya su: Hamas, koji se brine za nacionalne interese; Turabi, koji koristi Islam kao
alatku za ujedinjenje Sudana; jemenski Islah pokret koji je tezio ponovnom ujedinjenju Jemena; Hex-
bolah; stranka Refah u Turskaj; radikalni §iiti u Iraku pod nazivom Dawa; alzirski FIS koji, iako je kao
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roku; te posebice Muslimanska braéa, koja su za vijeme Zaljevskog rata 1991. godine, u potpunosti raz-
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modernizacije, odnosno vesternizacije takvih, u podetku ideologkih, suprana-
cionalno orijentiranih islamisti¢kih pokreta. "Takvi pokreti na domacoj poli-
tickoj sceni dovode dotada politi¢ki izopéavani socijalni sloj u politi¢ki proces.
Nataj su nacin ukorijenjene nacionalne drzave i stvorena je domaca politicka
scena, §to je poéetak demokratizacije. Kada je taj proces postignut islamis-
ti¢ki pokret gubi na snazi van granica vlastite zemlje".? Ono zbog dega islam-
ski fundamentalizam, nikako ne moZe imati poveznice ili sliénosti s naciona-
lizmom je naéin na koji se poima drzava u islamskom drustvu. Naime, prema
islamskoj teoriji i Kur'anu drzava kao svjetovni pojam ne postoji. Osim u se-
kulariziranim islamskim zemljama, crkva i drzava su jedno. Zbog toga kon-
strukcija "islamski nacionalist" ne moze postojati, jer ako je netko u musli-
manskom svijetu nacionalist, to znaéi da se bori za drZavu, §to je protiv te-
meljnih pravila Islama. Bas zbog toga smatram da dolazi do velikog porasta
fundamentalisti¢kih pokreta u islamistiékim zemljama, jer kako im je strana
borba za politi¢ku drzavu, a imaju potrebu za realizacijom nekih politickih
prava, preostaje im jedino revolucionarna borba pod okriljem kulturnih ili re-
ligijskih razloga unutar okrilja fundamentalizma. S druge pak strane, pojava
nacionalisti¢ckih elemenata unutar islamskog fundamentalizma potvrduje
tezu rada o promjenama fundamentalizma u suvremeni fundamentalizam
na temelju politiénosti. Naime, neka vrsta nacionalisti¢kog fundamentaliz-
ma bila bi podvarijanta suvremenog, ali iskljué¢ivo usmjerena protiv strane si-
le u zelji za politickom moéi u vlastitom okruzenju. Najbolji primjer za taj ob-
lik "nacionalisti¢ki" orijentiranih pokreta bili bi oni usmjereni protiv koloni-
jalne vlasti i samim time bi dobili svoju definiciju i mjesto u povijesti, ali ne i
priznanje da su dio fenomena suvremenog fundamentalizma. U tom kontek-
stu Paul Wilkinson spominje pokrete oslobodenja od britanske tudinske vlas-
tiu Palestini 1948. i na Cipru 1960. godine. Da je tomu tako, te da suvremeni
fundamentalizam nema poveznice s nacionalisti¢kim teorijama pobrinuo se
Shmuel N. Eisenstadt koji navodi jos jednu razliku izmedu desnih, odnosno
nacionalisti¢kih ideologija i fundamentalizma, a to je univerzalisti¢ka orijen-
tacija.** Prema takvom bi tumadenju fundamentalizam bio bliZi lijevim nego
desnim opcijama. Kod spominjanja Islama mora se definirati jo§ jedan pojam,
odnosno produbiti razliku izmedu pojma fundamentalizma i Svetog rata.
Sveti rat u muslimanskom svijetu oznadava dio islamske misije — preob-
radenje nevjernika na Islam. Dzihad, u svojoj izvornoj verziji, poéinje i za-
vrSava unutar islamskog drustva, gdje "pravovjernici" trebaju "krivovjerni-
ke" navesti na pravi put. Tu najéesée dolazi do zabune izmedu pojmova. Nai-

jedinjena, zauzimajuéi stavove svojih zemalja, pa je tako podruznica Muslimanske braée iz Kuvajta
odobravala intervenciju SAD-a, dok joj se podruznica iz Jordana gorko suprotstavljala. Prema: Roy,
Olivier: Neo-fundamentalism, www.cpi.hr, 8.10.2006.
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Univerzalizam se ovdje ne koristi u smislu medunarodnosti, veé u smislu cjelokupne izbaviteljske vizi-
je; odnosno u smislu reforme cjelokupnog drustva i svih drustvenih sfera. Eisenstadt, Shmuel N.: Fun-
damentalizam sektastvo i revolucija, Politicka kultura, Zagreb, 2004., str, 93.
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me, religijski fundamentalisti su ti koji imaju svoja poimanja "pravovjerno-
sti", a kako sam veé navela, pokuSavaju u svoju ispravnost uvjeriti §to vise lju-
di. Zbog takve paralele dolazi do zabuna oko poistovjecivanja fundamentaliz-
ma i Svetog rata. Farish Noor zapravo smatra da je pojam Dzihada postao
plastiéan35 inataj se na¢in ukorijenio u sasvim pogresnom kontekstu. Prema
Nooru, DZihad se slobodno prevodi kao borba ili napor spram odredenog cilja.
Pojam je originalno koristen za osobnu borbu protiv moralnih iskusenja i sla-
bosti, sto moze ukljuéiti i borbu protiv/sa neéijim ponosom, strahovima, tjes-
kobama i predrasudama. Postoje veliki i mali Dzihad koji se odnose na sa-
mooduvanje i samoobranu, a ti su pojmovi oduvijek bili definirani etnickim
sankcijama i moralnim prerogativima. S druge strane, Noor ukazuje na ne-
dostatak centralne licnosti u Islamu koji ima svoju pozitivnu stranu - da su
svi jednaki, ali i negativnu stranu - da je muslimanski svijet prepun samop-
roglagenih voda i osloboditelja od kojih svaki ima svoju viziju religije, drzave,
ali i Dzihada. Zbog toga, mozZe se pridodati, Islam kao religija ima specifi¢cnu
sklonost fundamentalnim tumacenjima.

Pouvijesni razvoj pojma

Fundamentalizam se javio poéetkom 20. stoljeéa u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama unutar protestantske religije. Sam izraz fundamentalizma uvri-
jezio se nakon objavljivanja niza radova, pamfleta pod nazivom The Funda-
mentals koji su izlazili od 1910 - 1915. godine. Prema navodu Shmuela N. Ei-
senstadta, fundamentalisticke skupine doZivjele su uspon sredinom 20. sto-
ljeca. Kao primjere navodi Krséansku koaliciju na ¢ijem je ¢elu bio Ralph Reed,
Moralnu veéinu pod vodstvom vl¢. Jerrya Falwella ili PTL pod vodstvom Pata
Robertsona, koje su promicale kr$éanski moral i trudile se postati politi¢ki ak-
tivne.*® Nadalje, navodi da su se nakon toga u Europi razvile razli¢ite moderne
sekte s jakim fundamentalistickim tendencijama, posebno u Skandinaviji i
Njemackoj. U Zidovskim su se zajednicama fundamentalisticke tendencije
pocele javljati sredinom 19. stoljeéa, a u islamskom drustvu dobile su izrazit
procvat krajem 20. stoljeéa. Razlog tome Paul Wilkinson nalazi u uspjesnosti
iranske revolucije 1979. godine. Smatra da su ostale muslimanske zemlje
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drugi”. Prema: Noor, A, Farish: The evolution of "Jihad" in Islamist Political Discourse: How a Plastic
Concept Became Harder, www.cpi.hr, 8.10.2006., citat prevela M. Z.
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Eisenstadt, Shmuel N.: Fundamentalizam sektastvo i revolucija, Politicka kultura, Zagreb, 2004., str. 69.
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Wilkinson, Paul: Terorizam protiv demokracije: odgovor liberalne drZave, Golden marketing, Zagreb,
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poZeljele uéiniti isto.*” Takoder, krajem 20. stoljeéa Javljaju se I mnogi vjerski
pokreti u juznoj i jugoistoénoj Aziji, posebice u Indiji i Sri Lanki.

Suvremeni fundamentalizam

Suvremeni fundamentalizam je pojam koji ¢e se u ovom radu koristiti za
objasnjenje fundamentalizma i fundamentalisti¢kih pokreta kakvi su danas.
Ali, ne nuzno svi. Zapravo, treba razluéiti unutar jednog fundamentalis-
tickog pokreta faze od kojih neke mogu biti okarakterizirane kao suvremeni
fundamentalizam, a neke mogu biti okarakterizirane kao fundamentalizam,
odnosno protofundamentalizam, kako ga naziva Shmuel N. Eisenstadt. Nai-
me, neki pokreti, prema obiljezjima suvremenog fundamentalizma koje ¢u
navesti, u svom tijeku egzistiranja mogu mijenjati karakteristike vezane uz
razlikovanje ovih pojmova. Evo u ¢emu je razlika. Glavna karakteristika suv-
remenog fundamentalizma (za razliku od svih ostalih, ma kako ih nazivali),
jest politi¢ka akcija. Dakle, da bi fundamentalisti¢ki pokret dobio karakteris-
tike suvremenog fundamentalizma ili neo-fundamentalizma® mora imati
politicke ciljeve i zacrtana sredstva kojima planira doéi do tih ciljeva, bila to
teroristicka akcija ili neko drugo sredstvo koje ukljuéuje nasilje. To smatra i
Shmuel N. Eisenstadt: "Time dolazimo do najvaznije odredujuée znacajke
Dzamaat-i-islamija i drugih islamskih fundamentalisti¢kih pokreta: za razli-
ku od konzervativne uleme i modernista, fundamentalisti¢ki su pokreti pr-
venstveno politicki, a ne vjerski intelektualni pokreti. Iako i ulema i moder-
nisti nastoje utjecati na strukture koje odluéuju o javnim politikama, funda-
mentalisti teze osvojiti politi¢ki Zivot".* Ja bih ovdje jo§ nadodala — nasilnim
sredstvima kao $to je terorizam. Politicke odrednice suvremenog fundamen-
talizma uoc¢ava i Paul Wilkinson: "U islamskom svijetu postoji duga tradicija
pravednih pobuna i tiranicida, a koncepti dzihada i mucenistva dio su islam-
ske tradicije. No kada se ispitaju aktivnosti skupina poput Hezbollaha, Ha-
masa, te alzirskih FIS-a i GIA-e iznenaduje politicka narav njihovih progra-
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Novi oblik fundamentalizma o kojem polemiziram u ovom radu Olivier Roy naziva neo-fundamentaliz-
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ma. One nisu doista ukljucene u neki oblik panislamisti¢tkog projekta pod
nadzorom Teherana. Svoje zahtjeve i opravdanja mogu zamatati u islamis-
ticke fraze, ali u biti su uklju¢ene u borbe za mo¢ protiv svojih rezima koje ka-
ne nadomjestiti vlastitim pozeljnijim oblikom vlasti - Islamskom republikom
Alzir, Egipat, Libanon, itd. Odatle uvidamo da je ono $to se na prvi pogled ¢ini
religijskim fenomenom zapravo nastojanje na politi¢koj kontroli i drustveno
_ ekonomskim zahtjevima"."’ Tako dolazimo do zaklju¢ka da su suvremeni
fundamentalisticki pokreti prvenstveno politicki, a ne religijski pokreti. Ta-
koder, tvrdim da sumoderni iako se neki pozivaju na tradicijske korijene reli-
gije i drustva. Evo zasto. Smatram da, iako fundamentalizam u svojoj biti po-
rice moderno, suvremeni se fundamentalisticki pokreti modernim dostig-
nuéima uvelike sluze. Pokazat ¢u to na par primjera. S. N. Eisenstadt*! navo-
di dva primjeraiz kojih se moZe razaznati jaka moderna komponenta mnogih
guvremenih fundamentalistickih pokreta (pogotovo u Islamu). Moderni fun-
damentalisti mobiliziraju i Zene,** dali za ideolosku potporu, birac¢ku, revolu-
cionarnu... To je u suprotnosti s tradicijom u mnogim drustvima, napose is-
lamskom. Kao primjer Eisenstadt navodi mobilizaciju zena u Islamu i Latin-
skoj Americi. Roy, takoder, navodi kako je mobilizacija Zena taj kljuéni trenu-
tak odnosno tocka raskrséa izmedu neofundamentalista, i islamista, te tradi-
cionalnog fundamentalizma.*® Drugi primjer kojeg Eisenstadt navodi odnosi
se na ve¢ toliko puta spominjanu islamsku revoluciju u Iranu 1979. godine.
Autor navodi da kada su nakon revolucije islamisti dosli na vlast, nisu ukinu-
li niz modernih institucija koje nisu imale korijen u Islamu. To potkrepljuje i
primjerom iz 1997. godine, kada je zbog toga imao moguénost biti izabran, i
bio izabran, slobodoumniji kandidat Hatami. Izdvaja i zanimljivo proturjedje
izredeno od strane M. E. Yappa: "(islamski) fundamentalisti Zele jaku drzavu
kao glavno ulaganje u obrazovanje i modernost, ali tako da sve bude u skladu
sa Sarzom. Vecéini fundamentalista ne smeta proturjecje sadrzano u tom spo-
ju."*Istaknuti orijentalist Bernard Lewis u svom intervjuu za éasopis "Dani"
navodi svoj pogled na spregu modernosti i fundamentalizma. On smatra da
40
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2002, str. 81.
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¢ak ni sam pojam fundamentalizma u svom izvornom znacenju nema veze g
islamskom religijom. "T'ermini islamista, fundamentalist i integrist su mo-
derniinemaju ekvivalente u islamskoj proslosti. Oni danas obiéno sluZe ne bi
li oznacili one koji Zele islamsku religiju i islamski Serijat uéiniti dominan-
tnom snagom u drzavi i dru$tvu. ... Fundamentalizam i integrizam su
kréanski termini".*® Suvremeni fundamentalizam nije znaéajka musliman-
skog drustva,'" ali je danas zasigurno u tom drustvu u porastu. Jo§ jedan
primjer modernosti fundamentalizma pronasao je Robert W. Hefner, koji
kod suvremenih propovjednika pronalazi visoko razvijenu razinu upotrebe
masovnog marketinga.'” Olivier Roy modernizam, kako ih on naziva, neofun-
damentalista (prvenstveno Talibana koje proucava) vidi u koristenju svjet-
skog jezika (engleskog) i koristenju moderne tehnologije (interneta, mobite-
la, zrakoplova). Bvan F. Kohlmann otkriva kako suvremeni teroristi koriste
internet, ne samo za propagandu (filmovima kojima prikazuju mucenja i/ili
velicaju sebe), veé i kao glavni izvor organizacije i komunikacije koju se ne
moze kontrolirati.* Orhan Pamuk™ smatra da je fundamentalizam u potpu-
nosti "moderna stvar" i to dokazuje na primjeru iz podruéja umjetnosti. On
tvrdi da, to $to su nekad Kurzan i ostale knjige bile tretirane naisti nac¢in, dok
to fundamentalisti odbijaju, samo potvrduje da je fundamentalizam u osnovi
moderan i nastao u zelji za kontroliranjem teritorija ili drzave. Takoder, Ale§
Debeljak navodi jedan drugi, jednako zanimljiv primjer modernosti funda-
mentalizma. Sastoji se u uspje§nom prisvajanju moderne tehnike od strane
fundamentalista. Ovdje se i vi$e nego sam namece primjer koritenja moder-
nog oruzja u svrhu nekog teroristickog ¢ina, ali Debeljak prvenstveno daje
primjer koristenja masovnih medija od strane fundamentalista, "Ako je insti-
tucija televizijskog ekrana ona koja svojom programskom mjesavinom seksa i
nasilja vrijeda i potkopava moralne standarde zajednice, ali istodobno us-
piesno nadomje$tava onaj centralni fokus koji je za njegovanje harmoniéne
pro&losti u mitskoj povijesti zauzimalo otvoreno ognjiste kao fokus patri-
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iarhalne obitelji, onda fundamentalisti ne reagiraju kao konzervativei ili
tradicionalisti, odnosno pasivnim odmakom u neki simboli¢ki univerzum,

o za "magicéno oko" kao jedno od utjelovljenja modernog logosa i ne moze
biti mjesta. Fundamentalisti, naime, pokudavaju najprije izloziti duhovnu i
materijalnu tradiciju modernosti radikalnoj kritici i razoruzavajucem pod-
gmijehu, a onda je konacéno poraziti na njezinu terenu, njezinim sredstvima:
peskompromisna upotreba mehanizama radijske, televizijske i kompjuter-
gke (internet) manipulacije u kontekstu fundamentalistickog prisvajanja
moderne paradigme sluzi subverzivnom potkopavanju samih modernih vri-
jednosti. Kao primjer moze se navesti veliki (elektronski i finaneijski) imperij
protestantskih propovjednika i evangeli¢kih svecenika u Sjevernoj Americi
¢ija propovijedaonica sve vise, ako ne i potpuno postaje televizijski stu-
dio...".™ Na taj na¢in Debeljak tvrdi da su fundamentalisti¢ki pokreti jedna
yrsta protestnih drustvenih pokreta koji reagiraju na paradigmu modernos-
ti, ali nisu nuzno reakeionarni; kaze da su inovativni, ali ne nuzno konzerva-
tivni, "Zato", kaze Debeljak, "pristalice fundamentalizma za sebe i svoje
novéice" lako mogu potraziti mjesto u dinamici modernog drustvenog Zivo-
ta".51 Ono $to se nadalje treba naglasiti jest ¢injenica da je fundamentalizam
prvenstveno ideologki, a tek zatim religiozni pokret. Jedan od glavnih dokaza
tome bilo bi nasilje. Fundamentalisti se vrlo éesto sluze nasiljem ne bi li os-
tvarili svoje ciljeve, a nerijetko i teroristickim ¢inima u kojima umiru civili.
Svaka religija u svojoj biti sadrzi nenasilje, pacifizam i altruizam. Samim ti-
me, pokreti koji se sluZe prvenstveno nasiljem kao legitimnim sredstvom ne
mogu biti religijski pokreti. Cinjenica je da iako teroristi javno priznaju svoja
djela, odgovornost za njih pripisuju svom oponentu, koji je "kriv" $to je tero-
rist morao reagirati;’* time sam pokret ne bi bio kriv za napad, ali s druge
. strane, istinski religijski pokret imao bi problema sa poéinjenjem teroris-
tiékih djela kao takvih. Politi¢ko nasilje, upotrijebljeno za stjecanje vlasti ili
za odrzavanje vlasti, je prvenstveno politi¢ko — prema tome, pojednostavlje-
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nom logikom, pokreti koji se koriste prvenstveno nasiljem za ostvarenje svog
cilja imaju politicki, a ne religijski predznak. Nasilje u posljednje vrijeme do-
bija ¢évrstu poveznicu s Islamom, iako to u stvarnosti ne mora biti tako. Is-
trazivanje Pew Research Centra iz 2005. pokazalo je kako muslimani nasilje
ne smatraju opravdanim ni u kojem sluéaju.’® Takoder, S. N. Eisenstadt®
smatra da je ono $to povezuje mnoge sektasko — ideoloske, autoritarne (i na
ljevici i na desnici) sa fundamentalisti¢kim pokretima jest vrlo nizak prag to-
lerancije neodredenosti i na osobnoj i na kolektivnoj razini, sto smatram da je
na tragu svjetonazora i pogleda na drustvo unutar takvih pokreta koji bi se
mogli okarakterizirati kao "crno - bijeli svijet", onog izrazito izrazenog za i
protiv. Na tom tragu Eisenstadt navodi stavke prema kaojim se mogu uoéiti ja-
kobinske tendencije. One se prvenstveno oc¢ituju u potrebi za mijenjanjem
drustva, povezivanju centra i periferije i u posvecivanju rekonstrukeije cen-
tra povezane s nasiljem i terorom. Takoder, kao i kod velikih revolucija i lije-
vih totalitarnih pokreta umanjuje se znacaj primordijalnih komponenti ko-
lektivnog identiteta,®® §to znaéi da se isti¢e ono $to je univerzalnije, na prim-
jer religijsko, a ne nacionalno, etnicko ili lokalno. S. N. Eisenstadt uoc¢ava
mnoge sliénosti izmedu komunistiékih i fundamentalisti¢ih pokreta i
rezima. Zajednic¢ko im je prvenstveno to $to imaju vrlo snazne izbaviteljske
vizije. One podrazumijevaju i potporu mase koja se sastoji od skupa vrlo raz-
li¢itih pojedinaca. Oni se identificiraju prema nacelu univerzalnog. Ostvare-
nje vizije, odnosno oslobodenje nudi se i dogada se sada i ovdje, a ne u nekim
nedefiniranim religijskim okvirima (npr. u raju). Oba pokreta naglasavaju
aktivnu izgradnju novog drus$tva politickim djelovanjem uz visoku razinu
predanosti. Legitimacija takovog poretka je u oba slu¢aja neupitna zbog izba-
viteljske vizije elite, kojoj naodigled ne treba odobravanje puka, iako je ono
ukljuéeno zbog mobilizacijske snage naroda sadrzanog u samom pokretu.
Cak je ovim pokretima donekle i "neprijatelj" isti — komunizmu, Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave u obliku predstavnika kapitalizma, a fundamentalizmu,
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave u obliku predstavnika iskvarenog, globalizira-
nog, modernog svijeta. Ono u éemu Eisenstadt® uodava najveéu razliku jest
pokusaj komunista da promijene drustvo zbog napretka, a fundamentalisti
ga Zele mijenjati zbog negiranja posljedica koje taj napredak donosi. S obzi-
rom na zakljuéak kako suvremeni fundamentalizam ima iskljucivo politicke
tendencije, a time i drustvene implikacije, a ne iskljuéivo religijske, pojmu
fundamentalizma moramo pristupiti i iz perspektive socioloske teorije. Pre-
ma Parsonsu,’” drustvena evolucija stalno stvara napetosti koje su izvor sup-
rotstavljanja. Te su pojave obuhvaéene pojmom dediferencijacije koja oz-

55

Ibid., str. 786.

56

Ibid. str. 90.

57

Fanuko, Nenad: "Elementi Parsonsove teorije ideologije”, Hrvatska znanstvena bibliografija, Revija
za sociologiju, br. 33, 2002,




Medunarodne studije, god. 7, br. 1, 2007, str. 72-94

7orko, M.: Suvremeni fundamentalizam 87

nacava devijantan proces u drustvu odnosno drustvenu evoluciju obrnutu od
pojma diferencijacije. U tom se smislu dediferencijacija shvaca kao devolucij-
oki proces, kao neka vrsta povratka na prijagnji stupanj drustvenog razvoja,
Tako se "dediferencijacija interpretira kao vrijednosna specifikacija (nasup-
rot vrijednosnoj generalizaciji), odnosno kao pokusaj obnavljanja i ozivljava-
nja apsolutnih moralnih vrijednosti ugrozenih diferencijacijom. Pretpostav-
Jja se, naime, da procesi drustvene diferencijacije ¢ine krajnje problematiéni-
ma postojece vrijednosti i definicije zbilje, kao i pripadnost razli¢itim grupa-
ma, pa se kao reakcija javljaju razli¢iti fundamentalisticki pokreti koji se to-
me suprotstavljaju".”® Parsons dalje objasnjava da je u objagnjenoj situaciji u
drustvu karizma suprotstavljena vrijednosnom apsolutizmu (fundamenta-
lizmu). Za Parsonsa karizma ne znaci radikalan prekid s postojeé¢im nego vri-
jednosnu inovaciju koja se nastavlja na postojece. Obje te teznje za promjena-
ma u drustvu Parsons dijeli u ¢etiri kategorije® s obzirom na pozeljnost i vje-
rojatnost da se dogode. Prema dosada$njim zakljuécima, suvremeni funda-
mentalizam je u Parsonsovoj tipologiji bliZi ¢etvrtoj revolucionarnoj varijanti
nego varijanti klasi¢nog fundamentalizma koji biva odbacen u drustvu zbog
svoje devijantnosti. Prvenstveno zbog sve veéeg odjeka u islamskom svijetu
ili uspjeha iranske revolucije. Prema socioloskoj teoriji dediferencijacije Ne-
nad Fanuko pronalazi zanimljivu poveznicu revolucija i religijskih okuplja-
nja: "...obje vrste pojava mogu se shvatiti kao manifestacije dediferencijacije:
u takvim se situacijama izjednacavaju prethodno nastale drustvene razlike i
svi se pojedinci tretiraju jednako. Dok se u tradicionalnim drustvima takva
obnavljanja odvijaju kroz ritualnu dediferencijaciju (povezanu s religijom), u
modernim drustvima te su iznimne prigode postale izrazito politicke, mada
nisu posve izgubile religijsku notu. Primjeri za to jesu kulturna revolucija u
Kini i islamska revolucija u Iranu. Opdéenito, moze se zakljuciti da je zajed-
ni¢ka osobina religijskih obnova, revolucija i nacionalisti¢kih pokreta nasto-
janje da putem dediferencijacije integriraju i mobiliziraju ("probude") velik
broj heterogenih pojedinaca u jedan narod".® Na tom tragu dolazimo do jo$
jedne zanimljive teze. Naime, Fanuko kaze da se u tradicionalnim drustvima
obnavljanja odvijaju unutar religijskih rituala, a u modernim unutar politi-
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¢kih okvira. Wiliam O. Beeman religijsku obnovu,* uz jos tri kategorije, orto-
doksiju, evangelizam i drustvenu akeiju, smatra temeljem bilo koje rasprave
o fundamentalizmu. Dapace, obnoviteljski karakter fundamentalizma smat-
ra njegovom najvaznijom odrednicom. Dinamika takve obnove ¢vrsto je po-
vezana sa dinamikom grupe. Kada sociologka grupa osjeti pad vlastite moéi
ili autoriteta zbog socijalne promjene, za to poéinje kriviti i unutarnje i vanj-
ske ¢inioce. Iznutra, grupa tada mijenja sebe ili mijenja stav prema vanjskom
svijetu. Izvana, grupa pronalazi Drugog, identificira ga kao krivea i zalaze se
za otpor (¢esto i nasilnim metodama). Antropolosko shvacéanje takvih pokre-
ta Anthony F. C. Wallace™ vidi kroz nekoliko faza, Drustvena promjena izazi-
va kulturnu napetost unutar drustva. Kulturna napetost izaziva pokusaj pri-
lagodbe i vodi do razbijanja drudtvenih obrazaca #to izaziva poremecéaje u
[unkcioniranju drudtva, Kao odgovor na kulturnu napetost, fundamentali-
zam se javlja kao oblik ortodoksnog preformuliranja drustvenih obrazaca,
§to se onda §iri putem evandelja i/ili jedne ili nekoliko karizmatiénih osoba.
Analiza ciklike obnoviteljskih pokreta Wallacea djelomi¢no se podudara i sa
tzv. socijalnim dramama koje objasnjava Victor Turner. Sliénu strukturu
kojom objasnjava uspon fundamentalizma navodi Eric Sharpe. On u razvoju
fundamentalnih pokreta vidi tri faze: odbijanje, prilagodbu i reakeiju.®
Wiliam O. Beeman smatra kako takvi fundamentalisti¢ki pokreti mogu biti i
pozitivni i negativni u efektima koje imaju na drustvo, a granica je najcesce
korigtenje nasilja." Promatrajuéi Sestotinjak godina kulture Bliskog istoka,
poznati arapski povjesni¢ar Ibn Khaldun (1958) primjetio je kako popularno-
st religije u muslimanskom svijetu oscilira izmedu svojih krajnosti u kultu-
ralnim krugovima svojstvenim Bliskom istoku zbog specifiénosti u drustve-
noj organizaciji i ekologiji.®® Zasigurno je u ovim raspravama o suvremenim
oblicima fundamentalizma najzanimljivije govoriti o Islamu, i to iz vi$e razlo-
ga. Prvenstveno zato $to je fenomen porasta fundamentalisti¢kih pokreta u
tom dijelu svijeta znacajan, zatim, oni dobivaju nove karakteristike, ali ta-
koder, nakon primjera napada na New York, Madrid ili London, predstavlja-
Jju prijetnju mnogima.
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Fundamentalizam i terorizam

Terorizam je ideolo§ki neutralan, pa tako moze poprimiti karakteristike
borbe za bilo koji cilj. Wilkinson donosi podjelu terorista prema uzrocima te-
roristickih djela ili politi¢koj motivaciji i svrstava ih u pet kategorija® od ko-
jih su nama posebno znacajne dvije. U kategoriji terorizma kojeg podupire ili
sponzorira drzava autor navodi primjer Irana,* teroristi jednog spora su one
organizacije koje se zalazu za jedno pitanje u ime kojeg vrse teroristicke ¢ini.
Nacionalisti¢ki terorizam je ona vrsta terorizma usmjerena politickom sa-
moodredenju. One nama zanimljive kategorije su religijsko — politic¢ki terori-
zam, u koji autor svrstava fundamentaliste i navodi skupine poput Hezbolla-
haiHamasa kao primjer, te ideolo$ki terorizam ¢&iji pripadnici Zele promjenu
cjelokupnog politickog, drustvenog i ekonomskog sustava ili prema desnom
ili prema lijevom modelu.®® Ono $to primjecujem je da suvremeni fundamen-
talisti pripadaju potonjoj skupini, iz vise razloga. Otkada je suvremeni funda-
mentalizam presao u globalne razmjere, ima moderne tendencije i nove cilje-
ve. Teroristi¢ki napadi van regije i pokusaji za utjecajem na medunarodni po-
liticki poredak govore o suvremenim fundamentalistima kao skupini koja te-
roristicke akcije poduzima iz ideoloskih razloga. Krajnji je cilj promjena cjelo-
kupnog sustava u razmjerima $irim od same regije u kojoj egzistiraju. I sam
Wilkinson, govoredi o islamskim ekstremistima spominje njihovu usmjere-
nost na promjenu cjelokupnog drustva i svjetskog poretka. "Uspon grupa ek-
stremnih islamskih fundamentalista koji nadahnjuje, a u mnogim sluéajevi-
ma 1 aktivno ohrabruje islamisti¢ki revolucionarni rezim u Iranu, i koje su
spremne povesti dZihad protv prozapadnih arapskih rezima s namjerom us-
postavljanja islamskih republika umjesto njih. GIA (AlZir) i Islamska grupa
(Egipat) nisu ograniceni na §iite — primarni su im ciljevi rezimi na vlasti, te
njihova vojskaiintelektualci. Terorizam je ovdje samo jedno od oruzja u $iroj
borbi, druga su propaganda, suprotstavljanje izborima, te stvaranje masovne
podrske putem niza socijalnih, zdravstvenih, obrazovnih i kulturnih aktiv-
nosti pod kontrolom fundamentalnih pokreta. Ono $to je klju¢no za ove gru-
pe jest to da nisu samo protiv Izraela, SAD-a, veé ¢itavog zapadnog svijeta".®
Ono §to autor posebno naglasava je specifi¢nost nekih suvremenih islamis-
tickih fundamentalnih teroristi¢kih skupina. Naime, neke djeluju kao neza-
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visne grupe, pod vodstvom samo svog duhovnog vode (ne sponzorira ih
drzava ili neka veéa organizacija). Prema Robertu M. Youngu, svi fundamen-
talisti slijede odredeni uzorak. Citirajué¢i Karen Amstrong navodi kako fun-
damentalisti ne smatraju svoju borbu konvencionalnom borbom za politicku
mo¢, veé borbom dobra i zla. Da bi izbjegli zagadivanje ideje ¢esto prelaze iz
mainstreama u kontrakulturu. Karen Amstrong takoder navodi kako da-
nasnji fundamentalisti nisu neprakti¢ni sanjari. Potvrdujuéi tezu o mijeni
fundamentalizma u dana$nje doba smatra kako su suvremeni fundamenta-
listi presli iz utopije u realizam. "Oni su apsorbirali pragmatiénu racionalno-
st modernosti i pod karizmatiénim vodstvom redefiniraju ideologiju nudeéi
vjernicima plan akcije".”® Robert M. Young suvremene fundamentaliste vidi
u tri grupacije: ultradesnim militantima u SAD-u, ekstremnim rasistima
(koji se koriste lin¢ovanjem kao teroristickim ¢inom) i al-Qaedi. Young pove-
zanost terorizma i fundamentalizma pronalazi u zajedni¢kim motivima tak-
vih grupai zajedni¢kim korijenom nezadovoljstva u danasnjem svijetu.” Up-
ravo u nasilnoj slici dana$njeg svijeta Charles Tilly pronalazi korijen proble-
ma. Tilly smatra kako je kolektivno nasilje promijenilo oblik u drugoj polovici
20. st. i stvorilo i sliku danagnjeg svijeta. "Nasilje i teror zadrzali su usku po-
vezanost sa politickom borbom. Kao i u konvencionalnom ratovanju, poceli
su predstavljati nastavak politike drugim sredstvima".” Walter Laqueur, ka-
ko sam veé navela, kljuénim za suvremenost terorizma smatra stvaranje no-
ve ljevice i gradske gerile.”® Ako uzmemo u obzir da je proces globalizacije,
modernizacije i urbanizacije uvelike utjecao na redefiniciju fundamentaliz-
ma stvarajuéi sasvim novi oblik — suvremeni fundamentalizam; onda su to is-
ti uzroci koji su prema Laqueueru utjecali na suvremenost terorizma. Na taj
nacin dolazimo i do najévr§ée poveznice suvremenog fundamentalizma i suv-
remenog terorizma — medusobnog ispreplitanja u kojem suvremeni funda-
mentalizam ¢ini ideolo$ku podlogu, a suvremeni terorizam metodu ostvari-
vanja politickih ciljeva revolucionarnih pokreta modernog doba.
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Stereotipi prouzrokovani fundamentalizmom

Slika koju ljudi imaju o nekom fenomenu éesto zna biti stvorena pod utje-
cajem stereotipa. Ono Sto se u takvim pri¢ama Cesto izostavi jest izvoriste
takvih iskrivljenih slika i njihovo plasiranje, koje se najcesée izvodi u obliku
propagande. Zapadni je svijet uvijek imao svog vise ili manje imaginarnog
mneprijatelja". Valjalo bi istraziti jaéinu uzroéno — posljediéne veze stereotipa
i nastanka istinskih prijetnji. Stereotipi vode ka jednoj vrsti getoizacije, is-
klju¢ivosti i etnickog ¢iséenja ili, s druge pak strane, do jednog oblika zacara-
nog kruga u kojem ti stereotipi, iako su na pocetku bili lazni, prerastaju u isti-
nitu i ozbiljnu prijetnju. Kao primjer navela bih fenomen etiketiranja iz so-
ciologke teorije. Fenomen se sastoji u tome da ako nekog pojedinca drustvoili
njegove institucije etiketiraju kao devijantnog, veca je vjerojatnost da ¢e on
takav ipostati. Iako se teorije ispitane na pojedincu ne mogu primijeniti na is-
trazivanja ponasanja grupa u cijelosti, postoji hipotetska bojazan da inten-
zivno isticanje islamskog drustva kao negativnog unazad par godina od stra-
ne Zapada i pokus$aj nametanja zapadnih normi kulturnom, pa i politickom
invazijom, moglo doprinijeti razvoju novih oblika fundamentalisti¢kih pok-
reta i njihovoj sve vecoj popularizaciji, pogotovo medu mladom populacijom
koja je i inace sklonija krajnjim rjesenjima.

Zakljucak

Suvremeni fundamentalizam novi je koncept ideologije koji sa fundamen-
talizmom dijeli samo ime i korijene. Danas se fundamentalizam u svom novom
obliku ne zasniva vise iskljuéivo na religijskom izolacionizmu, veé novim obli-
cima borbe (terorizam) i novim ciljevima te borbe (politicka vlast). Takav pok-
ret nastao je kao izraz nezadovoljstva prema svemu §to donosi modernizacija,
ali ne njenim odbacivanjem, veé¢ kori§tenjem njenih dostignuéa protiv nje sa-
me. Kao $to se moze vidjeti iz stavova mnogih autora, suvremeni terorizam i
suvremeni fundametalizam nastaju pod utjecajem modernizacije, globalizacije
iurbanizacije izmedu 60-tih i 80-tih godina proslog stoljeéa i u tijeku svog raz-
voja se isprepliéu. Terorizam, kao metoda borbe koja se u to vrijeme pocinje ra-
dikalno mijenjati prema konceptu medunarodnog terorizma, mijenjajuéi pros-
tor djelovanja, ali i primarne zrtve, ideoloski je neutralan. Zbog toga suvreme-
ni fundamentalizam, promijenjen iz temelja, prihvaéa metode borbe svojstve-
ne terorizmu kao izrazito uspjesne. Terorizam ovdje ubrajam kao jedan od do-
kaza modernosti suvremenih fundamentalistickih pokreta jer se naslanja na
moderne izume suvremene tehnologije, 1 za poéinjenje samog teroristickog
¢ina (internet, bombe, logistika, pa i masovni mediji), ali i za stvaranje atmos-
fere straha nakon samog éina (masovni mediji). Suvremeni fundamentalizam
uz karakteristiku modernosti ima i karakteristiku politi¢ke ideologije. Prven-
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stveno zato jer za krajnje ciljeve ima osvajanje vlasti u jednoj ili vise drzava i
njihovo uredenje u skladu s vlastitim svjetonazorima. Osnovna je razlika u to-
me §to religijski pokreti kao krajnji cilj imaju utjecanje na politi¢ku sferu ne bi
li se donijeli neki zakoni ili ne bi li se javne politike usmjerile u nekim drugim
smjerovima. Suvremeni fundamentalisticki pokreti kao krajnji cilj imaju preu-
zimanje te vlasti. Ono zbog ¢ega takoder smatram da su fundamentalistic¢ki
pokreti prvenstveno politi¢ki, a ne religijski je intenzivan porast nasilja. Nai-
me, religije su u svom temeljnom obliku prvenstveno pacifisti¢ke. Takoder, te-
rorizma se groze i osuduju ga vode ili predstavnici svih glavnih svjetskih religi-
ja, a prema anketama i vjernici. Prihvaéenjem nasilnih metoda ili osvajackih
ratova koji nisu opisani u svetim knjigama moderni fundamentalisti postaju
iskljuéivo politi¢kim ciljevima vodeni pokreti. Takoder, suvremeni fundamen-
talizam pripada ideologijama s obzirom da sadrzi skup politi¢kih ideja kojima
nudi institucionalizirani okvir. Ako smo definirali suvremeni fundamentali-
zam kao modernu politicku ideologiju i zakljuéili da se u potpunosti u tom obli-
ku javlja tek odnedavno, pokugat éu dokuditi zasto. S obzirom da se od propasti
socijalizma na globalnoj razini nije pojavila alternativa kapitalistickom dru-
stvu kojim su mnogi nezadovoljni, jedan od razloga razvoja fenomena suvre-
menog fundamentalizma mozemo pokus$ati potraziti ovdje. S obzirom da svaki
sistem tezi ravnoteznom stanju, propaséu drugog pola u obliku socijalizma ot-
vorila se praznina za novu ideologiju koja po svojoj definiciji ve¢ na samom
pocetku mora biti suprotnost veé postojeéem unilateralnom poretku. Drugi bi
razlog mogao biti brza globalizacija kojom neka tradicionalna drustva imaju
osjeéaj da im se kulturoloski, religijski i moralno neizbjezno namecéu neke nor-
me. Odgovor bi se mogao javiti u obliku politi¢ke ideologije iz razloga §to bi je-
dino ona imala dalekoseZnije posljedice. Treéi razlog bi mogao biti geopoliticki.
Na tragu teorija o novom svjetskom poretku, islamisticki se fundamentalisti
javljaju kao opcija koja bi mogla pokusati suprotstaviti se Zapadu. Islamski svi-
jet je zbog svojih razli¢itih pogleda na tumadenje religije, Zapada, graniénih
sporova i nejednakogbogatstva prili¢no razjedinjen. Iako malo vjercjatna, jedi-
na Sansa za njihovo ujedinjavanje postoji u nekakvom obliku sveislamskog
fundamentalisti¢kog pokreta u kojem bi sitne trzavice mogle biti zaboravljene
pod kupolom univerzalisti¢ke identifikacije fundamentalizma. Cetvrti razlog
bila bi stereotipizacija i stvaranje predrasuda nakon kojih, moZda dosad paci-
fisticki pokreti, na mrznju odgovaraju mrZnjom. Na pitanje da li je suvremeni
fundamentalizam poniknuo iskljuéivo iz islamskog fundamentalizma ili su se
karakteristike razvijale u svim religijama podjednako, odgovor je dvojak. Sva-
kako da se suvremeni oblik fundamentalizma nije razvio jedino u islamu, ali je
unutar islama zasigurno dobio poseban odjek. Zbog sve veéeg porasta takvih
pokreta u islamskom drustvu, Zapad stvara stereotipe koji vode prema jos dub-
ljem jazu izmedu civilizacija i sve vecoj islamofobiji.
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Summary

Contemporary Fundamentalism

Fundamentalism appeared in 1920’s in the USA within the framework
of Protestantism. Since then, many characteristics of this movement
have changed. Contemporary fundamentalism exists primarily as ide-
ology with a political tendency trying not to influence public policy cre-
ators, but to form them. Although in contradiction with the basic term
of fundamentalism, contemporary fundamentalism is a modern ideol-
ogy. The term of modernity is a key term in understanding contempo-
rary fundamentalism. Primarily for undertaking the modern methods
of arm fight (terrorism), using modern technologies (mass media),
overtaking modern political institutions (situation in Iran after the
revolution in 1979) as well as the standards of modern society (attitude
toward women). Speaking about contemporary fundamentalism one
has to mention its connection with terrorism as a tool for achieving po-
litical goals. Also, it is very interesting to mention the revolutionary
tendency of contemporary fundamentalist movements, seen through
the need of fundamentalists for deep changes of the entire society. Re-
garding stereotypes, they only give momentum to fundamentalist
movements, giving them mass support or mass critique, encouraging
them in the "magic circle". Reasons for creation and development of
contemporary fundamentalism one can try to search within or outside
the framework of contemporary society, one or more religions or ter-
rorism thematic.

Key words: fundamentalism, contemporary fundamentalism, terror-
ism, ideology, modernity




