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Sazetak

Jedina preostala supersila u novom svjetskom poretku, Sjedinjene
Americke Drzave, jo$ uvijek je suotena sa potrebom radikalnog rede-
finiranja svoje vanjskopoliticke strategije. Sva tri posthladnoratovska
ameriCka predsjednika, Bush stariji, Bill Clinton te Bush mladi, posta-
vili su to kao temelj njihova politickog djelovanja. Brojni su autori
§irom svijeta analizirali i ocjenjivali rezultate njihovih aktivnosti i suk-
ladno njima ulogu koju Amerika ima u postbipolarnoj medunarodnoj
zajednici. Zbigniew Brzezinski, vrhunski znanstvenik, geostrateg, ali i
praktiéar koji je neposredno i posredno sudjelovao u kreiranju ame-
ricke vanjske politike, kako u vrijeme hladnograta tako i u posthladno-
ratovskom razdoblju novog svjetskog poretka, nikada nije napustio ide-
ju o Americi kao vodecoj svjetskoj sili. No, za razliku od veéine da-
nasnjih neokonzervativaca i neorealista koji zagovaraju ameriéki uni-
polarizam i angaZzman najjace svjetske vojne sile, Brzezinski u svim
svojim posthladnoratovskim djelima, a posebice u najnovijoj knjizi Se-
cond Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower,
jasno upozorava americku i svjetsku javnost te posebno élanove sa-
dasnje i buduée americke administracije, na opasnosti koje takva vanj-
skopoliti¢ka strategija prouzrokuje ameri¢kom politickom vodstvu, ali
i ¢jelokupnom imidzu supersile kojeg SAD imaju u svijetu.

Kljuéne rijeci: SAD, vanjskopoliticka strategija, novi svjetski poredak,
unipolarizam
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Novi svjetski poredak koji se poeo stvarati devedesetih godina proslog
stoljeéa uslijed tektonskih promjena koje su obiljezile i determinirale njegov
nastanak i razvoj, zahtijevao je izgradnju jedne nove, posve drugadije struk-
ture medunarodne zajednice, kao i definiranje uloge i ciljeva novih subjekata
na svjetskoj sceni. Veéina zemalja tzv. pobjednic¢kog demokratskog Zapadnog
svijeta ocekivala je upravo od Sjedinjenih Americ¢kih Drzava te posebice od
americ¢kog predsjednika da usmjeravaju novonastale procese u posve dru-
gadijem svjetskom poretku od onog bipolarnog, te da predvode u rjesavanju
njegovih mnogobrojnih kriza, razli¢itih po intenzitetu i sadrzaju.

U toj novoj fazi suvremenih medunarodnih odnosa Amerika je nuzno
pocela preispitivati vlastite pozicije te sukladno nastalim promjenama, ali i
vlastitim nacionalnim interesima, postepeno odredivati i svoje nove ciljeve,
uloge i polozaj u svijetu. S redefiniranjem svojih nacionalnih, primarno vanj-
skopolitickih strategija, zapocele su i neke druge drzave koje su uvidjele
moguénost jaéanja svog utjecaja (Kina, Turska, Rusija, Indija, Iran, Brazil ).
No dosezi njihova djelovanja, u usporedbi s Amerikom, ipak su bili ogra-
nic¢enog, uglavnom regionalnog karaktera.

SAD u novom suvjetskom poretku

Promatrajudéi primarno tu novu dramatic¢nu fazu svjetskog poretka s pozi-
cije Sjedinjenih Americkih Drzava, koje su iznenada postale jedina supersila,
Richard H. Hass pisao je o tzv. eri deregulacije. Kvantiteta i kvaliteta promje-
na koje su urusile bipolarnu fazu medunarodnih odnosa u sva tri njezina do-
minantna segmenta (politickom, sigurnosnom, gospodarskom) bile su toli-
kog intenziteta da Hass smatra kako je uredenje novog svjetskog poretka u
eri deregulacije sloZenije od bilo koje faze dotadasnje moderne povijesti. U
takvoj eri deregulacije Sjedinjene Drzave zauzimale su dominantnu poziciju
prve sile medu nejednakima, smatrao je Hass.!

O svojevrsnom kaosu u postbipolarnom svjetskom poretku pisao je i G.
John lkenbery smatrajuéi da tada postoje¢e medunarodne organizacije i in-
stitucije nisu bile dovoljno aktivne, ali ni sposobne, za uredenje novog svjet-
skog poretka pri njegovu zadeéu.?

U prvim postbipolarnim godinama rasprave oko strukture novog svjet-
skog poretka vodene su u dva glavna smjera: podrzati ameri¢ko unilateralno
vodstvo ili pristupiti stvaranju nove multilateralne strukture novoga svjet-
skog poretka.
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Vedéini je bilo jasno da temeljem svoje ukupne vojno-politicke, gospodar-
sko-financijske i kulturno-intelektualne snage i realnih moguénosti djelova-
nja Sirom svijeta Sjedinje Americke Drzave, ako to Zele, lako mogu predvoditi
ili samostalno uredivati pravila ponasanja novog svjetskog poretka.

Naime, za vrijeme hladnog rata Sjedinjene Drzave bila su najjaca svjetska
sila, a od 1990. godine ostale su i jedina svjetska velesila. T'aj specific¢an, jedin-
stven oblik globalne hegemonije, koju u ¢jelokupnom dotadasnjem povijes-
nom razvoju medunarodne zajednice jo§ niti jedna zemlja, veliko carstvo ili
skupina zemalja nisu uspjeli dostiéi, vodeéi ameri¢ki vanjskopoliticki strateg
Zbigniew Brzezinski argumentira americkom tadasnjom superiornoséu na
¢etiri odlucujuéa polja globalne moéi: vojnom, ekonomskom, znanstveno-
tehnoloskom i kulturoloskom.?

Nekadasnji americ¢ki drzavni tajnik Henry Kissinger u svom djelu Diplo-
macy navodi kako je u novijoj povijesti medunarodnih odnosa u svakom sto-
lje¢u postojala drzava "koja je temeljem svog politickog, vojnog, ekonomskog,
intelektualnogi drugih potencijala smatrala da ima moralno pravo oblikova-
ti medunarodno okruZenje sukladno vlastitim vrijednostima ciljevima".* Pa
ipak, uz sve uvazavanje americke postbipolarne globalne supremacije, Kis-
singer je predvidao da ¢e novi svjetski poredak 21. stolje¢a obuhvaéati najma-
nje Sest velikih sila: SAD, Europu, Kinu, Japan, Rusiju i, vjerojatno, Indiju te
niz srednjih i malih zemalja.’

Nekadasnji ameriéki savjetnik za nacionalnu sigurnost Zbigniew Brze-
zinski pisao je kako su Sjedinjene Drzave jedina, svemocéna i posljednja super-
sila. Takav status Amerika ¢e, po Brzezinskom, zadrzati barem jednu gene-
raciju nakon ¢ega ée se otvoriti prostor za nastanak neke nove globalne
mreZe suradnje.’

Charles Krauthammer smatrao je da posthladnoratovski vakum nastao
raspadom Sovjetskog saveza i Varsavskog ugovora temeljem svog postojeéeg
utjecaja i globale moéi trebaju ispuniti Sjedinjene Drzave, prije nego se na
tom prostoru utemelji neka nova koalicija zemalja.”

Ted G. Carpenter pisao je kako je nedefiniranje nove americke strategije
odmah po zavr$etku hladnog rata glavni propust tadasnje ameri¢ke adminis-
tracije. Premanjemu, Sjedinjene Drzave su morale iskoristiti zavrsetak hlad-
nog rata i redefiirati svoje prvenstveno sigurnosne interese i pozicije u novoj
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medunarodnoj zajednici na na¢in da odrede nove sigurnosne zone i sukladno
njima definiraju novu posthladnoratovsku sigurnosnu strategiju.®

Smatrajuéi da se Sjeinjene Drzave nisu dovoljno ukljudile u rje$avanje
posthladnoratovskih problema u medunarodnoj zajednici Robert Kagan
pisie: "Ne samo da Amerika nema odgovarajucu vanjskopoliti¢ku gtrategiju,
veé su SAD usle posve nepripremljene u posthladnoratovsko razdoblje. Nep-
restano se pitajucéi gdje je neprjatelj, Amerika ga je jednom detektirla kao et-
ni¢ke konflikte, potom nepoéudne drzave, pa medunarodni terorizam... Gu-
beéi vrjeme na detektiranje neprijatelja, jedina super sila koja odrzava mir i
promi¢e demokraciju u svijetu zanemarila je svoje odgovornosti i dopustila
medunarodnom poretku da sve vie kolabira".”

Andrey Kurth Cronin savjetovao je ameri¢koj administraciji da vodeée
nadelo odnosa medu drzavama u posthladnoratovskoj medunarodnoj zajed-
nici nije vojna sila, veé stabilnost i integritet medunarodne zajednice u borbi
protiv netradicionalnih i nepredvidivih opasnih prijetnji miru i stabilnosti,

‘od kojih je terorizam na prvom mjestu.'

Therese Delpech pisala je kako politika posthladnoratovskog kaosa pred-
stavlja smrtnu opasnost za medunarodnu zajednicu, a s obzirom na to da su
SAD predvodnik novog svjetskog poretka i glavna pokretacka sila globaliza-
cije, moraju éim prije definirati svoju vanjskopolititku strategiju."

Za Jeanne J. Kirkpatrick, ambasadoricu SAD-a u Ujedinjenim narodima
za wijeme prvog mandata predsjednika Ronalda Reagana, dezintegracijom
druge super sile, SSSR-a, heroizam vise nije potreban Sjedinjenim Drzavama

te Amerika ponovno moze postati normalna nacija bez prevelikog meduna-

rodnog angaZmana.'?

Henry Kissinger je pisao kako ameritka administracija mora uvesti
stroge kriterije pri odabiru kada i gdje ¢e intervenirati u posthladnoratovskoj
medunarodnoj zajednici.'? Kasnije Kissinger nadopunjuje svoje stajalidte
pisuéi kako pri definiranju podruéja od vitalnog nacionalnog interesa Was-
hington, osim geopoliti¢kih, u obzir treba uzimati i dostignuti stupanj de-
mokratskog razvoja te poitivanje normi i pravila ponasanja Zapada.'
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Vanjskopoliti¢ka strategija SAD-a u
novom suvjetskom poretku

Americ¢ki predsjednik, kao najviSa izvrsna vlast u predsjedni¢kom poli-
tickom sustavu, ne donosi zakone. No, temeljem svojih ustavnih ovlasti i
brojnih instrumenata koji mu, kao predsjedniku najmoénije drzave svijeta,
stoje na raspolaganju, moze utjecati na kreiranje americ¢ke vanjske politike.
Kada god je ameri¢kom predsjedniku stalo da neka njegova inicijativa prode
u Kongresu on nalazi odgovarajuéi nadin da to i postigne.'® Ne éudi stoga to
se pojedine etape americ¢ke vanjske politike nazivaju i poistovje¢uju upravo
sa predsjednicima koji su tada stolovali u Bijeloj kuéi, npr. Wilsonova politi-
ka, Carterova era, Reaganova politika, Bushova politika, Clintonova vanj-
skopoliti¢ka strategija i sl.

U svom najnovijem djelu Second Chance. Three Presidents and the Crisis
of American Superpower (Basic Books, New York, 2007, str. 234.) Zbigniew
Brzezinski analizirajuéi predsjednikovanja tri posthladnoratovska americka
lidera — Busha starijeg, Billa Clintona i Busha mladeg pojasnjava ukupnu
americku vanjskopoliti¢ku strategiju u tzv. novom svjetskom poretku te uka-
zuje na, po njegovom misljenju, uspjehe i pogreske, uspone i padove, koje su
njihove vanjskopoliti¢ke odluke i akcije izazvale prvenstveno u pogledu po-
lozaja, ugleda i statusa Sjedinjenih Drzava u svijetu, ali i ostavile znaéajnog
traga na ukupnost suvremenih procesa u medunarodnoj zajednici.

Od pada Berlinskog zida pa do danas Zbigniew Brzezinski je sustavno ob-
javljivao ¢lanke i knjige u kojima je analizirao ameriéku vanjskopoliticku
strategiju kao i ulogu SAD-a u suvremenoj medunarodnoj zajednici. S obzi-
rom na njegov ugled znanstvenika i profesora, bogato politiéko iskustvo te
kontinuirani istrazivacki rad, mnogi su smatrali da su njegove djela svojevr-
sna preporuka ameri¢kim predsjednicima i élanovima njihovih administraci-
ja kako bi se Amerika trebala ponasati u novom svjetskom poretku.

U knjizi The Great Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives'® vizionarski je ukazao na geostrategijsko znadenje euroazijskog
prostora, primarno se fokusirajuéi na podrudje centralne Azije. Pojam euroa-
zijski Balkan koji je Brzezinski tada upotrebljavao kao sinonim za svu silinu
nerijeSenih problema na tom energetski i strategijski izuzetno vaZznom pros-
toru za posthladnoratovsku ameri¢ku vanjskopoliticku strategiju, danas je
usao gotovo u sluzbenu upotrebu kada se govori o toj turbulentnoj regiji.

U djelu Ameriéki izbor'” Brzezinski obja$njava kako izmedu hegemonije i
vodstva Washington mora pronaéi naéin vodenja medunarodne zajednice ko-
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jineée biti nametnut ostalim subjektima veé ée ga veéina aktera novog svjet-
skog poretka podrzati. Mnogobrojni problemi poput nekog 'globalnog Balka-
na' éekaju na rjeSenje u danasnjoj medunarodnoj zajednici, no SAD ih ne mo-
gu i ne smiju rjesavati samostalno, jednostrano, uvazavajuéi samo americki
interes. Amerika je danas nesumnjivo na vrhuncu svoje ukupne globale moéi,
ali se ne smije pona$ati kao unipolarni, sebican lider koji silom namece
rjesenja ostatku svijeta veé treba traziti moguénosti multilateralnog dijalo-
ga, uvazavajuéi i tolerirajuci interese, povijesno-kulturne, religijske, etnicke
i druge specifi¢nosti i osobitosti i ostalih aktera medunarodne zbilje.

Niti na trenutak Brzezinski ne dovodi u pitanje globalnu ameri¢ku domi-
naciju, ali SAD, odnosno americ¢ki predsjednik, trebao bi pronaéi i implemen-
tirati vanjskopolitiéku strategiju kojom bi Amerika predvodila suvremeni
svijet, a ne unilateralno diktirala pravila ponasanja u njemu. T'o konstruktiv-
no globalno ameri¢ko vodstvo za Zbigniewa Brzezinskog moguce je jedino
ako sada$nja administracija Busha mladeg radikalno promijeni svoju vanj-
skopoliticku strategiju.

Zarazliku od gore navedenih djela u kojima Zbigniew Brzezinski polazi od
sirih strategijskih imperativa uzimajuéi u obzir i prikazujuéi interese, mo-
guénosti konkretne akcije te potencijalne ograniéavajuée dosege pojedinih
regionalnih aktera na proces ostvarivanja ameri¢kih nacionalnih vanjskopo-
litickih interesa u pojedinim dijelovima svijeta, u knjizi Second Chance.
Three Presidents and the Crisis of American Superpower Brzezinski se is-
kljuéivo bavi analizom uéinjenog na vanjskopolitickom planu administracije
tri posthladnoratovska predsjednika.

Ili kako sam Brzezinski pise:"Jedna supersila, petnaest godna i tri pred-
sjednika™® temelj su djela. Pritom treba naglasiti da usprkos hvale vrijednih
brojnih statisti¢kih i povijesnih éinjenica (kronologije dogadanja, personal-
nih podataka znacajnijih predsjednikovih suradnika) te preglednih, siste-
matskih i pouénih grafi¢kih prikaza, to nije djelo u kojem se prikazuje pos-
thladnoratovska povijest Sjedinjenih Drzava niti je to kronoloski povijesni
prikaz americke vanjskopoliticke posthladnoratovske strategije. Brzezinski
uvodno napominje kako je to iskljuéivo njegovo subjektivno videnje i dozivljaj
americke posthladnoratovske globalne akcije. Brojni grafiéki, slikovni, kro-
noloski i ostali prilozi te na kraju pridodan indeks pojmova imaju za cilj do-
datno osvijetliti, pojasniti i potkrijepiti razmisljanja autora.

Brzezinski analizu posthladnoratovske americke vanjskopoliticke strate-
gije podinje sa svojim veé dobro poznatim stajaliStem kako je poéetkom deve-
desetih godina proslog stoljeéa Amerika ostala jedina supersila. Tu ¢injenicu
sada i nadograduje spoznajom kako se tada$nji ameriéki predsjednik jednos-
tavno spontano poéeo ponasati kao globalni lider bez da mu je ta uloga
sluzbeno dodijeljena od ostatka medunarodne zajednice. S obzirom na tu svo-

18
Zb. Brzezinski , Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower , New York,
2007. str. 7.

e |




Medunarodne studije, god. 7, br. 2, 2007, str. 17-32
Cehulié¢ Vukadinovi¢, L.: U potrazi za ameri¢kom posthladnoratovskom 'Grand Strategy' 23

jevrsnu dvostruku dominantnu ulogu SAD-a, naéin i efektivnost ameri¢kog
vanjskopoliti¢kog pona$anja i angazmana ne utjece samo na situaciju unutar
Amerike veé ostavlja krucijalne posljedice za cjelokupnu medunarodnu za-
jednicu u novom svjetskom poretku.

Frontmeni globalnog americkog vodstva su do sada tri americka predsjed-
nika. George H. W. Bush, za kojeg Brzezinski pise da je prvi Globalni Lider,
dos$ao je u Bijelu kuéu sa dobrim poznavanjem medunarodnih odnosa i vanj-
ske politike. Drugi Globalni Lider, Bill Clinton, nije imao niti dovoljno znanja
niti iskustva na podrudju vanjske politike, dok je sadasnji Globalni Lider
George W. Bush na pocetku svog predsjednikovanja delegirao poslove vanj-
ske politike svojim suradnicima, a nakon teroristickih napada na SAD 2001.
godine postao zapovjednikom nacije u ratu.

Odmah zatim slijedi i svojevrsna o¢jena njihova predsjednikovanja. Glo-
balni Lider I (sintagma koju u nastavku djela Brzezinski upotrebljava za
predsjednika Busha starijeg) nije iskoristio svoje znanje, iskustva i diplomat-
ske vjestine da u specificnom trenutku svjetske povijesti odredi jasne deter-
minante americ¢ke vanjskopolitic¢ke strategije. Globalni Lider II (sintagma za
Billa Clintona) bio je izuzetno bistar i futuristi¢ki orijentiran predsjednik, ali
nije uspio definirati i zadrzati kontinuiranu vanjskopoliti¢ku ameri¢ku stra-
tegiju potrebitu jedinoj preostaloj supersili u novom svjetskom poretku. Glo-
balni Lider I1I (sintagma za Busha mladeg) ima jake instinkte, ali nema pot-
rebna znanja o kompleksnosti danasnje medunarodne zbilje.

Jasno definirajuéi svoj stav spram tri posthladnoratovska americka pred-
sjednika i njihovih implementiranih vanjskopoliti¢kih strategija Zbigniew
Brzezinski u nastavku djela pobliZe obrazlaze temeljem éega je dosao do tak-
vih kvalifikacija i zakljuéaka. Ta tri poglavlja predstavljaju ujedno i central-
ni, sadrzajno najobuhvatniji dio knjige.

Deset je kljuénih procesa koji su obiljezili medunarodnu zajednicu u vre-
menskom periodu od 1990. do 2006. godine, smatra Brzezinski. To su:

1. Dezintegracija Isto¢ne Europe 1 Sovjetskog Saveza. Sjedinjene Drzave
predvode svijet.

2. Vojna pobjeda SAD-a u prvom Zaljevskom ratu nije praéena i politi¢kim
trijumfom Amerike. Mir na Bliskom istoku nije postignut. Poéinje rasti nep-
rijateljstvo islamskog svijeta protiv SAD-a

3. NATO i Europska Unija prosiruju se na prostor Isto¢ne Europe. Atlan-
tska zajednica 1 vrijednosti atlantizma postaju sve utjecajnije na svjetskoj
sceni.

4. Stvaranjem Svjetske trgovacke organizacije, redefiniranjem uloge Me-
dunarodnog monetarnog fonda, usvajanjem antikorupcijskog plana Svjetske
banke, proces globalizacije poprima sve vise svoje institucionalne oblike.

5. Azijska financijska kriza rezultirala je promisljanjima azijskih zemalja
o nuznosti ja¢anja azijske regionalne suradnje unutar Azijske regionalne za-
jednice kojom bi dominirala ili NR Kina ili kinesko-japanski odnosi kompeti-
cije. Primanje NR Kine u WTO samo ohrabruje kineska promisljanja o Kini
kao globalnom ekonomskom igradu te za ostale, politi¢ki slabije azijske zem-
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lje, pozeljnog partnera s kojim je dobro inenzivrati trgovacke odnose surad-
nje.

6. Dva rata u Ceéeniji, NATO-va vojna intervencija na Kosovu te izbor
Vladimia Putina za ruskog predsjednika doprinijeli su porastu ruskog nacio-
nalizma i autoritarizma. Rusija pokusava postati svjetska energetska velesi-
la temeljem izvoza svoje nafte i zemnog plina.

7. Suocene s odobravanjem Sjedinjenih Drzava i ostalih zemalja, Indija i
Pakistan prkose medunarodnom javnom mnijenju i postaju nuklearne sile.
Sjeverna Koreja i Iran intenzivno rade na stvaranju kapaciteta za vlastitu
nuklearizaciju koriste¢i nekonzistentnu i neu¢inkovitu politiku SAD-a da ih
u tome sprijeéi.

8. Dogadaji 11. rujna 2001. sokirali su Sjedinjene Drzave, izazvali strah
nacije te prisilili Ameriku na unilateralnu globalnu politiku. SAD su progla-
sile rat protiv terora.

9. Atlantska zajednica podijelila se oko ameri¢kog rata u Iraku. Europska
Unija propustila je priliku da stvori vlastiti politicki identitet.

10. Impresije nakon 11. rujna 2001. o americ¢koj globalnoj vojnoj nadmoéi
te washingtonske iluzije o Sirenju americ¢ke politicke moéi, uzdrmane su
americkim neuspjehom da nakon svoje vojne intervencije u Iraku stabilizira-
jutu zemlju. SAD su obznanile da su oko pitanja vezanih uz postizanje medu-
narodne globalne sigurnosti spremne i voljne na suradnju s Europskom Uni-
jom, Kinom, Japanom, Rusijom. Bliski istok postao je prostor na kojem ce se
dokazati uspjeh ili neuspjeh Amerike kao svjetskog lidera.

Na taj nacin Brzezinski nije samo postavio glavne konture posthladnora-
tovske medunarodne zajednice, veé je jasno naznacio i njezine najznacajnije
aktere te indirektno definirao mjesto i ulogu Sjedinjenih Drzava. Analiza
predsjednikovanja tri americ¢ka posthladnoratovska predsjednika takoder ée
za svoju glavnu okosnicu imati upravo tih deset toéaka svjetske politike.

Originalni grijeh

Predsjednikovanje prvog ameri¢kog posthladnoratovskog predsjednika,
Globalnog Lidera I, Georga Busha starijeg, koji je u Bijelu kuéu usao jo$ u
posljednjoj fazi bipolarizma, Brzezinski simboli¢ki naziva Originalnim grije-
hom (The Original Sin). Demistificira uvrijeZzeno stajaliste kako je upravo
Bush stariji uveo u posthladnoratovke medunarodne odnose sintagmu novi
svjetski poredak, navodeéi dio govora Mihaila Gorbacova odrzanog 7. prosin-
ca 1988. u Generalnoj Skupstini Ujedinjenih naroda. Naime, tamo je Gor-
bacov tadasnje promjene koje su nastupile prvenstveno na europskoj, aliina
siroj medunarodnoj sceni, opisivao kao svjetski progres koji se mora temeljiti
na konsenzusu i postivanju vrijednosti i interesa ¢itavog ¢ovjedanstva. Taj
veliki zamah europske i svjetske politike ima za cilj stvaranje novog svjetskog
poretka, smatrao je Gorbadov.

I |
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Bush stariji upotrijebio je sluzbeno sintagm_u. novi sx'rjei';sk:i. poredak 11‘:
rujna 1990, u svom govoru americkim Kongresnicima, opisujuc poredak ].{Q]}
bi trebao zamijeniti bipolarizam. Umjesto progresa i konse_nzusa an.l'enékl
predsjednik upotrijebio je izraze novog par tnerst\.'a'i naroda %vharmonlje._

Zbivanja na medunarodnoj sceni pruZila su pl'ﬂ{l}}l amerl.ckom predsjed-
niku Bushu da predvodi taj novi gvjetski 'po.,-edak kojije pastaJaO.Usprkos bf’:
gatog teorijskog i prakti¢nog politickog i diplomatskog iskustva Bush stariji
nije se sna$ao s mnogobrojnim izazovima sngurnostl i stabllnostl_ Sirom
medunarodne zajednice. Prvenstveno zaokupll'en 0dn931ma sa Sovyetsl‘ﬂm
Savezom i nastojanjem da najavljeni rasp.ﬂd sovjetekog iperian Eur op1ne
dovede do globalnih poremeéaja Bush je bio koncentriran najviSe na pracenje

sovjetskih zbivanja, ali i posljedica koje je to stvaralo na europskoj sceni. Os-

labljeni Sovjetski Savez riajavio je svoje povlaéen_]? 1 istocne B el vl te'](? 8
Busha nastala nova potreba da se posebno &ngasra u praveu k.’rl.tar.lSklh,l
francuskih saveznika, pokugavajuéi im ukazati ({& rjemacko ujedinjenje nece
izazvati poremeéaje u Europi i da moi.e uspjesnc kOI‘lStlFl 1ntveres1ma .Za-
padnog svijeta. Francusko-britanski a““?:“’“t,e“ spram Njematke mogli su
biti smireni jedino ameritkim uvjeravanjima i posebno persmabnom; tiple-
macijom Georgea Busha. S e B . .

S druge strane ameri¢ka politika yriila je Pr 11;1.5@1:1 oy Z apa}dnu Mismadi
da prihvati poljsko-njemadku granicu na erl }_NlSl idaje prizna }{30 _Zapa(.i'
nu granicu Poljske. U poslijeratnom razvojut svyeti_l upravota qrta_ 1zaz_1vala;|e
niz sprorova, a u Poljskoj njemacke najave l-evmdlkacu(_e gr?mcevlzazwa-le su
uvijek pojadano uzbudenje. Stvarajuci quetf? e davap e n'Jemacl‘iog prizha-
nja Bush je otvorio S§ansu za puno Prihv?‘éame npve u_]ed_an e Nj emack(i ad
osamdeset milijuna stanovnika, ali i priliku da nova Njemacka, uz snaznu

ameri¢ku vojnu nazotnost, postane glavna snaga koja ée prodrijeti u biviu is-

toénu Europu. ) p ;
Adaptirajuéi ameriéku politiku novim promjenamau Europi Bu§ hJe,’ kfz-
ko to pise Brzezinski, razvijao koncept novog SVJetskog poretka, ali uz zelju
da se zadrzi tradicionalna stabilnost. RaSPa‘!_SSSR‘ﬂ 1 SFRJ remetili S‘_{tu
Zelju za stabilnodéu i razvijali su elemente ko.]! su mogli izaci izvan f11pe1~1cke
kontrole. Uz razli¢ita misljenja koja su nastajala ¥ redovima tadasnjc? o
ricke administracije 1 Bush je imao problerr}a 0!{9 5P ra\./n(.)g_shv.aéan,]a me-
gucnosti, alii Zelje za eventualnim odrzavanjem ili pak.ehmunramfam Sov:) ol
skog Saveza. Neki od &inovnika u State Departmentu jos u trenucima najav-
ljenog raspada SSSR-a isticali su da je kff)z sefiamfleset godn.lg postojanja
sovjetske drzave stvoren snazan sovjetski 1dent}tet - d‘? (_':e to t.ntl podloga 2a
odrzavanje Sovjetskog Saveza. Upravo t0 I?o'rz.ezmsk{ vidi kﬂ.o. Jqdan od' argu-
menata koji je Busha vodio u posjet Ukrajini kgda Jeamaniti pred.s_)edmk
jasno pozivao ukrajinsko stanovnistvo da OdV(:_]e slobodu od nezavisnosti,
pledirajéi na taj nadin za ostanak Ukrajine u'S'bSR-u. o e
Sli¢no je bilo i s jugoslavenskom krizom gdje je Bushova administracija bi-
zeljom da se odrzi stabilnost na ovim prostori-

la takoder vodena, prije svega, . . i .
7nosnika da ¢e se Jugoslavija odrzati na-

ma uz stalna uvjeravanja brojnih du
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kon Titaida je ameri¢ka uloga upravo u pomaganju da na Balkanu ne dode do
novih nestabilnosti. Zeleé potkrijepiti to misljenje, a istodobno naznaéiti i
minorizaciju jugoslavenskog problema u doba Busha, Brzezinski pise kako
su tome najbolji dokaz Bushovi i Scofweroftovi memoari u kojima na 590
stranica autori detaljno opisuju zbivanja s kojima su za njihova boravka u Bi-
jeloj kuéi bili konfrontirani poklanjajuci samo cetiri kratke reference Jugos-
laviji, od kojih neke ne sadrze niti punu reéenicu.

Zeleéi biti posten prema predsjedniku Bushu Brzezinski pise da je kasnije
Jjugoslavenska kriza dobila svoj vrhunac u krvavim dogadanjima i da je sas-
vim sigurno da bi Bush u svom drugom mandatu bio znatno vise fokusiran na
taj problem nego $to je to bio slu¢aj sa njegovim djelovanjem u godinama
pocetka jugoslavenske krize.

Sljedecée podrudje za koje Brzezinski pise kako je bilo promatrano prili¢no
pasivno u Washingtonu za vrijeme Busha starijeg odnosi se na Afganistan
gdje je nakon sovjetskog povlacenja 1989. godine zemlja bila devastirana,
gospodarstvo gotovo sasvim unisteno i s preko dvadeset posto stanovnika u
izbjeglistvu u susjednim drzavama. Bush je ucinio vrlo malo kako bi pokre-
nuo medunarodnu zajednicu da pomogne politicku i ekonomsku stabilizaciju
Afganistana. Posljedice takve politike osjetile su se mnogo godina kasnije na-
kon §to je Bush napustio predsjednicki polozaj.

Zavr§avajudi taj dio Bushovih aktivnosti Brzezinski pise da je unato¢ sve-
gabilo vrlo znadajno daje Bush uspio podrzati miran raspad Sovjetskog Save-
zalsprijefiti eventualno urusavanje odnosa Istok-Zapad. Umjesto velikih po-
remecaja koji su mogli nastupiti raspadom golemog sovjetskog imperija doslo
je do stvaranja demokratske Europe povezane sa NATO-om i prihvacene od
tek rodene Europske Unije, $to je sve zajedno dovelo do toga da se povijesni
balans znacajno pomaknuo u korist Zapada.

Za razliku od europskih dogadanja i stanovite pasivnosti spram Afganis-
tana, Bush je bio mnogo uspjes$niji u suzbijanju irac¢ke invazije na Kuvajt. Jo$
u vrijeme dok je Gorbacov pokusavao osigurati najbolje uvjete za njemacko
ujedinjenje i dok je jo$ postojao Sovjetski Savez, u kolovozu 1990. godine iz-
vrSena je ira¢ka invazija na Kuvajt koja je odmah podstakla Busha da djeluje i
da osigura podrsku za americku akciju. Zbog sovjetske slabosti bilo je oéito da
ta zemlja nece predstavljati problem i da Sadamova fatalna greska da napad-
ne Kuvajt u novim medunarodnim uvjetima moze lako izazvati ne samo ame-
ricku, veé i veliku medunarodnu kontra akeiju.

Koristeéi lepezu sredstava koju inace americ¢ki predsjednici imaju na ras-
polaganju predsjednik Bush je najprije krenuo sa sankcijama, zatim je razvio
diplomatske aktivnosti kako bi suzbio eventualne otpore kod kuée ili u nekim
drugim zemljama, da bi na kraju postavio veliku vojnu silu u Saudijskoj Ara-
biji koja je krajem 1990. godine, zajedno sa britanskim i francuskim te arap-
skim kontingentima, brojila oko pola milijuna vojnika.

Pocéetkom 1991. odluéeno je da se krene u napad na Irak, Sadam je vrlo br-
zo porazen i Pustinjska oluja je postala simbol visestrukog ameri¢kog djelo-
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vanja. Ona je pokazala uspje$nost americkog globalnog vodstva, solidarnost
¢lanica Ujedinjenih naroda kao i spremnost na akeiju velike skupine drzava.

Medutim, ono §to Brzezinski zamjera Bushevoj administraciji je nedosta-
tak konvencionalne imaginacije. Djelujuéi zajedno s Velikom Britanijom
Amerika je na sebe navukla jednim dijelom nekadasnju britansku ulogu kao i
sumnji¢avost brojnih arapskih drzava koje su se bojale ponavljanja povijesti.
S druge strane, nije se i$lo u definitivni poraz Sadama sto je, kako to Brzezin-
ski pise, stvorilo posebnu politi¢ku situaciju izmedu Sadamovog vojnog pora-
za u veljaci 1991. i Bushovog politi¢kog poraza u studenom 1992. godine. U
tom procjepu kompleksna bliskoistoéna situacija odvijala se u znaku velike
pobjede nad Sadamom, ali i otvorenih pitanja koja su otezavala buduce ame-
ri¢ko djelovanje na Bliskom istoku. I palestinsko-izraelski gotovo permanen-
tni konflikt postajao je jo§ dublji i Bushova administracija, suo¢ena sa nasto-
janjem da se osvoji drugi mandat, rezultate pobjede u Iraku nije znala pre-
toditi u stvaranje nove uloge na Bliskom istoku koja bijoj omogudila da se u tu
globalnu arhitekturu ukljuce istodobno i nove sile poput Rusije i Kine.

Kako to Brzezinski zakljuéuje novi svijet koji je nastao nakon raspada bi-
polarizma i hladnog rata zahtijevao je ambicioznije, dramati¢nije i vizionar-
skije vodstvo. Sila viSe nije mogla zadovoljiti aspiracije ljudi niti je pak mogla
zamijeniti manipulacije laznih proroka.

Impotencija dobrih namjera

Ako je predsjednika Busha Brzezinski vidio kao lidera koji je imao global-
nu viziju, Bill Clinton je ocijenjen kao predsjednik koji je duboko vjerovao u
globalizaciju, njezinu logiku, snagu i nezaustavljivost. Za Clintona je vanjska
politika u globalnim uvjetima bila produzetak domace politike, a Zelja da se
ekonomski pronadu moguénosti za uspjesno ameri¢ko vodstvo postavila je
globalizaciju u Clintonovom videnju kao sredstvo i cilj americke politike.

Prioritet domaéih unutarnjih pitanja bio je evidentan i u odnosima unu-
tar Clintonovog kabineta, ali i u njegovom ustrojstvu gdje je posebno znacaj-
no postalo Nacionalno ekonomsko vijeée. Ocjenjujuéi upravo Clintonovu
mladost, elokvenciju i inteligenciju kao i njegov globalni idealizam, Brzezin-
ski kaZe da je on bio prihvacen kao snazan americki lider. On se snasao u no-
vom svijetu gdje je nestao Sovjetski Savez i bipolarni odnos izmedu blokova i
gdje se stvarala nova Europa snazno povezana s Amerikom u velikoj Atlan-
tskoj zajednici. Iako se u svim tim velikim dogadajima Clinton nije uvijek
najbolje snagao, Brzezinski ipak smatra da je to bio predsjednik koji je isto-
dobno pokazao i spremnost za suceljavanje 1 s neugodnim razvojem na
medunarodnoj sceni, kao §to je na primjer ja¢anje nuklearnog programa u
NDR Koreji, zatim nuklearizacija Indije i Pakistana i napori za nuklearizaci-
jom Irana.
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Istoéna Europa koja je zavrsila svoj pocetni obracun s prosloséu pojavila
se kao skupina zemalja koje su kucale na vrata NATO-a i EU i koje su korisile
svaku priliku da izjave kako je krajem hladnog rata nestala podjela na Istok i
Zapad i da su one isto tako europske zemlje kao i sve zemlje zapadne Europe.
Ne Zeledi provocirati Rusiju, Clinton je razvio politiku na dva kolosijeka: na
jednom je najavljivao ulazak u NATO biv§im ¢lanicama Varsavskog ugovora,
a s druge strane nudio je politiku razvijanja veza sa Rusijom.

U odnosu na globalizaciju, pitanje Sirenja NATO-a bilo je svakako zapos-
tavljeno Sto je na neki nacin usporilo jaéanje euroatlantizma jer, kako pise
Brzezinski, nema toga $to Amerika i Europa kao geopoliti¢ka supersila i eko-
nomski gigant sa nastajuéim zajedni¢kim politickim identitetom ne mogu
napraviti ukoliko to zaista i Zele. Brze ukljudivanje istoéne Europe u atlant-
sku zajednicu ojacalo bi euroatlantski savez i stvorilo bi $anse za njegovo jos
snaznije djelovanje.

U Clintonovoj politici NR Kina je imala posebno mjesto. Odupiruéi se svi-
ma onima koji su bili protiv Sirenja odnosa s NR Kinom, Clinton je trazio
snazno americko angaziranje uvjeren da procesi globalizacije snazno idu pre-
ko Kine i da jedino suradnjom sa NR Kinom veliki dio globalnih ekonomsko-
financijskih pitanja moze biti rijeSen. T'o ga je navelo da se snazno zalozi za
prijem NR Kine u Svjetsku trgovaéku organizaciju.

Nastojeéi projicirati snaznije americ¢ko vodstvo na Bliskom istoku, Clin-
ton je osobno forsirao susret Rabina i Arafata i vjerovao je da ¢e taj proces
modi dati korisne rezultate. Medutim, napustajuéi Bijelu kucu ti odnosi su bi-
li losiji nego prije i Brzezinski ¢ak smatra da je jedan od krivaca za to pred-
gjednik Clinton koji nije bio dosljedan u promoviranju americ¢ke pozicije u pa-
lestinsko-izraelskom pocetnom dijalogu.

S druge strane, na Balkanu Clinton je bio odluc¢an da se dovrsi sukob u
Bosni i Hercegovini. On je trazio povlacenje Srbije sa Kosova i istodobno, za-
jedni¢kim sigurnosnim operacijama upravo na podruéju Balkana, inicirao jei
ojac¢ao ameri¢ko-europsku vojnu suradnju.

Globalni Lider broj II , kako Brzezinski naziva Clintona, po njegovom
misljenju nije ostvario sve ono §to je zacrtao pa niti ono $to je mogao. Ame-
ri¢ka hipersila nije uspjela rijesiti pitanje Bliskog istoka, globalizacija na koju
se tako Cesto Clinton pozivao u svojim govorima nije bila pra¢ena odgovara-
juéim sredstvima koja bi to podrzala, a osim toga i problemi te skandali na
domacdoj sceni smanjili su vrijednost njegovog predsjedniékog djelovanja.

Katastrofalno vodstvo Gobalnog Lidera IT1

Za treceg Globalnog lidera, Georgea W. Busha, Brzezinski kaze da se
moze govoriti o dvije faze. U prvoj fazi, do 11. rujna 2001., Bush je nastojao
realizirati politiku koju je njegov otac vodio do 1991. godine uz aktivno sudje-
lovanje dijela neokonzervativnog aparata koji je sluzio u godinama Busha
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starijeg. U strategijskome smislu, rat protiv terora trebao je ostvariti tradi-
cionalne imperijalne zahtjeve za kontrolom Perzijskog zaljeva, kao i neokon-
zervativnu Zelju za jaéanjem drzave Izrael. Medutim, osnova djelovanja u pr-
voj fazi bila je usmjerena na raketnu obranu, transformaciju i jatanje ame-
riéke vojne sile te na odnose velikih sila. Tu Brzezinski posebno mjesto prida-
je C. Rice koja je djelovala jo§ u timu Busha starijeg i koja je svojim savjetima
postala vrlo bliska W. Bushu.

Tragicéni dogadaji od 11. rujna 2001. okrenuli su Bushovu politiku. U no-
vom svijetlu postavljeno je donoSenje politickih odluka, otvoreno manipulira-
njejavnim misljenjem i zeljom da se kazne pocinitelji zloéina. Zelja za elimini-
ranjem Sadama Huseina koji je u meduvremenu postao beznacajan i ne-
mocan lider odvela je Ameriku u rat koji ¢e u velikoj mjeri karakterizirati dje-
lovanje Bushove administracije koju inaée Brzezinski naziva katastrofalnim
vodstvom.

Po njegovom misljenju Amerika je:
- Izgubila na svom svjetskom ugledu i na svojoj soft-power. Rat u Iraku,

tretiranje zarobljenih tzv. terorista, zlo¢ini u logorima i zatvorima u velikoj
mjeri su diskreditirali ameri¢ko globalno vodstvo.

- U ratu protiv Iraka nastajala je geopoliticka katastrofa jer su pocetni us-
pjesi u Afganistanu doveli do stvaranja novih punktova za Al-Qaidu, od So-
malije do Pakistana, gubitka americkih Zivota i troSkova vojne operacije koji
prelaze tristo milijardi dolara.

- Napad na Irak u velikoj mjeri povecao je teroristicku prijetnju Americi i
stvorio je uvjete za nastanak snaznog antiameric¢kog fronta stvorenog u raz-
li¢itim dijelovima svijeta.

Suprotstavljajuéi se pojednostavljenim misljenjima kako americ¢ka akcija
na podrudju tzv. globalnog Balkana donosi demokraciju, Brzezinski isti¢e da
nametnuta demokracija moze prouzrokovati vise Stete nego koristi i da, na-
ravno, moze Stetiti americkom globalnom vodstvu. Osim rata protiv teroris-
ta, Bush nije uspio razviti partnerske odnose s NR Kinom i Rusijom, zemlje
Perzijskog zaljeva u potrazi za politickom stabilno§éu i solidnim potrosac¢ima
njihove nafte sve viSe ¢e gravitirati prema NR Kini, a odnosi s Europom na-
kon napada na Irak bili su jedno vrijeme formulirani sintagmom C. Rice "kaz-
niti Francusku, ignorirati Njemacaku, oprostiti Rusiji".

Sve to Brzezinski postavlja kao rezulatat katastrofalnog vodstva koje je
Ameriku uéinilo priliéno usamljenom i udaljenom globalnom silom koja je vr-
lo suZena u moguénosti koristenja svojih vanjskopoliti¢kih sredstava. U pri-
log tome Brzezinski isti¢e da su i NR Kina i Rusija priliéno udaljeni od
Washingtona, Azija se okreée sama sebi, Japan nastoji pronadéi sredstva kako
stvoriti vlastitu sigurnost, Latinska Amerika je postala populisti¢ka i antia-
mericka, Bliski istok je fragmentiran i na rubu ekspolozije, a svijet islama po-
taknut religijskom stra$éu i antiimperijalistickim nacionalizmom takoder iz-
razava snazan antiamerikanizam.




Medunarodne studije, god. 7, br. 2, 2007, str. 17-32
30 Cehuli¢ Vukadinovié, L.: U potrazi za ameri¢kom posthladnoratovskom 'Grand Strategy'

U potrazi za velikom vizijom

U zakljucku svoje knjige Brzezinski postavlja pitanje ima li Amerika dru-
gu $ansu. On odmah potvrdno odgovara na to pitanje, isticuéi da niti jedna
druga sila ne moze odigrati takvu ulogu kao Amerika. Europa jo$ uvijek ne-
ma politickog jedinstva da bi postala globalna sila, Rusija se ne moze odluéiti
da li da postane autoritarna, imperijalisti¢ka, drustveno zaostala drzava ili
prava moderna europska demokracija. NR Kina se snazno razvija, ali nasup-
rot nje stoji Japan kao veliki rival, a osim toga, u NR Kini postoji i dalje stalna
kontradikcija izmedu slobodnog trzista i birokratskog centralizma u po-
litickom sistemu. Indija tek treba pokazati moguénost odrzavanja jedinstva i
demokracije u uvjetima religijskih, etnickih i lingvistickih razlika.

O¢ito je da Amerika ima monopol na globalnu vojnu silu, da raspolaze vo-
dec¢om ekonomijom 1 neograni¢enim tehnoloskim inovacijama, sto sve zajed-
no Americi daje posebne politicke moguénosti djelovanja. Gledajuéi unapri-
jed prema Globalnom Lideru IV, Brzezinski kaze da ¢ée i nakon 2008. godine
medunarodni sistem trebati djelotvornog stabilizatora i da se to nece moéi os-
tvariti bez Amerike. Ali Globalni lider IV ipak ¢e morati voditi ra¢una o tome
da ¢e trebati mnogo vremena i napora da se obnovi americki politicki kredibi-
litet i legitimnost. Sve to ¢e zahtijevati da SAD izvrse znacajne izmjene u svo-
Jjoj unutarnjoj politici i sustavu vanjskopolitickog odlucivanja kako bi se mog-
lo razviti politiku koja bi mogla rijesiti pitanja nove americke uloge, koja bi
kako je to Brzezinski u svojoj prijasnjoj knjizi pisao, trebala voditi, a ne dirigi-
rati svjetski poredak.

Postavljajuéi dva glavna pravca buduéeg ameri¢kog vanjskopolitickog
djelovanja Brzezinski ih, s jedne strane, vidi u geopolitickom razvoju euroat-
lantizma koji treba stvoriti takvu situaciju u kojoj ée Amerika i Europa biti je-
dinstveni globalni partner i ujedno predvodnik razvijenog svijeta. S druge
strane, na azijskom prostoru Amerika mora imati interes u razvijanju kines-
ko-japanskih veza jer to moze angazirati NR Kinu u veliki globalni sustav re-
ducirajuéi opasnosti od izbijanja kinesko-japanskog sucéeljavanja

Zbigniew Brzezinski kao iskusni politicki analitic¢ar, a jedno vrijeme i ak-
tivni djelatnik u Clintonovoj administraciji, svjestan je da danas vojna sila ni-
je dovoljna da se zadrzi vodeéa pozicija u medunarodnm odnosima. Isto tako,
nemogude je razmisljati u globalnom svijetu o podijeljenoj sigurnosti koja bi
za neke bila apsolutna (na primjer, za Ameriku), dok bi drugi mogli uzivati
tek relativnu sigurnost. Zakljucujuéi svoje razmisljanje o drugoj Sansi za
Ameriku, Brzezinski kaze da Globalni lider mora biti socijalno svjestan,
spreman na kompromise glede nekih aspekata vlastitog suvereniteta, kultu-
re i hedonistickih sadrzaja te da mora imati izrazeno postovanje za razlicite
tradicije i vrijednosti. To znaci da bi americ¢ka nova vanjska politika trebala
biti u pravom smislu globalisti¢ka po svom duhu, sadrzaju i razmjerima djelo-
vanja.

.
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U stilu najave velike promjene nakon 2008. godine, Brzezinski pise da
americka druga $ansa mora biti mnogo uspje$nija od prve jer treée $anse neée
biti. Stoga Amerika mora stvoriti posthladnoratovsku globalisti¢ku vanjsku
politiku koja bi trebala sluZziti interesima Amerike, ali i svijeta u kojemu ona
djeluje.

Knjiga Zbigniewa Brzezinskog naigla je u SAD-u, a i u nekim zemljama
Europe na podijeljena misljenja. Jedan dio pisaca prihvaéa stavove Brzezin-
skoga i misli da je to minuciozna analiza tri posthladnoratovska predsjednika
SAD-a u kojoj Brzezinski nije niti jednoga od njih §tedio niti ih je pak visoko
ocijenio. Posebno se Zeli reéi da u takvom pristupu Brzezinski nije imao ni-
kakvih simpatija za demokratskog predsjednika Clintona kojega bi inace tre-
bao, po nekim politickim standardima, bolje ocijeniti nego $to je to ucinio.

Drugi, pak, smatraju daje Brzezinski voden idejom kako Amerika od kra-
ja hladnog rata nema neke velike Grand Strategy svog djelovanja, sva tri
predsjednika prili¢no nisko ocijenio, zamjerajuéi im upravo nedostatak veli-
ke vizije. Tu biibila ona crta koja dijeli znanstvenika od politi¢ara prakti¢ara
i na kojoj Brzezinski smatra da prestankom hladnog rata i nestankom velike
opasnosti socijalistickog svijeta Amerika gubi moguénost strategijske per-
cepcije svijeta.

Kao veliki strateg globalnog promisgljanja koji je iz vremena kada je obja-
vio svoju prvu knjigu The Soviet Block presao velik put od sovjetologa do glo-
balog stratega medunarodnih odnosa, Brzezinski se uvijek isticao snaznom
percepcijom i Amerike i svijeta. Njegove posljednje knjige snazno zagovaraju
promjenu u ameri¢kom razmisljanju o medunarodnim odnosima, traze nova
uporista za stvaranje americ¢ke vanjske politike i odlu¢no se suprotstavljaju
uskim okvirima u kojima se danas kreira americka vanjska politika.

Zarazliku od neokonzervativaca koji smatraju da je pobjedom nad SSSR-
om, Amerika ostvarila svoj glavni strategijski cilj i da su sve ostalo usputna
manje znac¢ajna konkretna rjeSenja, Brzezinski ide mnogo dalje i stalno upo-
zorava da bez shvaéanja mjesta koje Amerika ima u medunarodnim odnosi-
ma iizgradnje velikog strategijskog pogleda nema moguénosti da SAD budu
prihvaéeni svjetski lider, $to je naravno lose za Ameriku i svijet u kome ona
Zivi.
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Summary

Searching for American Post Cold War ‘Grand Strategy’:
at the Margins of the Latest Zbigniew Brzezinski’s Book

USA, the only remaining superpower in the New World Order, is still
facing the need of radical redefinition of its foreign policy strategy. All
three post Cold War American presidents, George Bush senior, Bill
Clinton and George Bush junior had put this issue as the basis of their
political action. Authors worldwide have been analyzing results of their
activities and accordingly the role of the USA in post Cold War interna-
tional community. Zbigniew Brzezinski, world-known expert, scientist
and geostrategist, who was involved both directly and indirectly in cre-
ation of American foreign policy during the Cold War and post Cold
War period, has never left the idea of the USA as the leading world
power.

Unlike the majority of contemporary neoconservatives and neorealists :
who promote American domination and military engagement, in all of ;
his post Cold war work, especially in the latest book Second Chance: ;
Three Presidents and the Crisis of American Superpower, Zbigniew ]
Brzezinski warned American and world public, especially current and E
future administration, about the threats of such foreign policy strategy
to American political leadership and overall to the USA image of the
world superpower.
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