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Sazetak

U radu se tematizira povezanost i meduodnos tri pojma: globalizacije,
ljudske sigurnosti i multikulturalnosti u drustvima. Navode se pola-
ziSta i razlidite definicije pojmova, kao i teoretiéari koji tim pojmovima
polaze sa svojih specifiénih pozicija. Globalizacija se postavlja kao
znaéajan segment suvremenog drus$tva na ¢&iji karakter i razvojnu ulo-
gu postoje razli¢iti pogledi. Koncept ljudske sigurnosti je koncentriran
na konkretne Zivotne situacije, na slobodu izbora osobnih planova i uv-
jete u kojima ih ljudi u svojim lokalnim zajednicama ostvaruju, na pre-
venciju svake vrste konflikta i smanjivanje siromastva. Nakon Siroke
elaboracije razlid¢itih pristupa multikulturalizmu i okviru kojeg on
obuhvagéa, autor zakljuduje kako je usprkos razli¢itim preprekama unu-
tar tradicionalnih i globalnih pristupa multikulturalnosti moguée ba-
rem djelomiéno pomiriti liberalne i komunitarne zahtjeve i ostvariti
stabilan drustveni razvoj.

Kljuéne rijeéi: globalizacija, teorijski pristupi globalizaciji, ljudska si-
gurnost, [judska prava, multikulturalnost
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Suvremene globalne promjene i teorijski odgovori

Iako je pojam i praksa globalizacije znadajan segment suvremenog
drustva koji, izmedu ostalog, nuzno zahtjeva promjene tradicionalnog pris-
tupa sigurnosti i operacionalizira sa kulturnim diverzitetima kao polugama
drustvenih promjena, jo$ uvijek postoje razli¢iti pogledi na njen karakter 1
razvojnu ulogu.' U vezi sa definiranjem karaktera globalizacije David Held,
koji ovaj suvremeni fenomen vidi kao "...8irenje, produbljivanje i ubrzavanje
meduzavisnosti u svim aspektima suvremenog drustvenog Zivota od kulture
do kriminala, od financija do duhovnosti", tvrdi da postoje barem tri glavna
politolosko-socioloska pravea (Held; 2002).2 Prvi predstavljaju hiperglobalis-
ti za koje je globalno trziste glavni pokretac razvoja (Omahe; 1990, 1995). Au-
tori ove provenijencije naglasavaju znaéaj promjena koje nezavisno od indi-
vidualne ili nacionalne volje prozimaju sve oblasti drustvenog Zivota. Medu
hiperglobalistima postoje odredene razli¢itosti u pogledu ontologkog i meto-
dologkog pristupa problemu, a u prakti¢noj ravni one su uoéljive u odnosu na
analizu pozitivnih i negativnih trendova u procesu globalizacije. Interesan-
tno je da medu hiperglobalistima postoje teoreti¢ari koji inzistiraju na kla-
si¢nim teorijskim diskursima koji globalizaciju svode na teoriju modernizaci-
je, mondijalizacije, vesternizacije, amerikanizacije svijeta, a u odredenim
sluéajevimai kao oblik neokolonijalizma. U tom smislu globalizacija je svede-
na na tendencije ka kulturnoj, ekonomskoj i politi¢koj unifikaciji svijeta po
uzoru na razvijene zapadne demokracije.

Drugi pristup globalizaciji u Heldovoj tipologiji zastupljen je u skepticiz-
mu autora koji inzistiraju na znadéaju stupnja i razli¢itosti promjena (Hirst,
Thompston, 1996). Skeptici smatraju da je globalizacija mit, odnosno po-
vrsinski sloj ispod kojeg se moderni kapital neometano razvija.

Trece dominantno misljenje o prirodi globalizacije trebalo bi traziti medu
takozvanim transformacionalistima, medu kojima je i Anthony Giddens, po
kojima je globalizacija posebna historijska faza u kojoj drustva i drzave §irom
svijeta u teznji da se prilagode sve vise povezanom, ali u isto vreme i nepredvi-
divom i nesigurnom svijetu, dozivljavaju apsolutne drustvene i ekonomske
promjene, potpuno prodrmavanje drustvenih odnosa, ekonomije, vlada i po-
litike. Giddens i njegovi istomisljenici, za razliku od Walensteinovog poima-

1

U Colinsovom rje¢niku sociologije pod globalizacijom se podrazumijeva vigeslojan proces tijekom kojeg
se u uvjetima razvijene tehnologije i komunikacija svijet sve intenzivnije povezuje (Jary; 2005, 252).
Aspekti ovog procesa poéivaju na: a) transformaciji prostornog uredenja i organizaciji drustvenih od-
nosa koji sadrze aktivnost na daljinu; b) 8irenje drustvenih odnosa i veza (i moéi), ukljuéujuéi trenutnu
komunikaciju kroz vrijeme i prostor; ¢) rastuéi opseg, intenzitet, brzinu i utjecaj globalnih drustvenih
odnosa 1 veza (Held, 1999); d) stvaranju novih mreZa i spajanju njihovih korisnika u takozvano
"drustvo mreza"; proturjeénostima izmedu globalnog i lokalnog u kojima nije izvjesna premo¢ centra
nad periferijom.

2

Held i McGrew razlikuju tri aspekta koja bi trebala biti identificirana u literaturi koja se bavi globaliza-
cijom: transformacija tradicionalnih tokova drustveno-ekonomske organizacije, teritorijalni princip i
mo¢ (Held, McGrew, 2002:1).
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nja globalizacije kao ekonomski predeterminiranog procesa (Walerstein,
1980), suvremene promjene vide kao kompleksan multidimenzionalni pro-
ces koji obuhvaéa dijalekti¢ni odnos izmedu globalnog i lokalnog, ukljuéujuéi
i boéna povezivanja, koji rusi granice medu drzavama i stvara nove meduna-
rodne agencije, ali i vodi ka novim globalnim nejednakostima i raslojavanju
(Giddens, 1994, 1997).

Najéesce, kriticari globalizacije vide je kao oblik neokolonijalizma i sred-
stvo u novoj imperijalnoj konstelaciji sa dominantnom Pax americana strate-
gijom, nasuprot koje zagovoraju oéuvanje tradicionalnog tipa nacionalne kul-
ture. Po njima globalizacija ne posjeduje kapacitete pomocu kojih bi trebala
omoguditi stvaranje zajednickog polja sentimenata, jedinstvenog, unutarpri-
mordijalnog diskursa, toka misljenja i historije koji su bliski svim ljudima. fa-
ko njihovo misljenje podrzava i nekolicina proglobalista ono ne moze ne
uvaziti da sve vie ljudi smatra da su za izgradnju njihovog osobnog identite-
ta podjednako vazni i odnosi i ideje koji su sami odabrali, a ne samo zateceni
identiteti njihovih mikro i makro zajednica.

Za Pierrea Bourdieua globalizacija je nova strateska metoda pogodna za
| produzenje postoje¢e dominacije: "Ukratko, globalizacija nije homogenizaci-

ja, veé je ona, naprotiv, produzetak modéi i utjecaja malog broja dominantnih
‘ nacija nad cjelinom nacionalnih berzi. Iz toga proistjece jedna djelomiéna re-
\ definicija medunarodne podjele rada, ¢ije posljedice trpe europski radnici, sa
i transferom kapitala i industrije u zemlje sa jeftinijom radnom snagom"
| (Bourdieu, 1999: 43).

S druge strane, obrana globalizacije poé¢iva na racionalnoj potrebi za efi-
kasno$éu, odnosno uspostavljanju razlié¢itih ekonomskih, tehnologko-komu-
nikacijskih, kulturnih, pa i sigurnosnih sustava koji mogu odgovoriti na iza-
zove sa kojima se suo¢ava moderna civilizacija: terorizam, zagadenje, ener-
getska kriza, AIDS, globalno zatopljenje, etni¢ki sukobi... Samo koordinira-
ne aktivnosti, dobro planirane i implementirane Sirom svijeta mogu doprini-
jetirjeSsavanju problema koji ugrozavaju suvremenu civilizaciju. U prilog glo-
balnoj strategiji je i éinjenica da su samo neke od globalnih nevolja eksterne,
odnosno da ¢ovjek na njih ne moze bitno utjecati, a da je veéina rizika nastala
ljudskim djelovanjem i to upravo tijekom ubrzanog tehnoloskog razvoja. Ka-
ko bi se to u uvjetima ekonomski, socijalno, kulturno i tehnologki diverzira-
nog svijeta postiglo, trebalo bi teZiti ostvarivanju dugoro¢nih i kratkoroénih
ciljeva: "Udaljeni cilj bi morao biti postupno prevladavanje socijalnih pukoti-
na i raslojavanja svjetskog drustva, a da se pritom ne nanosi steta kulturnoj
samosvojnosti (Habermas, 2002(b), 129)".

Habermasova projekcija, kao i misljenje Rotschildove o kojem ée biti ri-
jeci, doseZe do ideje o stvaranju jedinstvene europske drzave, koja bi zadrzala
izvjesne specifiéno politi¢ke prerogative, kao najbolji naéin da gradani izrav-
no participiraju u odlukama koje se njih osobno dotic¢u. "Solidarnost gradana
drzave, solidarnost koja je do sada postojala samo na nacionalnoj ravni, mora
se pro§iriti i na gradane unije... Skeptici to dovode u sumnju tvrdnjom da ne
postoji nesto kao $to je europski narod koji bi mogla konstituirati jedna eu-
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ropska drzava. S druge strane, narodi nastaju onda kada se drzavno ustroje.
Jer problemi se javljaju najvise zbog toga Sto ogromna veéina stanovni$tva
planeta nema nikakvog utjecaja na kreiranje vlastite (i zajednicke) sudbine.
U pogledu demokratske potrebe za legitimacijom, deficiti nastaju uvijek ka-
da se krug onih koji sudjeluju u demokratskom odluéivanju ne poklapa sa A
krugom onih koje te odluke pogadaju. Iako formalna demokracija jo§ nije (po [ §
svoj prilici zadugo i neée biti) ukinuta, znac¢aj unutrasnjih izbora ostaje samo
simboli¢an, da ne kaZemo folkloran. Formalna sloboda izbora, obezvrijedena

je faktickim ograni¢enjem unutrasnjih vlasti za djelovanje. Demokratske |
procedure i aranzmani, koji ujedinjenim gradanima daju moguénost za poli- |
ticki utjecaj na drustvene uvjete zivota, moraju pucati u prazno u onoj mjeriu '
kojoj nacionalna drzava gubi svoje funkcije i prostor za djelovanje — a da pri-
tom na nadnacionalnoj razini ne nastaju ekvivalenti. Wolfgang Streck to na-
ziva opadajué¢om kupovnom modéi glasackih listi¢a" (Habermas, 2002(b): 119
- 128).

Habermas promislja i o utjecajima i medusobnim odnosima brojnih skola
mi§ljenja prema Europskoj Uniji i klasificira ih u éetiri kategorije. "U koordi-
natama suvremene diskusije o globalizaciji, ni neoliberalima ni nacionalisti-
ma nije tesko da u ovoj alternativi naprave svoj izbor. Dok se o¢ajni euroskep-
tici suoceni s monetarnom unijom koja je stupila na snagu, zalazu za protek-
ciju i izdvajanje, pro-trzisni Europljani su zadovoljni monetarnom unijom
kao posljednjim korakom u obrazovanju zajednic¢kog trzista. Nasuprot ova
dva tabora, eurofederalisti podrzavaju pretvaranje medunarodnih ugovorau
politi¢ki ustav koji ée odluke komisija, ministarskih vijeéa i europskih sudova
postaviti na vlastite legitimacijske temelje. Zastupnici kozmopolitskog staja-
lista, konaéno, saveznu drzavu Europu vide kao poéetnu toéku razvoja tran- |
snacionalnih mreza rezima koji, i bez svjetske vlade, u odredenoj mjeri mogu |
voditi svjetsku unutrasnju politiku" (Habermas, 2002(b): 126). ‘

U osnovi, zagovornici globalizacije se oslanjaju na neoliberalni diskurs
zasnovan na privrednim zakonitostima i kretanjima. Osnovu ovog pristupa
predstavlja zahtjev da se (nacionalna) drzava preko trzista bezuvjetno prila-
godi svjetskoj drustvenoj integraciji. U takvoj razvojnoj konstelaciji, kako
primjeéuje Habermas, "drzava, koja je uklijestena u transnacionalne privred-
ne sustave, podrzava poduzetnic¢ke aktivnosti, svoje gradane prepusta osigu-
ranim negativnim slobodama svjetskog natjecanja i u biti se ograni¢ava na
poslovnu pripremu infrastruktura koje ¢ine da vlastiti privredni prostor pos-
tane privlacan sa stajali§ta rentabilnosti" (Habermas, 2002). U tom smislu
Habermas navodi tri aspekta koja odrazavaju slabljenje moéi nacionalne
drzave: gubitak sposobnosti drzavne kontrole; sve vedi legitimacijski deficit
u procesu odluc¢ivanja i rastu¢a nemocé po pitanjima poreza i organizacije (Ha-
bermas, 2002: 118). Ovo misljenje pojad¢ava argumentaciju Georgea Sorosa
po kojoj globalizacija podiva na natjcanju koje je postalo surovije kako je pro-
ces globalizacije jacao 1 afirmirao ekonomsku kompeticiju kao osnovu i impe-
rativ drustvenog razvoja (Soros, 2003).
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Joseph Stiglitz je medu autorima koji smatra da "globalizacija, odnosno
uklanjanje barijera slobodnoj trgovini i évr§éoj integraciji nacionalnih ekono-
mija moZe biti snaga za dobrobit svih u svijetu, a posebno siromagnih" (Stig-
litz, 2002). Uprkos ovom uvjerenju Stiglitz, koji je bio savjetnik u ekonom-
skom timu predsjednika Billa Clintona poc¢etkom devedesetih godina 20. sto-
ljeca, a potom i potpredsjednik Svjetske banke, se ¢esto navodi kao jedan od
kriti¢ara globalizacije, a najviSe zbog toga $to Sto smatra da se "politike koje
su bile nametnute zemljama u razvoju u procesu globalizacije moraju na radi-
kalno drugadiji nad¢in ponovno promisliti" (Stiglitz, 2002). Na udaru Stiglit-
zove kritike nagle su se upravo organizacije koje su bile zaduzene da upravlja-
ju globalizacijom — Medunarodni monetarni fond, Svjetska trgovinska orga-
nizacija i Svjetska banka, koje po njegovoj analizi nisu uspjele u svojoj misiji
da osiguraju fondove za zemlje koje se suocavaju sa ekonomskim opadanjem i
da im pomognu da uspostave stanje blisko punoj zaposlenosti.?

Nesumnjivo je da suvremeni globalni svijet po¢iva na nekoliko poluga koje
su tekovine tehnologko-informativne revolucije koja je zasnovana na kom-
presiji vremena i prostora, globalnim ekonomskim transakcijama i elektron-
skim medijima kao prenositeljima informacija i za¢etnicima globalne kulture
- "Postindustrijsko drustvo %4 tahnotronicko drustvo, kulturno, psiholoski,
socijalno i ekonomski oblikovano pod utjecajem tehnologije i elektronike"
(Brzezinski, 2001: 78). Posljedica ubrzane modernizacije i visokog tehno-
loSkog razvoja je smanjivanje fiziékih, ekonomskih i kulturnih distanci iz-
medu ljudi na razli¢itim dijelovima svijeta.

Koncept [judske sigurnosti i globalne drustvene promjene

O pojmu Jjudske sigurnosti se u drustvenoj i znanstvenoj javnosti aktivno
raspravlja od 1994. godine, neposredno nakon $to je UNDP priopcio Izvjestaj
o ljudskom razvoju.* Izvestaj je trebao imati §iri politi¢ki i socijalni kontekst,
odnosno trebao je posluziti kao pledoaje rasprave na Socijalnom summitu u
Kopenhagenu na kojem se oekivala rasprava o restrikcijama vojnog budzeta
i promocija koncepta Dividende za mir kao osnove za smanjivanje siromastva
(Elkir, 2006: 107)°. Osnovna zamisao ove ideje je da u centar pozornosti raz-

3

Kritike globalizacije koje dolaze od analitiéara Stiglitzove provenijencije ukazuju na to da oni nude al-
ternativna rjesenja, odnosno da ne osporavaju globalizaciju, veé metode kojima ona ostvaruje svoje ci-
Ljeve.

4

Prije UNDP izvjestaja koji je konaéno uoblidio Mahbub ul Hak, vodene su znaéajne rasprave koje su
omoguéile i to da Kanada usvoji koncept ljudske sigurnosti kao prioritet u vanjskoj politici, kao i da sa
radom poéne Komisija za ljudsku sigurnost UN.

5

Konceptu ljudske sigurnosti u ¢ijem centru je individua, prethodile su u drugoj polovici 20. stolje¢a stu-
dije koje su razmatrale moguénosti i potrebe pomjeranju fokusa tradicionalne nacionalne sigurnosti sa
zaStite interesa suverenosti drzava ka zagtiti uzih drustvenih grupa. Njihov doprinos je tome §to su
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voja civilizacije postavi ¢ovjeka, odnosno da ljudsku dimenziju razvoja izvede
iz apstraktnih teorijskih konstrukcija i afirmira je kao univerzalnu vrijed-
nost. U tom smislu koncept ljudske sigurnosti je koncentriran na konkretne
Zivotne situacije, na slobodu izbora osobnih planova i uvjete u kojima ih ljudi
u svojim lokalnim zajednicama ostvaruju, na prevenciju svake vrste konflik-
taismanjivanje siromastva: "Ljudska sigurnost je dijete koje nije umrlo, bole-
st koja se nije prosirila, radno mjesto koje nije ugaseno, etni¢ka napetost koja
nije buknula u nasilje, disident koji nije osuden. Ljudska sigurnost se ne bavi
oruzjem, ona se bavi ljudskim Zivotom i dostojanstvom."

Bit UNDP izvjestaja o ljudskom razvoju iz 1994. godine je inzistiranje na
revitalizaciji velikih ideja iz povijesti ljudske misli — slobodi od straha i slobo-
di od uskraéenostiiu tom smislu je bivsi Glavni tajnik UN Kofi Annan u svom
obraéanju Ujedinjenim narodima ljudsku sigurnost definirao znatno Sirom
globalnom strategijom koja se ne zadovoljava prevencijom nasilnih sukoba,
veé inzistira na dobroj vladavini, pristupu obrazovanju i zdravstvenoj zastiti,
osjecaju covjeka da mozZe ostvariti svoje osobne planove, smanjivanju siro- |
mastva, uveéanju ekonomskog rasta, eliminiranju rizika od sukoba, kao
medusobno povezanih kategorija koji akcent sigurnosti pomjeraju sa nacio-
nalne razine ka ¢ovjeku i njegovoj zajednici (Annan, 2000). Medutim, izgleda
da se koncept ljudske sigurnosti, uprkos tome $to je zasnovan na ljudskoj di-
menziji razvojaiidejama saizvori$ta o socijalnoj jednakosti, zapleo na praksi
drzavnog razloga koja jos$ uvijek ¢vrsto inzistira na uvrijezenim mehanizmi-
ma tradicionalne nacionalne sigurnosti. Uostalom, takav pristup drzava svo-
jom politikom omoguéavaju i UN ¢iji mehanizmi i ovlasti se u mnogo ¢emu os-
lanjaju na tradicionalni koncept drZzavne sigurnosti. Pored toga, mnoge
drzave ¢lanice UN ¢iji predstavnici u teorijskom i politickom smislu zagova-
raju nov pristup konceptu sigurnosti spremni su da se, u slu¢ajevima kada su
ugrozeni vitalni interesi drZava, oslanjaju isklju¢ivo na koncept drzavne si-
gurnosti koji podiva na évrstim mehanizmima, dobro organiziranim institu-
cijama i utvrdenim pravilima igre.

Medutim, tradicionalni pristup sigurnosti ispusta iz vida mnoge aspekte
sigurnosti ljudi u njihovom svakodnevnom zivotu i nameée im koncept sigur-

omoguéile sintezu mnogobrojnih ideja i promisljanja u koncept socijetalne sigurnosti koja naglasak si-
gurnosti pomjera ka grupnim identitetima gradana. Stru¢njaci takozvane Kopenhagenske skole pod
pojmom socijetalne sigurnosti podrazumijevaju moguénost drustva da opstane i zadrzi svoj sustinski
karakter pod promjenljivim uvjetima i moguéim ili postojeéim prijetnjama, odnosno rijeé je o odrzivosti
tradicionalnih vidova jezika, kultura, oblika udruzivanja, vjerskih i nacionalnih identiteta i obi¢aja, a
sve tou okviru prihvatljivih uvjeta za razvoj. U kontekstu tadasnjih politi¢kih promjena sasvim je jasno
da je, bez obzira na univerzalizam koji je utkan u filozofsko-politi¢ke premise socijetalne sigurnosti,
njezin praktiéni opseg trebao se odnositi na nacionalne i etniéke zajednice, posebno u dijelu kada sigur-
nost jedne zajednice moZe postati prijetnja za sigurnost druge. Vidjeti: Weaver, Ole, Societal Security:
the Concept; Barry Buzan, State Security, Societal Security and Internationalization; citirano prema
Bjorn Meller, Nactonalna, socijetalna i judska sigurnost, u: Dragana Dulié, Ljudska sigurnost, Fond
za otvoreno drustvo, Beograd, 2006.

6

United Nations Development Program, Human Development Report, New York, Oxford University
Press, 1994., str. 23.
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\ nosti determiniran apstraktnim i vieslojnim ciljevima koji su izvan njihovog
neposrednog okruzenjaiinteresa. Pored toga, tradicionalni koncept drzavne
sigurnosti znacajne djelove nacionalnog bogatstva usmjerava ka oruzanim
snagama, njihovoj logistici i naoruzanju. Istovremeno, ljudi u tim zemljama
gladuju, izloZeni su rizicima od bolesti, nemaju nikakve moguénosti za eko-
nomsko osnazivanje i popravljanje uvjeta Zivota. Dakle, poradi sigurnosti
\ drzave i nacije, oekuje se od gradana da se bezuvjetno odreknu kvalitetnijeg
zivota. Nedavna rasprava u americ¢koj javnosti i u Kongresu Sjedinjenih
Americkih Drzava u vezi sa izglasavanjem prijedloga predsjednika Georgea
Busha za vise od dvjesta milijardi dolara namijenjenih ratu u Iraku ukazuje
nato da su gradani sve manje raspoloZeni podrzavati njima nerazumljivu po-
litiku 1 da zahtjevaju preraspodjelu federalnog budzeta ka, za obi¢nog
gradanina, znac¢ajnijim resursima. Sli¢ne tendencije su uocljive i u drugim
razvijenim zemljama u kojima gradani u uvjetima globalnih promjena soci-
jalnih i ekonomskih sistema, razvijenih telekomunikacija i brze razmjene in-
formacija zahtjevaju kvalitetnije uvjete zivota u lokalnim zajednicama §to
posredno jaca pritisak na drzave da vi$e paznje posvijete ljudskoj sigurnosti.
U tom smislu je i dio izvestaja Hart-Radmanove komisije o nacionalnoj sigur-
nosti SAD u kojem se obrazovanje postavlja kao strateski sigurnosni cilj. Do-
duse, izvjestaj obrazlaze da bi zaostajanje u obrazovanju gradana uvjetovalo
smanjivanje tehnoloske prednosti koju SAD imaju u odnosu na ostale zemlje
u svijetu, ¢ime bi bila ugroZena nacionalna sigurnost.
Kako god shvatili ovaj dio izvjeStaja pojedini elementi ljudskog razvoja
I kao §to su zdravstvo, zaposljavanje, lokalne zajednice, pa i vodoopskrba, pli-
nifikacija, koristenje alternativnih vidova grijanja, ekologija i drugi imaju
razli¢ite konotacije u konceptima ljudske i drzavne sigurnosti. Stoga bi bilo
i razumljivo da ova dva koncepta pohranjuju jedan drugi i da crpe i koriste
i medusobne ideje, mehanizme i resurse. Medutim, ako bi povjerovali da je
simbioza ova dva koncepta moguéa po samoj prirodi stvari bili bi naivni jed-
nako kao i ona grupa teoreti¢ara koji vjeruju da je ljudska priroda a priori
\ dobraida tezi miru. Naime, postojeéi koncepti su u osnovi suprotstavljeni jer
\ im je djelovanje usmjereno ka razlié¢itim ciljnim grupama - u konceptu ljud-
ske sigurnosti centralno mjesto zauzima ¢ovjek, a nacionalne sigurnosti -
drzava koja po pravilu tezi uveéanju moéi. Kako tom cilju tezi veéina suvre-
menih drZava nacionalna sigurnost je usmjerena ka raspodjeli moéi medu
‘ drzavama i teritorijalnom integritetu, a u takvim sluc¢ajevima ostaje premalo
r prostora za sigurnost gradanina, ¢ak i nacija ako se suprotstave politici mak-

simalizacije mo¢i drzava. Medutim, bilo bi pogre$no zakljuditi da su is-
kljuéene sve moguénosti da se ova dva koncepta bar djelomi¢no pomire, ba-
rem u djelu koji predlaZze Sabina Elkir: "ljudska sigurnost moze predstavljati

vremensko prosirenje drzavne sigurnosti, u smislu da istrazuje i razvija novi-
japitanja koja se veé¢ nalaze na rubu agende sigurnosti, te da ponudi eksperti-
zu izvana za pitanja koja veé izazivaju interes i brigu savjetnika nacionalne
sigurnosti" (Elkir, 2006: 134).
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O pojmu ljudske sigurnosti ili barem o suétini ovog koncepta su vodene
rasprave znatno prije nego $to ga je iz akademskih krugova u politicki i
drustveni Zivot uvela Organizacija Ujedinjenih naroda. Osnovu promisljanja
o rekonceptualizaciji sigurnosti predstavlja tehnoloski razvoj i politicke
promjene koje su, ne samo razvile drugacije percepcije ljudi u razli¢itim djelo-
vima svijeta o globalnim i lokalnim rizicima po razvoj nase civilizacije, veé i
otvorile puteve efikasnije suradnje i koordinacije u vezi sa njihovim otklanja-
njem. U tom smislu ljudi su poceli promisljati o tome $to je mjera koja prevla-
dava u korist tome je li im znaéajnije ostvarivanje osobnih Zivotnih planova,
odnosno maksimalizacija osobne sreée ili podvrgavanje kolektivnim ciljevi-
ma na kojima insistira nacionalna sigurnost. Svakako da je u ljudskoj prirodi
da ostvari utilitaristicki princip najvece srece, ali i potreba za pripadnistvom
grupi u kojoj realizira veéinu svojih socijalnih, funkcionalnih i drugih potre-
ba. U tom smislu neobuzdani, a ¢esto i teSko razumljivi zahtjevi nacionalne
sigurnosti kada ugrozavaju interese gradana podrivaju smisao sigurnosti,
odnosno ljudi se poéinju pitati éemu sluZi nacionalna sigurnost, sa svom si-
lom, sluzbama i mehanizmima kojima raspolaze ukoliko nije u interesu
gradana.

Anarhiéniitvrd pristup tradicionalnih metoda nacionalne sigurnosti, sve
¢eSée izrazavanje primejra njezine neefikasnosti, kao i zahtjevi suvremenih,
odnosno globalnih drustvenih promjena za rekonceptualizacijom pojma si-
gurnosti u centar rasprave su postavili pojam ljudske sigurnosti.

Elementi novog pristupa sigurnosti utkani su djelomié¢no u strategiju na-
cionalne sigurnosti SAD-a u kojoj se naglasava da je Sirenje materijalnog bla-
gostanjaizvan granica drzave jedan od njenih prioriteta. Spomenuti izvjestaj
Hart-Radmanove komisije upuéuje na to daje za nacionalnu sigurnost SAD-a
vazno iskorenjivanje siromastva u svijetu, Sirenje materijalnog blagostanja,
razvoj politickog pluralizma, slobode govora i slobode pojedinca. Nastojeci
operacionalizirati ove principe administracija predsjednika Clintona je 1996.
godine se opredijelila za promociju demokracije u inozemstvu i odrziv razvoj
u inozemstvu kao stupove nacionalne sigurnosti SAD.” Od tada SAD joS in-
tenzivnije zagovaraju politiku Sirenja ljudskih prava i smanjivanja siro-
mastva kao nepropustive brane protiv nasiljaizlau svijetu. Medutim, pojedi-
nedrzave poput Kine, Rusije, Indije i bliskoistoénih naftnih giganata smatra-
ju da je takva koncepcija ljudskih prava u funkeiji podrivanja suvereniteta
drzava i sa snaznim argumentima kritiziraju politiku SAD-a i pojedinih eu-
ropskih drzava optuzujuéi ih da pod plastom globalizacije i zastite ljudskih
prava, a zapravo radi vlastitog opstanka, zaposjedaju privredne i prirodne re-
surse ljudske populacije izvan vlastitih teritorija i time izazivaju ljudsku ne-
sigurnost. Medunarodne okolnosti, a i protesti gradana u Velikoj Britaniji i
SAD-u politici intervencionizma ovih drzava na Bliskom istoku, te jaéanje so-

7
Vidjeti: White House, A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, Washington DC,
White House, 1996.
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cijalnih pokreta nacionalnih pokreta u Juznoj Americi daju za pravo kri-
ticarima americke politike zastite nacionalne sigurnosti daleko od svojih gra-
nica, ali sa druge strane u svijetu je sve manje konflikata medu drzavama, a
| sve je viSe primjera zrtava gradana koji su stradali zbog losih politika ili nasi-
Jja vlastitih vlada.®
Sa stajalista zagovornika teorije da je koncepcija ljudske sigurnosti jedan
od mehanizama globalizacije trebalo bi spomenuti misljenje Emme Rotschild
koja je koncept ljudske sigurnosti postavila u povijesnu perspektivu nag-
lagavajuéi da je koncept nacionalne sigurnosti u novom povijesnom kljucu
prodiren od sigurnosti nacija ka sigurnosti pojedinca i da je shodno tome i po-
liticka odgovornost za ostvarivanje sigurnosti prosirena vertikalno u oba
smjera, od nacionalnih drzava prema medunarodnim organizacijama i regio-
nalnim i lokalnim vlastima, ali i horizontalno prema nevladinim organizaci-
jama, javnom mnijenju i apstraktnim silama prirode i trzista (Rotschild,
1995: 88). U tom smislu Rotschild zagovara da bi medunarodna zajednica tre-
balo osigurati resurse kako bi sprijecila sukobe, djelomic¢no i zbog toga to je
tesko postiéi suglasnost o upotrebi sile u sprjecavanju sukoba i da bi u tom
smislu trebala ja¢ati instituciju medunarodne vlade.®

S druge strane, kako navode autori poput Stiglitza ili Elkir, uocljiva je sve
veéa nejednakost koja se generira tokom procesa globalizacije i nemoé
medunarodnih institucija i mjera da se one suzbiju, te u tom smislu inzistira-
nje na ljudskoj sigurnosti ima sve viSe smisla jer ona podrazumijeva ljudsko
dostojanstvo, demokraciju i zadovoljavanje osnovnih materijalnih potreba.

Na sinergi¢nu vezu ljudske sigurnosti i globalnih drustvenih promjena
neposredno ukazuje Lloyd Axworthy po kojem je ljudska sigurnost: "napor da
se izgradi globalno drustvo u kojem je sigurnost pojedinca osnovni meduna-
rodni prioritet i motivacijska sila za medunarodnu akeiju; u kojem su stan-
dardi medunarodnog prava i princip vladavine prava dio koherentne mreze
¢ija je uloga zastita pojedinaca; gdje se prekrsitelji ovih standarda smatraju
odgovornim; i gdje se nase globalne, regionalne i bilateralne institucije — sa-
dasnje kao i budude - grade na naéin koji ée omogudéiti uspjesniju primjenu
ovih standarda.'®'

Na sinteticki pristup ljudskoj sigurnosti, koji pored faktora materijalnog
blagostanja i drustvene demokrati¢nosti u raspravu uvodi i druge aspekte
medu kojima su i ljudska prava, ukazuju misljenja koja na pitanje ljudske si-

8

Pojedini teoreti¢ari smatraju da glavni sigurnosni problem nerazvijenog svijeta nije visak nego manjak

drzavne mo¢i. Rije¢ je o slabim drzavama u kojima postoji raskorak izmedu sjedidta viasti i moéi, u koji-

ma granice drugtva i drzave nisu uskladene, a upravljatke moguénosti drzave neodgovargjuce. U tak-

vim uvjetima stalno jada napetost koja se izeaZava u vazli¢itim oblicima, a ¢esto okondava nasiljem i
.raspadom drzava (Meller, 2006: 81)
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O konceptu Emme Rotschild detaljnije vidjeti kod: Elkir, 2006: 106.
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Citirano prema: Gerd Oberleitner, Ljudska sigurnost i [judska prava, u: Dragana Dulié, Ljudska sigur-
nost, Fond za otvoreno drustvo, 2006.
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gurnost gledaju holisti¢ki, odnosno sigurnost odreduju u smislu odsustva pri-
jetnje temeljnim ljudskim vrijednostima (Hampson, 2002). Zagovornici ove
$kole temelje ljudske sigurnosti nalaze u ljudskim pravima, odrzivom razvoju
i fiziékoj sigurnosti ljudi. U tom smislu trebali bismo, prije no $to u raspravu
uvedemo etno-kulturne aspekte multikulturalnosti, ukazati na vezu izmedu
ljudske sigurnosti i ljudskih prava. Na to nas ne obvezuje samo teorijski dis-
kurs veé i ¢injenica da su prava etno-kulturnih manjina i u drustvenom i u
normativnom smislu dio korpusa ljudskih prava.

U vezi sa odnosom ljudskih prava i ljudske sigurnosti otvorena su brojna
pitanja, ali ¢ini se da su na ovoj razini teorijske i empirijske rasprave ut-
vrdena barem dva: prvo, sigurnost je sama po sebi ljudsko pravoidrugo, kon-
cept ljudske sigurnosti se u mnogome oslanja na teorijski diskurs, praksu i
okvir koncepta ljudskih prava. U Opéoj deklaraciji o ljudskim pravima nepos-
redno se ukazuje na da je sigurnost uz pravo na zZivot i slobodu osnovno ljud-
sko pravo. I u drugim multilateralnim dokumentima, Paktu o gradanskim i
politickim pravima, Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama, Americkoj deklaraciji o pravima i duznostima ¢ovjeka, Africkoj po-
velji o pravima ljudi i naroda, pojam sigurnosti se odnosi na pojedinca kao
subjekta prava i nesumnjivo je da institucionalna veza izmedu koncepta ljud-
skih prava i koncepta ljudske sigurnosti postoji. Medutim, ova veza je jos
uodljivija u svakodnevnom Zivotu i vrijednosnim sustavima pojedinaca koji
ée, pogotovo u uvjetima kada im je osobna sigurnost neposredno ugrozena,
zanemariti svako drugo ljudsko pravo i nastojati da otkloni okolnosti i rizike
koji ugrozavaju osnovno pravo na zivot. I suprotno, ukoliko se ljudi osjecaju
sigurnima i slobodnima, ukoliko su zadovoljili osnovne potrebe nastoje os-
tvariti pravo na sreéu i zadovoljiti potrebe koje su izvan polja vitalne jezgre
ljudske sigurnosti.**

Ljudska sigurnost kao izveden pojam i nov drustveni i sigurnosni koncept
nema ni drustvenu podrsku niti raspolaze institucionalnim i teorijskim ka-
pacitetom kojim raspolaze u medunarodnom pravu priznat i u praksi uvri-
jezen koncept ljudskih prava. Stoga se [judska sigurnost oslanja kako na ovu
infrastrukturu, tako i na dio akademske i stru¢ne argumentacije razvijena u
doktrini ljudskih prava. Medutim, uprkos tome $to jos uvijek trazi svoje mjes-
to u medunarodnom sustavu vrijednosti uocljivo je da je koncept ljudske si-
gurnosti povratno djelovao na ljudska prava u smislu njihovog drustvenog
osnazivanja. Ellen Seidensticker s pravom primjeéuje da ljudska sigurnost
moze ublaziti utjecaj drzave na ostvarivanje prava, posebno ako se u ustavno-
pravnoj argumentaciji ovaj koncept dovede u ravnopravni normativni po-
lozaj sa statusom koji ima koncept nacionalne sigurnosti. Ako bi se ovaj ba-
lans uspostavio, sigurnost ljudi ne bi bila zanemarena u korist sigurnosti
drzave. Ista autorica, fokusirajuéi se na napetosti izmedu pojedinih vrsta
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Pojam vitalna jezgra je rezultat pretpostavke da institucije nisu u stanju zastititi jednako efikasno sve
aspekte ljudske sigurnosti, ali da je neophodno da zastite aspekte sigurnosti kojima se garantira opsta-
nak, sredstva za Zivot 1 dostojanstvo ljudi.
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ljudskih prava, kao i1 na dilemu o prioritetima prve i druge 'kosare' ljudskih
prava, predo¢ava kapacitete koncepta ljudske sigurnosti u pogledu prevlada-
vanja tih unutrasnjih konflikata. Po njoj, ljudska sigurnost moze pruziti nov
pristup uravnotezenju gradansko-politickih i socijalno-ekonomskih prava.
Najzad, najcesce najuocljiviji indikator ljudske sigurnosti jesu ugrozavanja
ljudskih prava, a inzistiranje na postivanju ljudskih prava je najsigurniji put
ka postizanju pune ljudske sigurnosti.

Zarazliku od ljudskih prava koja raspolazu institucionalnim mehanizmi-
ma ljudska sigurnost se oslanja na vrijednosni sustav pojedinca, odnosno na
subjektivni ogjeéaj o tome osjeéaju li se ugrozenima ili ne. U tom smislu, ljud-
ska sigurnost je Sira osnova od ljudskih prava i pretendira da postane para-
digma vrijednosti u globalnom svijetu. Ona obuhvaéa mnoge kategorije koje
koneept ljudskih prava svojim teorijskim aparatom i institucionalnim meha-
nizmima ne pokriva.

Multikulturalnost u globalnom kljucu

Prije pokusaja ukazivanja na veze izmedu koncepta ljudske sigurnosti i
fenomena multikulturalnosti koji je takoder tijekom suvremenih drustvenih
| promjena dobio novi "kljué", potrebno je ukazati na metodoloski nedostatak
mog pristupa. Naime, iako se u multikulturalnom nazoru nalaze brojne
drustvene grupe paznju ¢u posvetiti isklju¢ivo etno-kulturnim manjinama.
Pod ovim pojmom podrazumijevam grupe ljudi ¢iji pripadnici Zive izvan ho-
mogenog etni¢kog, jezic¢kog i tradicionalnom kulturom determiniranog ok-
ruzenja i éiji identitet je uslijed djelovanja raznih faktora ugrozen. Dakle, up-
rkos tome $to je u sredi$tu analize samo etno-kulturni aspekt identiteta poje-
dinca, sa stanovista ljudske sigurnosti ne zanemarujem ¢injenicu da prirodu
jedne multikulturalne zajednice ne ¢ini samo skup jezickih i etnic¢kih diverzi-
teta njenih gradana, veé i njihovih identiteta na osnovi kojih oni grade raz-
licite drustvene planove. U multikulturalnoj kosari su i feministkinje i pri-
padnici homoseksualnih pokreta i osobe sa posebnim potrebama i druge
drustvene grupe. U takvoj konstelaciji, etnicki diverziteti su tek jedan od seg-
menata multikulturalne stvarnosti. Naposljetku, slijedeéa prepreka koja
prevladava metodologke nedoumice je to $to veéina poznatih teorijskih kon-
strukcija multikulturalnosti i pored toga §to ovaj pojam smatra tekovinom
moderne, za njegovo prirodno ishodiste smatra nacionalnu drzavu u kojoj je
predominantno determinirana uloga veéinske nacije.

Cini se da je u globalnoj viziji svijeta, koja izmedu ostalog zagovara i tran-
sformaciju tradicionalnog sustava nacionalne sigurnosti ka gradanima, pita-
nje kolektivnih prava izlisno jednako kao $to je pitanje zastite kolektivnih
identiteta izlisno u liberalnoj doktrini hayekovsko-popperovske orijentacije.
Naime, utjecajna i inspirativna mi§ljenja Karla Poppera i Friedricha Hayeka
po kojima su u dobro uredenoj liberalnoj drzavi pitanja etno-nacionalnih raz-
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licitosti izlina, jer su u domeni individualnih sentimenata ¢lanova zajednice
(Hayek, 2002, Popper, 1993), doprinijela su zanemarivanju druge struje u li-
beranoj misli koja svoje izvoriSte ima u promisljanjima Benjamina Constan-
ta, Alexisa de Tocquevillea i Johna Stuarta Milla, koji su smatrali da liberal-
no civilno drustvo ne moze podivati samo na apstraktnim principima opéih
pravila (common rules), veé da mu je neophodna zajednicka nacionalna kul-
tura (common national culture) kako bi bilo stabilno i kako bi steklo lojalnost
gradana.

Essencijalno mjesto teoreti¢ara hayekovsko-popperovske tradicije pred-
stavlja ideja o neutralnosti drzave. U okviru ove struje liberalne misli razvilo
se misljenje da etnicke nacije smatraju reprodukciju etno-nacionalne kulture
i identiteta jednim od svojih najvaznijih ciljeva. Nasuprot tome, liberalna
gradanska drzava je neutralna prema etno-kulturnim identitetima svojih
gradana, odredujudi njihovu nacionalnu pripadnost iskljuéivo kroz privrze-
nost odredenim principima demokracije i pravde. Walzer naglasava da libe-
ralizam pretpostavlja izri¢ito razdvajanje drzave i etniciteta (Walzer, 1992:
100). Klasi¢na liberalna drzava je neutralna u odnosu na jezik, povijest,
sje¢anje, porjeklo razli¢itih nacionalnih grupa koje Zive u okviru njenih gra-
nica. Ona odbija preuzeti bilo kakvu ulogu u pogledu unaprijedivanja ili po-
drZavanja njihovog tradicionalnog nacina Zivota, odnosno takva drzava nas-
toji ostati nezainteresirana za njihovu socijalnu reprodukeiju. U tom smislu,
afirmiran je princip etno-kulturne neutralnosti, kao polaziste tradicionalne
liberalne drzave u nastojanjima da odbije bilo kakav zahtjev manjina za po-
sebnim pravima, koja bi prelazila standardni skup individualnih gradanskih ‘
i politi¢kih prava koja se odnose na sve gradane. Pruzanje izri¢itog priznanja ‘
ili prava manjinskim zajednicama predstavljalo bi, sa ovog stajalista, radika-
lan razlaz sa tradicionalnom neutralno$éu liberalne drzave. Dakle, tradicio-
nalna liberalna teorija tretira etnicitet pripadnika gradanskog drustva na is-
ti nadin kao i njihovu religioznost — ona je stvar slobodnog, osobnog izbora i
kao takva ostaje izvan utjecaja javne sfere. U klasiénom liberalizmu, blago- |
stanje drustva pretpostavljeno je jednakoséu gradana u pogledu dostupnosti
baziénim dobrima, u uvjetima nepristrane i neutralne drzave. Takvim dobri-
ma mogu se smatrati mir i stabilnost zajednice, koji po¢ivaju na bazi¢nom ‘
konsenzusu o uredenju liberalne drzave.

Krajem 20. stoljeéa liberalna drzava nije ponudila valjan odgovor u vezi sa
etno-kulturnom razli¢itoséu. Istinaje daje u mnogobrojnim raspravamaibo-
gatoj, suvremenoj liberalnoj literaturi ponudeno mnostvo ideja, sirok spek-
tar procedura, konkretnih mjera i na¢ina upravljanja etnickim diverziteti-
ma, ali ne 1 konkretan odgovor na pitanje $to su odredujuéa svojstva liberal-
no-demokratskog pristupa upravljanju etnokulturnom heterogenoséu
(Kymlicka, 2001: 9). Kada se tome doda strategija globalizacije koja je od na-
cionalnih drzava i naroda zahtjevala da bezuvjetno dio suvereniteta prenesu
nanadnacionalne organizacije konfuzija je postala potpuna (Sasen, 2004: 9).

Ovaj problem se javio i u praksi naroéito u periodu tranzicije istoénoeu-
ropskih drzava od kojih se oéekivalo da etni¢kim manjinama efektivno priz-
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naju spektar specijalnih prava, koja se odnose na zastitu njihovog etno-kul-
turnog identiteta. Problem se javio u dihotomiji koja je proizisla iz korpora-
tivne prirode prava etno-kulturnih zajednica i fundamentalnog individualiz-
ma liberalne demokracije koja je trebala predstavljati paradigmu tranzicije.
Naime, "teorija liberalne demokracije, onako kako je predstavljena na filozof-
( skoj razini, nije uvijek sposobna ozbiljno uzeti u obzir, a katkad éak i is-
kljucuje, vrste manjinskih prava koje je potrebno ostvariti na politi¢koj razi-
ni" (Kymlicka, 2001: 12).

U vezi sa odnosom liberalnog individualizma i zahtjeva multikulturalis-
ta za njegovim izvjesnim teorijskim i politi¢kim korekcijama, koje proizila-
ze iz komunitarnog teorijskog diskursa, mogli bismo se suglasiti sa Walze-
rovim poimanjem liberalizma, koje podrazumijeva da se ova drustvena, po-
liticka i filozofska paradigma moZe shvaéati dvojako. U prvom sluéaju, rijec¢
je o doktrini koja je izri¢ito posveéena individualnim pravima i neutralnoj
drzavi koja je rigorozno deducirana od strane korporativnih identiteta, od-
nosno - rijeé je o ”drzavi bez religijskih ili kulturnih projekata, ili bilo kak-
} vih vrsta kolektivnih ciljeva izvan osobne slobode i fizi¢ke sigurnosti, dob-
robitiisigurnosti gradana” (Walzer, 1992: 86). Korigirano shvaéanje libera-
lizma daje drzavi viSe prostora u drustvenom, “civilnom” habitusu, u kojem
ona moze intervenirati kako bi osigurala uvjete za opstanak ili napredak
neke zajednice, kulture ili religije, ali pod uvjetom da su ”zasti¢ena osnovna
prava gradana koji su se posvetili drugim ciljevima ili koji nemaju nikakve
posvecenosti te vrste”.

Ignoriranje ¢injenice da su suvremena drustva izmedu ostalog podijelje-
naina osnovu etno-kulturne razli¢itosti njihovih pripadnika ne znaci da je
time razli¢itost neutralizirana. Naprotiv, one su ”(...) ograni¢ene unutar
privatnog prostora, koji bi na neki naéin bio dodatak javnom prostoru, ali je
ovaj prvi u podredenom polozaju. Ono §to je svojstveno privatnom zivotu
pojedinaca —njegov moralni izbor, religiozna vjerovanja, spolna pripadnost,
ponasanja, ukusi - premjesteno je u privatnu sferu njegovog Zivota i sa¢inja-
va privatnu dimenziju drustvenog Zivota. Razliditosti se Siroko toleriraju,
ako ne favoriziraju, ali one su koncentrirane unutar privatne sfere. Ovo zat-
varanje je uvjet sine qua non kako bi javna sfera sa¢uvala svoju homogenost
i garantirala podjednak tretman svim pojedincima koji na to pristanu”
(Semprini, 1999: 114).

Umjesto da bude diferenciran na dvije polarizirane zone, unutar kojih po-
jedinac nastoji definirati svoj identitet, drustveni prostor je kod liberalnih
multikulturalista podijeljen izmedu centralne monokulturne zone, u kojoj
manje viSe sudjeluju sve drustvene grupe i na mnostvo perifernih zona u koji-
ma svaka grupa raspolaze svojom autonomijom (Semprini, 1999: 115).
Medutim, u uvjetima dominantnog diskursa koji drzavu poistovjeéuje sa na-
cijom, zahtjevi multikulturalnog razvoja mogu biti uobli¢eni samo u odnosu
| na monokulturalnu veéinu koja ima kontrolu nad politi¢kim i pravnim apa-
ratima unutar jednog pravnog sustava. Iskorak u odnosu na tradicionalni li-
beralni model trebalo bi traziti u kvalitativno uspjes$nijem sagledavanju
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drustvene kohezije. Naime, dok klasi¢ni liberalizam dru$tvenu koheziju
smjesta u polje imperativne lojalnosti pojedinaca unutar homogenog javnog
prostora, multikulturalisti ovo polje otvaraju i éine propulzivnim na relaciji
monokulturni centar — autonomija grupnih identiteta. Autonomija je prizna-
ta grupama kao izraz zastite njihove autenti¢nosti, ali je jasno zadrzana i mo-
nokulturalna zona raspodjele zajednickih dobara. Kymlicka je ovaj model te-
matizirao kao multikulturalno gradanstvo, odnosno kao pozeljni drustveni
habitus za posredovanje izmedu javne i privatne sfere. Njegov krajnji cilj je da
omeksa limese koje svaku individuu ¢jepaju na javnu i privatnu osobu. Sred-
stvo ovako zamisljene kirurgke intervencije drustvenih odnosa trebale bi biti
specifi¢nosti grupe kojoj pojedinac pripada.

Politi¢ka podrska opisanog multikulturalnog modela moze se naéi u orga-
nizaciji tek nekolicine multikulturalnih drustava — Kanade, prije svih, u kojoj
jeikoncept ljudske sigurnosti raspravljen do razine politicke implementaci-
je. Prepreka rasprostranjenijoj politici preklapajuéeg konsenzusa identiteta
gradana kao osnove zadovoljavanja njihovih potreba za ostvarivanjem indivi-
dualnih, gradanskih prava i prava za kolektivnom identifikacijom unutar
kulturne grupe sa ¢ijim ¢lanovima su povezani bliskim jeziénim, tradicij-
skim, etni¢kim i drugim vezama su druga dva multikulturalna modela.

Prvi se razvio u pojedinim suvremenim europskim tranzicijskim
drustvima i u teoriji se oznacava kao maksimalisti¢ki multikulturalizam i
njegovo osnovno obiljezje je poticanje drustvene segregacije. U ovom koncep-
tu poriée se moguénost postojanja bilo kakve zajednicke sfere, ma kako ona
bila uredena. Zagovornici ovog modela su grupe ¢iji je politi¢ki cilj separati-
zam, otcjepljenja i ostvarivanja potpune, prije svega, politicke autonomije.
Sfera gradanskog i sve ono $to ona implicira, dakle, i individualna pravai slo-
bode, tu najéesée uopée nije vazna. Za razliku od prethodnih modela u kojima
su kulturoloski ili etni¢ki faktori zanemareni ili su podredeni elementima
gradanstva, u maksimalisti¢Ckom modelu vrijednosti su obrnute. Ovdje reli-
gijski, kulturoloski, etniéki ¢imbenici dominantno determiniraju identitet
pojedinca i njegovo pripadni$tvo odredenoj grupi. Osnova identifikacije poje-
dinaca je nacionalna drzava koja natkriljuje granice grupe i zanemaruje indi-
vidualne interese. Maksimalisticki multikulturalizam u prvom planu isti¢e
razliéite vrste kolektivnih identiteta i zahtjeve za njihovim priznavanjem.
Krajnji rezultat takvih tendencija je egzistencija mnostva monokulturalnih
entiteta.

Model maksimalisti¢kog multikulturalizma blizak je primordijalnim $ko-
lama i teorijama etniciteta u kojima se ovaj fenomen determinira na osnovi
pretpostavke da se ¢lanovi zajednice regrutiraju, ne slobodom izbora njenih
dlanova, veé njihovim rodenjem. Zajednicko porijeklo, u promisljanjima auto-
ra primordijalisticke provenijencije, predstavljeno je metaforom o "kiSobra-
nu" ispod kojeg se nalaze ostala svojstva, religija, jezik, tradicija.'®* Pripadnost

12
O primordijalisti¢kim teorijama vidjeti detaljnije kod: Smith, A. D. i J. Hutchinson, Ethnicity, Prilozi: ‘
Clifford, Geertz, Primordial Ties, str. 40.; Grosby, Steven, The Inexpungeable Tie of Primordiality, str.
51.; Eller, Jack, The Poverty of Primordialism, str. 45.

. 1




I
I
I
|
I
I
|
I
I
|
{
[
n
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
I
|
|
|
|
l
|
I
|
|
|

Medunarodne studije, god. 7, br. 3-4, 2007, str. 41-64
Basié, G.: Globalizacija, ljudska sigurnost i multikulturalnost 55

etnosu kao zajednici osjeéaja koja pociva na precima i psihologkim i antropo-
lodlkim predispozicijama od njih naslijedenih, osnova je solidarnosti i lojal-
nosti élanova grupe. Prema primordijalistima, osjeéaj privrzenosti etni¢koj
zajednici ishodi iz potreba pojedinaca za pripadnistvom i kolektivnom identi-
fikacijom. Predstavama o zajedni¢kom porijeklu vrsi se transmisija osjecaja
sa grupe na pojedinca.

Na slabost ovakvog pristupa ukazuje Donald Horowitz koji smatra da u
etniékim grupama postoje i druge vrste veza i pripadnistva (Horowitz, 1975:
120). Identitet formiran na osnovi zajedni¢kog porijekla je imaginaran jer ni
jedna etnicka grupa, pogotovo u modernim vremenima, nije izolirana od utje-
caja i prozimanja sa drugim, najéedcée susjednim etnijama. Etnicke grupe su
kao i sve ostale grupe pod utjecajem mnogobrojnih ¢imbenika. U tom smislu,
vjerovanje u zajednicko porijeklo samo opravdava ostale ¢cimbenike identite-
ta (Smith, 1981), Ostali atributi etniciteta, u takvoj konstelaciji, sluze mitolo-
gizaciji zajednice krvi koja se oznac¢ava konstantom etni¢kog identiteta. Dru-
gim rije¢ima "...upravo vjerovanje u zajednicko porijeklo supstancijalizira i
naturalizira atribute kao §to su boja, jezik, vjera, zajednicki teritorij, te ¢ini
da oni bivaju opazeni kao sustinske i nepromjenjive crte odredene grupe" (F.
Putinja, Stref — Fenar, 1997: 184). U tom smislu multikulturalizam zastup-
ljen u maksimalistickom modelu je ponajprije paravan za monokultiraliste,
odnosno nacionaliste koji suvremene tendencije podreduju povijesnom
paméenju kao osnovi iz koje suvremene etnicke grupe grade identitet.

Drugi model multikulturalnosti koji ne doprinosi homogenizaciji vrijed-
nosti unutar vitalne jezgre ljudske sigurnosti obiljezava korporativnost zas-
novana na konceptu prema kojem se postojanje razlika, to jest razlic¢itih et-
niékih, rasnih, vjerskih grupa i drustvenih pokreta, uzima kao gotova ¢inje-
nica kojoj se valja prilagoditi, a sredi$nje pitanje ovog pravca unutar multi-
kulturalnih teorija jest: kako upravljati postojeéim razlikama? Referentni
horizont ovog modela je ekonomija, njegov sustav funkcioniranja je pragma-
ti¢an, a okvir njegovog razvoja globalan (Semprini, 1999: 117). U sustini, raz-
liGitost, etnicke specifi¢nosti sa jedne, i kozmopolitizam, sa druge strane, za
korporativni multikulturalizam su, prije ostalog, trzisne vrijednosti, kultu-
roloski oblici kompatibilni sa kapitalistickom ekonomijom u njenom procesu
mondijalizacije. Glavni protagonisti u favoriziranju ovako shvaéenog multi-
kulturalizma jesu velike multinacionalne kompanije. Kritike koje neki auto-
ri upuéuju ovom konceptu najéesée se zasnivaju na stavu da se na ovakav
naéin razlike identiteta proizvode “odozgo”, da one nisu autenti¢an izraz
osobnosti pojedinih grupa, ili da se postojecée razlike samo instrumentalizira-
ju, ali ne sa ciljem afirmiranja grupaiostvarivanjanjihovogblagostanja, nego
radi profita kompanija. Korporativni multikulturalizam, uprkos tome sto se
u njemu jasno ogleda matrica nacionalne drzave kao njegovog generiékog
drustvenog okvira, u stvari, je “produZena ruka” klasi¢nog liberalnog modela
multikulturalizma, kao postpoliti¢ki i transnacionalni multikulturalizam.

Usprkos tome $to su zagovornici korporativnog multikulturalizma ugled-
ni teoretic¢ari poput Vernona Van Dykea, Francisa Svensona, Johna Graya i
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Anthonya Smitha, drugi stru¢njaci ostro 1 otvoreno kritiziraju ovaj model.
Uocavajuéi osnovnu napetost unutar samog korporativnog modela koja
proistjece iz kritike liberalnog individualizma zasnovane na predeterminira-
nosti individualnih prava, Semprini prigovara korporativcima da “reziraju
scenarije o navodno uspjeSnom upravljanju razli¢itostima, i da to ¢ine na isti
nacin kao $to je retorika melting pota Cinila sa integracijom manjina po vlada-
juéim monokulturnim normama. Korporativni multikulturalizam se op-
tuzuje za potpunu konstrukeiju razli¢itosti, kojoj tek naknadno dodjeljuje sa-
drzaj i utvrduje pravila upravljanja njome. Podmecuéi jednu euforiénu pricéu
stvarnosti, koja je mnogo manje takva, ovaj model vjesto koristi znacaj simbo-
lickih faktora u konstrukeiji identiteta i razli¢itosti. On predlaze retoriku
razli¢itosti i suzivota, ubrizganu u sociokulturoloski prostor odozgo, a ne
zahtjevanu odozdo, od strane samih manjina (Semprini, 1999: 118)”. Dakle,
problem u vezi sa korporativnim multikulturalizmom je $to se on bazira na
monokulturnoj jezgri koja u zavisnosti od ekonomski determiniranih intere-
sa ureduje pravila igre i stvara drustvenu koheziju.

Slovenski filozof Slavoj Zizek razotkriva prirodu korporativnog multikul-
turalizma. lako ne pravi jasnu distinkeiju izmedu modela i tipologija multi-
kultutalnosti, Zizek ovaj fenomen promatra u funkeiji njegove instrumenta-
lizacije od strane korporativnog kapitala. Analizirajuéi ideologiju i razvoj ka-
pitalizma, ovaj autor ukazuje na to da se u poc¢etku promet roba kretao u ok-
viru razmjene nacionalnih drzava, da je potom uslijedilo doba kolonijalizma,
adaje u suvremenom dobu nastalo stanje u kojem postoje samo kolonije, a ne
ikolonizatori, odnosno da su ulogu ranijih kolonijalnih sila preuzele multina-
cionalne kompanije. ”I jasno je idealni oblik ideologije ovog globalnog kapita-
lizma jest upravo multikulturalizam, drzanje, koje, iz neke $uplje globalne
perspektive, svaku lokalnu kulturu tretira onako kako kolonizator tretira
one koje je kolonizirao, kao domorodce ¢ije obicaje treba pazljivo prouéiti i is-
postovati. To pak znadi: odnos izmedu tradicionalnog imperijalistickog kolo-
nijalizma i globalne kapitalisti¢cke auto-kolonijalizacije u potpunosti je jed-
nak odnosu izmedu zapadnog kulturnog imperijalizma i multikulturalizma —
u istoj meri u kojoj globalni kapitalizam poéiva na paradoksu kolonizacije bez
kolonizatorske metropole nacionalne drzave, multikulturalizam po¢iva na
tutorskoj, europocentriénoj distanci i/ili postovanju lokalnih kultura bez
uporista u vlastitoj kulturi (Zizek, 2004: 88)".

Dakle, dok jedna grupa autora medu osnovnim pozitivnim dostignuéima
globalizacije vidi neutraliziranje brojnih etnic¢kih sukoba jer ¢itav planet
stavlja pod svoje neposredno polje interesa, tako da stvari koje bi inac¢e mogle
proc¢i nezapazeno sada to viSe nisu u moguénosti, drugi autori smatraju da
postupno ukidanje, dokidanje ili ograni¢avanje izvornih nacionalnih identi-
teta upravo pogoduje veéim medureligijskim, meduetnickim ili medurasnim
sukobima (Pecujli¢, 2002: 40).

U tom smislu pojedini autori, a jo§ ¢esée politicari i gradanstvo u is-
to¢noeuropskim zemljama smatraju da su etnicki sukobi koji su izbili poslije
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okoncanja hladnog rata posljedica liberalizacije drustvenih odnosa, odnosno
zahtjeva nacionalnih pokreta za redistribucijom teritorija i resursa koji su
utvrdeni tijekom kolonijalne ere i nakon svjetskih ratova, ali i da su uzroko-
vani i jatanjem nacionalizama kao reakcije na proces globalizacije: "Agresiv-
na homogenizacija i prijetnja poniStavanjem vlastite kulture uniformiranje
svijeta, sabijanje svih nacionalnih kultura u isti globalni kalup, neizbjezno
izaziva burnu nacionalnu reakciju. Svijet koji nastaje posljedica je desperat-
nog traganja za vlastitim identitetom, koji odreduje tko smo i gdje pripada-
mo, povratka religiji i etnicitetu koji nude utoéiSte od opasnosti, stvarnu ili
prividnu zajednicu blisku u svojoj eksluzivnosti" (Pecujlié, 2002: 40). Po auto-
rima bliskim Pecujliéevom mis$ljenju, probudeni etniciteti streme samo ka
jednom cilju — konstituiranju nacionalnih drzava, a bliske kulture i narodi
nastoje da im u tome pomognu (Huntington, 2000: 52).

U smislu ovakvih percepcija globalizacija suvremeni svijet pretvara u are-
nu u kojoj se vode dvije vrste latentnih sukoba. Prvi se reflektiraju u po-
vecanom broju etni¢kih secesionizama i teritorijalizacijom nacionalnih pita-
nja. Ovaj proces je u protureéju sa prikrivenom intencijom globalizacije da
slomi nacionalnu drzavu i kao takav mogao bi se objasniti reakcijom naciona-
lista na proces ekonomske uniformnosti. Druga vrsta kompeticije odvija se u
otvorenoj neoliberalnoj ekonomskoj doktrini da na priblizno isti naéin
prozme suvremene drustvene i politicke sustave. Iako osnovni cilj globaliza-
cije nije potiranje i ujednacavanje kultura, pitanje je koliko su suvremene na-
cionalne kulture otporne na izazove globalizacije. Pojedini autori, kao vec
spominjani Zizek, multikulturalnost dozivljavaju kao sredstvo globalizacije,
a ne kao moderan fenomen koji je u suvremenim tehnolosko-komunikacij-
skim uvjetima revitalizirao svoje vrijednosti. Za ovog slovenskog filozofa
multikulturalnost je jedna od poluga neoliberalnog rasijalizma: "taj se pos-
tmoderni rasizam pojavljuje kao krajnja konzekvenca post-politicke suspen-
zije politi¢kog, svodenje drzave na puki policijski servisi na, konsenzusom ut-
vrdene potrebe trzis$nih sila i filantropije tolerantnih multikulturalista: sta-
tus stranca nikad nije propisno reguliran, predstavlja nedjeljiv ostatak tran-
sformacije ove demokratske politi¢ke bitke u post-politi¢koj proceduri prego-
vora i multikulturalistickog nadzora" (Zizek, 2002: 77). Zizek se sa multikul-
turalnim globalistima obra¢unava do kraja smatrajuéi da zagovaranje multi-
kulturalne tolerancije kao trpljenja razli¢itosti ne predstavlja nista drugo do
rasisti¢ko odrzavanje stanja podjele na nas — provjereno ispravne i njih - koji-
ma nesto nedostaje te stoga moraju biti tolerirani. U vezi sa tim, Zizek navodi
eksploatiran, ali ¢ini se u ovom kontekstu vrlo dobro poentiran primjer Afro-
amerikanaca kojima je dugo vremena, uprkos tome §to im je kao gradanima
SAD-a priznato pravo da sudjeluju u politickom zivotu, parapoliticki demok-
ratski rasizam onemogucavao da ga koriste. Medutim, liberalni habitus i
praksa, narocito srednje klase americ¢kog drustva su pod pritiskom boraca za
gradanska prava blagovremeno prepoznali univerzalni znacaj priznavanja
politickih i gradanskih prava Afro-amerikanaca. S druge strane, suvremeni
neoliberalni diskurs nema tu univerzalnu osjetljivost za razli¢itosti i inzisti-
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ra na formalno-legalistickom pristupu institucionalizacije razli¢itosti. Raz-
liéitost se zatvara u specifiéne subgrupe i apostrofiraju se problemi koji se
rjeSavaju kroz sustav legalisti¢ko-psihologko-socioloSke mreze koje Cesto
postaju same sebi svrha. U takvom multikulturalnom diskursu problem ho-
moseksualaca se usitnjava na problem afro-americ¢kih lezbijki preko afro-a-
merickih majki lezbijki do afroa-ameri¢kih nezaposlenih majki lezbijki, a nje-
govo (njihova) resenja se svedena aktiviranje mjera afrmativnih akcija koje bi
trebale popraviti nepopravljivo (Zizek, 2002: 80).

U Europi problem globalizacije u sferi multikulturalnih odnosa postao je
aktualan sa padom Berlinskog zida kada je postalo jasno da se zastita ljud-
skih prava u postkomunisti¢kim, tranzicijskim zemljama mora urediti u
skladu sa socijalnim i pravnim sustavom zapadnih demokratskih drustava.'?
Medu ovim pravima izdvojena su i to u smislu Zizekove ironi¢ne primjedbe o
usitnjavanju univerzalnih problema prava etno-kulturnih manjina u smislu
kako smo to raspravili. Medutim, sa stanovista univerzalne europske per-
spektive ovdje se javljaju bar dva problema koja su u vezi sa multikultural-
nim aspektima, aliiaspektima oba koncepta sigurnosti. Prvi se odnosi na po-
litiku dvostrukih standarda zastite prava manjina koja se provodi u Europi, a
drugi na atomizaciju i segragaciju manjinskih etno-kulturnih areala.

U vezi sa politikom zastite lJjudskih prava u Europskoj Uniji trebalo bi
naglasiti da se ona prvenstveno odnose na zastitu ekonomskih i socijalnih, ali
i gradanskih, politickih i kulturnih prava. Od ustanovljavanja ¢lanice EU po-
ti¢u mjere koje bi trebale garantirati socijalnu 1 ekonomsku zastitu gradana,
ali i mjere pomocu kojih bi trebalo stvoriti jedinstveni socijalni i kulturni
prostor zasnovan na sigurnosti i pravdi u kojem nema mjesta diskriminaciji
kao ko¢nici drustvene integracije. U tom kontekstu zemlje ¢lanice nastoje
stvoriti prostor za izraZavanje i o¢uvanje razli¢itosti, ali partikularnoj zastiti
prava etno-kulturnih manjina ne pridaju posebnu paznju.'*

S druge strane, postkomunisticke drzave su se suocile sa listom uvjeta ko-
je su morale ispuniti tijekom tranzicijskog perioda u kojem se ocekivalo da
prije ukljuéivanja u euroatlanske integracije prihvate neolibaralne vrijed-

13

Ovdje postoji problem u vezi sa deliniranjem demokracije koji su demistificirali Lipsel i Lakin analizi-
rajuéi brojna odredenja ovog pojma od Schumpeterovog minimalisti¢kog pristupa do Dahlovog ukljuéi-
vanja brojnih parametara demokratiénosti drustava. Naime, Lipset i Lakin smatraju da je u posljed-
njim desetlje¢ima doglo do vulgarizacije termina demokracija, odnosno da ge koristi i u prilikama koje
ne odgovaraju sustini pojma demokracije koji se odnosi na osiguranje uvjeta za uéedée gradana u bi-
ratkom procesu.

14

lzuzetak predstavija Direktiva o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obziva na njihovo rasno ili
etnicko porijeklo (Direktiva Vijeca 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000, o primjeni nadela ravnopravnosti
osoba bez obzira na njihovo rasno ili etnitko porijeklo. Vidi: Gabriel von Toggenburg, The Race Directi-
ve: A New Dimension in the Fight against Ethnic Discrimination in Europe, European Yearbook on Mi-
nority lssues, Kluwer Law International, 2002., str, 231-244.) koja zabranjuje direktnu ili posrednu
digkriminaciju u podrudjima kao §to su zaposljavanje, obrazovanje, socijalna i zdravstvena zattita te
pristup uslugama i proizvodima. Pod direltnom diskriminacijom podrazumevaju se sludajevi u kojima
se osoba stavlja u nepovoljniji poloZaj u odnosu na drugu osobu zhog svoje rase ili etni¢kog porijekla,
vjerske pripadnosti, tjelesnog nedostatka ili seksualne orijentacije.
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nosti. Medu ovim uvjetima nalazili su se i oni koji su se odnosili na zastitu
prava nacionalnih manjina. Neki autori smatraju da je tijekom tog procesa
upravo razvijen poseban pravni sustav koji se odnosi na zastitu prava nacio-
nalnih manjina (Devetak, 2000: 67).

U tom kontekstu postavlja se pitanje postoje li u vezi sa zastitom prava
manjina dvostruki kriteriji, buduéi da "opseg manjinske zastite propisane za
zemlje kandidatkinje znaéajno premasuje opseg zastite koji osiguravaju na-
cionalna zakonodavstva veéina starih drzava ¢lanica" (Petric¢usié, 2006: 3). U
vezi sa ovom ¢éinjenicom ne postoji dovoljno paznje u medunarodnim organi-
zacijama, a rijetki su i autori koji su na ovaj aspekt euroatlanstskih integraci-
ja postkomunistic¢kih europskih drzava ukazivali.

Tranzicija latinoameri¢kih drustava je takoder bila optereéena sindro-
mom podijeljenih dru§tava, ali su metode drustvene unifikacije bile konkret-
ne i imale su jasnu demokratsku legitimnost oko koje je postojao bazi¢ni
drustveni konsenzus. Takoder, primer Spanjolske iz sedamdesetih godina
20. stoljeéa ukazuje da duboko podijeljena drustva u kojima su etnicke i je-
zi¢ke podjele samo jedan od mnogih dru§tvenih jazova mogu demokratsku
tranziciju provesti ukoliko se postigne drustveni dogovor o minimumu zajed-
ni¢kih drustvenih vrijednosti i interesa. Podejle u Spanjolskoj, zasnovane na
rivalitetu etni¢kih regija i o$troj ideoloskoj pocjepanosti drustva, toliko su bi-
leizraZene da su vodile prije ka dezintegraciji zemlje nego ka njenom razvoju.
Medutim, ja¢anje pseudofederalizma, korporativizma, financiranje izbora i
politickih stranaka iz jednog centra i sustinska decentralizacija uspostavili
su demokratsku ravnotezu sa dezintegrativnim tendencijama. Poéetkom
ovog milenija Spanjolska je izgradila institucije sposobne da provedu i educi-
rala je javno mnijenje spremno da prihvati ravnopravnost regija i jednak od-
nos gradana ¢ije etni¢ke su posebnosti institucionalno priznate. Ravnoprav-
na sluzbena upotreba kastiljanskog, katalonskog i ¢ak galicijskog jezika koji
se govori u jednoj od sjevernih mikroregija danas su jedna od kulturnih osob-
nosti zemlje i izraz drustvene i nacionalne zrelosti.

Na primjeru latino-americkih drustava 1 Spanjolske, ali i drugih drzava
poput Svicarske, Belgije i Kanade gdje je razvijena konsocijativna demokraci-
ja (Lijphart, 1997) ili Irske, koja potié¢e politiku imigracije kako bi ublazila
tradicionalne religijske sukobe, uo€ljiv je pristup integracijske politike sup-
rotan od onoga koji se provodi u istoénoeuropskim zemljama. Institucionali-
zacija prava nacionalnih manjina i inzistiranje na formalno-pravnom dijelu
njihovog statusa u postkomunisti¢kim drustvima, donekle je uvjetovana
krSenjem ljudskih prava u proslosti. Medutim, sa aspekta globalizacije posto-
ji fenomen predimenzioniranja znadéaja prava na koji je upozorila Saskia Sa-
sen, a kojije izveden iz potrebe suvremenih drustvenih kretanja da se neke od
tendencija koje djeluju globalno, provode kroz nacionalne pravne sustave. U
ovom aspektu suverenitet i teriterijalnost drzave nisu dovedeni u pitanje
Sirenjem globalne ekonomije. Medutim, Martin Shapiro upozorava da ne
postoji globalno pravo i da je korektno koristiti izraze medunarodno pravo i
medunarodni pravni standardi, ali i tvrdi "da sam pojam zakona nije postao
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univerzalan, tj. da ée ljudskim odnosima, svuda u svijetu, vladati neki, mada
mozda ne isti zakon. Globalizacija prava odnosi se na vrlo ogranicen, specija-
liziran niz zakonskih fenomena" (Sasen, 2004: 37). Shapiro naglasva da ce se
ovako globalno pravo sasvim sigurno odnositi na SAD i Europu, a samo pone-
kad na Japan i neke azijske zemlje.

Slijededi prethodnu argumentaciju, kao i dileme koje globalizacija otvara
u drustvenim odnosima zahtijevajuéi mnogo Siru filozofsku paradigmu od
one koja je zadana Fukujaminim i Huntingtonovim projekcijama, vraéamo se
problemu multikulturalnosti koji se po svemu sudeéi zaglibio u rascjepu iz-
medu konstrukcije sireg kulturnog identiteta odredenih makro-regija i parti-
kularnih, gotovo parohijalnih identiteta malih etni¢kih grupa. RjeSenje ovog
problema trebalo bi traZiti u odgovoru na pitanje kako u Sire socijalne prosto-
re, kao §to je Europska Unija, koje izmedu ostalih zahtijevaju i nov pristup si-
gurnosti gradana, uklopiti mnostvo kulturnih, etnic¢kih i jezi¢kih razli¢itos-
ti? Dosljedno inzistiranje na primjeni nekih prava koja podrazumijevaju rav-
nopravno tretiranje razlic¢itosti, kao $to je dosljedna primjena prava na
sluzbenu upotrebu jezika i pisma razli¢itih etni¢kih grupa, jedan je od oprav-
danih zahtjeva multikulturalista i kao $to smo vidjeli na primjeru Spanjol-
ske, predstavljaju pozitivan demokratski agens, mogle bi iziskivati ogroman i
skup administrativni aparat koji bi s vremenom mogao postati sam sebi svr-
ha. Stavovi koji upuéuju da ée podizanje ekonomskog rasta i stvaranja
drustvene i pravne sigurnosti za investicije i protok kapitala relativizirati
znacaj etnickog faktora, ¢ini se da nisu dobro utemeljeni jer SAD, koje su
predvodnice ekonomske ekspanzije i u kojima su ljudska prava u funkeiji
strateske politike drzave, nisu rijesile probleme sa podijeljeno$éu drustva na
rasnoj osnovi (Huntington, 2005).

Situacija je jo§ sloZenija jer postkomunistickim drzavama, naroéito u Ju-
goisto¢noj Europi, su odredeni standardi zastite prava etno-kulturnih manji-
na koja su etablirana u ustavno-pravnim sustavima zemalja, $to samo po sebi
nije negativan trend, ali s obzirom da je ova regulativa zasnovana na segrega-
tivnoj politici vierojatno je da ée ova drustva i dalje ostati podijeljena i sa per-
manentnom potrebom za traZenjem mehanizama za uspostavljanjem de-
mokratske ravnoteze. U tom kontekstu pitanje sigurnosti je koncentrirano
natradicionalni pristup koji judskoj dimenziji pridaje tek marginalni znacaj.

Tematizacija rasprave o multikulturalnosti
u konceptu ljudske sigurnosti

Kao §to je spomenuto, koncept ljudske sigurnosti nije iz koncepta socije-
talne sigurnosti koji mu je prethodio preuzeo koncept sigurnosti grupa, vecé
dosljedno liberalnoj doktrini kao subjekta vidi pojedinca. Pokazao samida je
usprkos razli¢itim preprekama unutar tradicionalnih i globalnih pristupa
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multikulturalnosti moguée barem djelomi¢no pomiriti liberalne i komuni-
tarne zahtjeve i ostvariti stabilan drustveni razvoj.

Medutim, nije raspravljeno ni u ovom radu, a ni u 8iroj literaturi, ima i
mjesta kolektivnim etno-kulturnim identitetima, kao prirodnim okruZenji-
ma pojedinaca, u konceptu ljudske sigurnosti.

U vezi sa tim pitanjem mogla bi se rekonceptualizirati dilemu Pierra van
Der Berghea o tome je li multikulturalnost prepreka ili poticaj demokraciji u
smislu $ta ovaj fenomen predstavlja za proces globalizacije — njegovo sredstvo
ili izazov za koji ekonomska globalizacija nema pravo rjeSenje. Ovaj problem
se moze razmatrati u dvije ravni. Prva se odnosi na fundamentalne, civiliza-
cijske, odnosno kulturne razli¢itosti koje predstavljaju snaznu prepreku glo-
balnoj ekspanziji. Huntingtonov stav o sukobu civilizacija mogao bi otvoriti
ne jednu os razdora koja je jasna ne samo u suvremenim odnosima funda-
mentalnog Islama i diverziranog Krgéanstva, veé u jo$ nekoliko. U tom
sluéaju nije rije¢ o nerazumijevanju Islama u percepcijama europskih i ame-
rickih autora i politi¢ara (Esposito, 1992: 28), veé o sustinskim ideoloskim i
kulturnim razli¢itostima. Ukoliko se ima u vidu da se mnoge od ovih raz-
licitosti temelje u religijskim i tradicionalnim vrijednostima, onda je jasno da
¢e planeri globalizacije morati uzeti u obzir kulturne i etnicke aspekte kao
realnu osnovu za odredenje prostora na kojima ée se kapital multinacional-
nih kompanija §iriti. Nesumnjivo da se u uvjetima etnickih napetosti i stal-
nog sukoba civilizacija neée ostvariti ideja o globalnom drustvu kao poticaju
za postizanje opéeg dobra. Situaciju je mogude prevladati ostvarivanjem su-
radnje velikih svjetskih metropola u kojima ée ekonomski aspekti imati mno-
go vise utjecaja na financijske i ekonomske tokove, a samim tim i politicke
prilike, ali time problemi sa kojima se koncept ljudske sigurnosti suocava
neée biti otklonjeni.

S druge strane, multikulturalnost usitnjena u mnoge aspekte u kojima se
izrazava moze dovesti do stvaranja snaznih mikro i makro pokreta koji mogu
podrivati kako nacionalne, tako i globalne drustvene tokove. Inzistiranje na
prenaglagenoj posebnosti i partikularnosti moglo bi postati, ne prepreka glo-
balizaciji, veé kancerogeno tkivo koje bi metastazirajuéi na razliitim
drustvenim i kulturnim poljima dovelo do razaranja Zeljenog globalnog po-
retka. Etnicki ekskluzivizmi dio su ovih pesimistic¢kih projekcija. U proslosti
su postojale, poput Dru$tva naroda, institucije koje su trebale voditi ra¢una o
transnacionalnoj kontroli etni¢kih sukoba, ali su njihova iskustva porazava-
juéa. U tom smislu potrebno je, slijedeéi Stiglitzovu ideju o rekonceptualiza-
ciji ekonomskih aspekta globalizacije, voditi ra¢una i o novom pristupu pro-
misljanja kulturnih i etni¢kih razliéitosti.

Dakle oba kljuéna toka koja se na kulturnom planu odvijaju tijekom pro-
cesa globalizacije zahtijevaju redefiniranje vrijednosnih sustava na kojima se
ova odvija. Ekonomski aspekti podrzani vojnom i tehnolo§kom nadmoéi su
snazne poluge globalizacije, medutim zanemarivanje kulturne i etni¢ke di-
menzije procesa moglo bi ovaj proces zavesti u nove mraéne kutove homoge-
niteta i ekskluzivnosti. U tom smislu koncept ljudske sigurnosti ne bi trebao
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slijediti primjere nepopustljivosti tradicionalnog modela sigurnostiiklasi¢ne
liberalne doktrine, veé¢ naéi unutrasnje kapacitete, kao i iz drugih doktring i
ideja iscrpiti moguénosti koje biu osnovu sigurnosne politike pored pojedincg
ukljudile i njihove neposredne zajednice.
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Summary

Globalization, human security and multiculturalism

Author analysis connection and interrelationship between three
terms: globalization, human security and multiculturalism within soci-
eties. The article deals with origins and different definitions of terms,
as well as with specific theoretical approaches. There are different
views on character and developmental role of globalization which is
seen as an important segment of contemporary society. Concept of hu-
man security is focused on concrete life situations, freedom of choosing
personal plans and conditions under which they are fulfilled in the local
communities, on prevention of any kind of poverty as well as diminish-
ing poverty. After broad elaboration of different approaches to multi-
culturalism and its framework, author concludes that despite different
obstacles within traditional and global approaches to multiculturalism
it is possible to partially reconcile liberal and communautaire de-
mands and achieve stabile social development.

Key words: globalization, theoretical approaches to globalization, hu-
man security, human rights, multiculturalism




