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Sazetak: Odvjetnicki froskovi mogu za stranke predstavljati znacajan financijski
teret u ostvarivanju svojih prava. Osiguranje pravne zastite omogucuje da se taj
feret prebaci,,naleda” osiguratelja i tako olakSati strankama vodenje parnicnog
postupka u financijskom smislu, a $to je i od utjecaja i na mogucénost ostvarivanja
njihovih prava. Osiguratelj nadoknaduje pravne froskove u skladu s uvjetima
osiguranja (ugovorom o osiguranju) te odredbama procesnih zakona i propisa
koji odreduju visinu i sadrzaj odvjetniCkih troskova. U radu se krece od prikaza
i analize pokrica rizika odvjetnickih troskova u njemackom pravu te u pravima
drugih drzava. Potom se, po uzoru na andalizirano pokrice iz njemackog prava,
prikazuje pokrice rizika odvjetnickih troskova u hrvatskom pravu koje osiguratelji
pravne zastite trebaju uzeti u obzir pri formiranju pokrica OPZ-a. Na kraju, daje se
prikaz sudske prakse Europskog suda u pogledu priznavanja prava na naknadu
odvjetnickih troskova iz pokrica osiguranja pravne zastite.

Kljuéne rijeci: osiguranje pravne zastite, uvjeti osiguranja, odvjetniCki troskovi,
osigurani rizik, poredbeno pravo.

1. UVOD

Uslijed kompleksnosti pravnog sustava, potreba za stru€nom pravnom pomodi
svakim danom je sve veca. Sam postupak ostvarivanja prava pred raznim tijelima
nije besplatan (osim u iznimnim slu€ajevima). Pravni troskovi koji pri tome nastanu,
medu kojima su gotovo uvijek u najve¢em iznosu prisutni troskovi odvjetnickog
zastupanja i pruzanja pravne pomodi strankama, predstavijaju znacajan
financijski rizik s kojim mogu biti suoceni pojedinci, ali i pravne osobe. Placanje
pravnih froskova znacajno moze utjecati i na ostvarivanje prava na pristup sudu
koje je zajamceno Ustavom? (Cl. 29) i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
tfemeljnih sloboda* (Cl. 6. st. 1.). Upravo osiguranje pravne zastite (dalje u tekstu:

1 Ovajrad je financiralo Sveuciliste u Rijeci projektom Pravni aspekti restrukturiranja trgovackih drustava i tranzicija prema novoj
kulturi korporativnog upravljanja (uniri-drustv-18-43).

2 dr. sc. Loris Belani¢, izvanredni profesor, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet
3 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
4 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN, Medunarodni ugovori, dalje u tekstu: MU, br. 18/97, 6/99 -
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OPZ) preuzima rizik pla¢anja pravnih troskova koji padaju na teret osiguranika
(placa inh OPZ umjesto osiguranikal) (Ilvanjko, 2005: 22-23), a Ciji su dio i odvjetnicki
troskovi. Na taj nacin pokrice iz OPZ-a omogucuje osiguraniku da, u financijskom
smislu, lakse prebrodi plac¢anje troskova odvjetnickih usluga u situacijama kada
mu je potrebna pravna pomoc. Time se ujedno omogucuje upustanje u pravne
sporove i vodenje postupka bez veceg rizika za Zivotni standard osiguranika.® Na
taj nacin OPZ ispunjava jednu socijalnu, drustveno odgovornu funkciju koja se
ogleda u financijskom potpomaganju ostvarenja ranije spomenutog prava na
pristup sudu (Schilasky, 1998:18; Buschbell, Hering, 2007:57).

O mogucnostima osiguranja rizika nastanka pravnih troskova, hrvatska javnost
opcenito, ubrojivo i ona strué¢na, relativno je slabo upoznata. Tome sviedodi
i Cinjenica da je u Republici Hrvatskoj bruto zaraCunata premija iz ove vrste
osiguranja u 2021. iznosila tek oko 4,28 milijuna kuna.é S druge strane, na podrucju
Europske unije (plus Svicarska) u2016. bruto uplac¢ena premijaiz osiguranja pravne
zastite iznosila je 8,724 milijardi eura, od cega samo na Njemacku otpada 3,828
milijardi eura (s brojem od preko 20 miljuna ugovorenih polica OPZ-a godisnje).’
Tilekom godine obradi se oko 3,5 milijuna slucajeva stete. Gotovo dvije tre¢ine
svinh automobilskih vozaca u Njemackoj imaju OPZ, a takoder i gotovo svako
drugo kucanstvo raspolaze nekim oblikom OPZ-a (BUhren, Plote, 2007:3). Sve
navedene brojke govore o tome koliko znacenje ima OPZ u ostalim drzavama
Europske unije, a pogotovo u Njemackoj.

2. ODVJETNICKI TROSAK KAO OSIGURANI RIZIK U NJEMACKOM PRAVU

2.1 Opcenito o osiguranju pravne zastite u Njemackoj

U njemackom pravu, odredbe o OPZ-u sadrzane su u Zakonu O ugovoru o
osiguranju (Versicherungsvertagsgesetz),® i to u §§ 125. do 129. Navedene
odredbe rezultat su preuzimanja direktiva Europske unije,” a odnose se na:

1) pravo osiguranika na slobodan izbor odvjetnika (osiguratelj ne smije
uvjetovati placanje pravnin troskova izborom odvjetnika kojeg on
predlaze);

procis¢eni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06i2/10.

5 Prema jednom istrazivanju cak 25% stanovnika Europske unije sudjelovalo je kao stranka u nekom sudskom
sporu U proteklih 5 godina. Najvise se sporova odnosilo na radne odnose (prosiek 10.25%), zatim na stambene
odnosne (prosiek 8.5%), obiteljskopravne odnose (prosjek 8.38%), te na sporove iz uporabe automobila (prosiek
8.38%). Zanimljivost se odnosi na Svicarsku (koja nile Elanica EU-a), gdje je gotovo 50% stanovnistva bilo involvirano
U neki spor u posliednjin 5 godina. Legal Disputes and Risk Awareness of Europeans, Ipsos- RIAD Survey, 2018.

6 Usporedno s fime u osiguranju od odgovornosti za uporabu motornin vozila u istoj godinu zarac¢unata bruto
premija iznosila je 2,957 milijarde kuna a ukupno zarac¢unata bruto premija za sve vrste osiguranja iznosila je 11,698
milijardi kuna. 2021. trZite osiguranja u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ured za osiguranje, 2022. str. 32, Tablica br 11.

7 The Legal Protection Insurance Market in Europe, RIAD, October 2015.
8 Versicherungsvertagsgesetz, BGBI. 2007., |, 2631., zadnja izmjena BGBI. 2021., | S. 2754. (dalie u ftekstu: VVG).
9 Harmonizacija pravila o OPZ-u u Europskoj uniji izvorno je ucinjena jos Direktivom br. 87/344/EEZ, od 22. lipnja 1987., o

ujednacavanju zakonskih, podzakonskih i upravnih akata koji se odnose na osiguranje froskova pravne zastite (Coun-
cil Directive 87/344/EEC of 22 June 1987 on the coordination of laws, regulations and administrative provisions re-
lating to legal expenses insurance OJ L 185, 04.07.87, p. 0077-0080. Odredbe o OPZ-u iz spomenute ,stare” Direk-
tive preuzete su Clancima 198-205 Direktive Solventnost Il (Directive 2009/138/EC of the European Parliament and
of the Council of 25 November 2009 on the taking-up and pursuit of the business of Insurance and Reinsurance (Sol-
vency ll) (recast) (Text with EEA relevance) OJ L 335, 17.12.2009, p. 1-155,  Direktiva 2009/138/EZ Europskog par-
lamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost
Il) (preinaceno) (Tekst znacajan za EGP), specijalno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 06, svezak 10, P. 153 — 307.

10 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Loris Belanié

2) obvezu osiguratelja da provodi tzv. odvojenu obradu Stete iz OPZ-a u
odnosu na obrade Stete iz ostalih vrsta osiguranje zbog spreCavanja
sukoba interesa;

3) pravo osiguratelja da odbije pruzanje osigurateljnog pokrica (1. placanje
pravih froSkova) ukoliko osiguranik ima slabe izglede za uspjeh, odnosno
ukoliko bi osiguranik ostvarivao svoje pravne interese iz obijesti.

U pogledu ugovora o osiguranju pravne zastite mnogo znacajniji izvor prava
predstavljaju uvjeti osiguranja koji detaljnije ureduju pitanja iz opsega pokrica,
iskljucenju rizika, pocCetka i trajanja osigurateline zastite, placanja premije, o
nastupu osiguranog slucaja, pravima i obvezama stranaka i dr. Svaki osiguratel
pravne zastite donosi vilastite uvjete osiguranja, no u mnogocemu sadrzqgj
tih uvjeta je blizak sadrzaju tzv. oglednih opcih uvjeta osiguranja pravne
zastite (tzv. Musterbedingugen) koje donosi Udruzenje njemackih osiguratelja
(Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft ili skraceno: GDV).
Navedeni ogledni opci uvjeti OPZ-a (Allgemeinen Bedingungen fUr die
Rechtsschutzversicherung ili skraceno: ARB) nisu pravno obvezujudi, imaju
karakter preporuke i djeluju ,,moralnom* snagom svojeg donositelja (GDV-a) koiji
uziva odredeni autoritet medu osigurateljiima a koji se prilikom donosenja viastitin
uvjeta osiguranja mogu rukovoditi nacelima i okvirnim praviima sadrzanim u
oglednim opc¢im uvjetima osiguranja.

Potrebno je naglasiti da je osiguranje pravne zastite, kao i neka druga osiguranja
(npr. osiguranje od odgovornosti), izgradeno na nacelu specijalnosti osiguranin
rizika (Spezialitdt des versicherten Risikos) $to e reci da ne postoji neko opce
osiguranje pravne zastite koje pokriva sve pravne troskove, pa tako i froSkove
odvjetnickih usluga u svim onim situacijama kada je osiguraniku pravne zastite
pofrebno snosifi froskove pravne zastite (nacelo univerzalnosti ili totaliteta,
Prinzip der Universalitat, Totalitét), ve¢ ono pokriva tfroskove pravne zastite samo
U pojedinim, posebno ugovorenim pravnim odnosima, podrucjima ili pravnim
situacijama u kojima se osiguranik moze naci kada mu je potrebna pravna
zastita, odnosno pravna pomoc. Ovo iz razloga §to bi u tzv. opcem OPZ-u bilo
teSko sagledati i izraCunati osigurani rizik, a premija osiguranja bila bi vrlo visoka
te je vecina osiguranika ne bi mogla podnijeti (Harbauer, 2004:579). Stoga su se
U njemackoj osigurateljskoj praksi razvili pojedini fipovi ili vrste ugovora o OPZ-u
kojima se osiguravaju troskovi pravne zastite za odredena uza pravna podrucja,
kao $to su promet, nekretnine, slobodna zanimanja, obrt, radnopravni odnosi,
pravni odnosi U vezi privatnog zivota i dr. Moguce je ugovoriti i kombinaciju
navedenih pokrica (i prosiriti pokrice na Clanove obitelji) i time prilagoditi
osiguratelino pokri¢ce pravne zastite individualnim potrebama svakog osiguranika.

2.2 Opseg pokrica odvjetnickih troskova

Prema uvjetima osiguranja'® osiguratelj snosi troSkove naknade odvjetnika koji
postupa u pravnim stvarima osiguranika. Pri tome se insistira na tzv. zakonskim

10 §2st. 1a ARB 75 (§ 5st. 1a. ARB 94/2000).
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naknadama odvjetnika, tj. naknadama Ciji su sadrzaj i visina priznate (propisane)
zakonom (Harbauer, 2004:150). U Njemackoj je to Zakon o odvjetnickim
naknadama (RechtsanwaltsvergUzingsgesetz, RVG)."" Placanje troskova za
odvjetnicku djelatnost obavlja se prema spomenutom Zakonu, a u te troskove
spadaju: odvjetnicka nagrada za rad, porez na dodanu vrijednost (ili neki drugi
porez na promet ukoliko se kao takav primjenjuje na oporezivanje odvjetnickih
naknada), naknade za koristenje postanskih i telekomunikacijskih usluga, troskovi
uredskog pisanja i potrebni troskovi putovanja. Ovi froskovi ulaze i u osigurateljno
pokrice (Buschbell, Hering, 2007:247). Sa gledista pokrica iz OPZ-a vazna je i
Cinjenica da u njemackom pravu postoji zv. odvjetnicka iskljuCivost zastupanja
stranka u svim oblicima pruzanja pravne pomocdi (dakle, u formalnim postupcima
pred sudovima i upravnim fijelima, aliiu neformalnom izvansudskom postupanju
te pruzanju pravnih savjeta i mislienjal).

2.3 Naknada za rad odvjetnika

Naknada za rad odvjetnika ulazi u temeljno pokrice odvjetnickih troskova iz
osiguranja pravne zastite. Pokrivaju se samo one naknade za rad odvjetnika
Ciji su nastanak i visina utemeljeni na zakonu (ranije spomenuti RVG tj. Zakon
o odvjetnickim naknadama). Tako i ugovaranje visine naknade, ukoliko je ona
U granicama zakonom dopustenog iznosa, bit ¢e predmet pokrica OPZ-a.
Osiguratelj pravne zastite ne bi bio duzan snositi odvjetniCke troskove ukoliko
stranka kao korisnik besplatne pravne pomodiima pravo na njihovu nadoknadu
na teret drzave.

Prema RVG-u naknade za rad odvjetnika mogu biti, ili okvirno odredene, ili se
mogu odredivati prema vrijednosti predmeta, ili prema sporazumu stranaka.

Okvirne naknade za rad odvjetnika ne uzimaju u obzr vrijednosti predmeta
spora, vec se uzimaju u obzir sve okolnosti slucaja, npr. slozenost poslova, opseg i
znacaj poslova, prinod iimovinsko stanje stranke isl. (§ 14.st. 1. RVG). Kod okvirnih
naknada odreduje se propisom gornja i donja granica, a odvjetnik odlucuje o
visini naknade po svojoj slobodnoj diskrecijskoj ocjeni. Ovakav nacin odredivanja
odvjetnickih naknada nepovoljan je za osiguratelja pravne zastite, jer se moze
dogoditi da odvjetnik neopravdano odredi visu odvjetni¢ku naknadu sto moze
dovesti i do spora vezano sa isplatu visine pokrica odvjetnicke naknade.

Odredivanje naknade prema vrijednosti predmeta spora temeljno je nacelo
odredivanja naknade za rad odvjetnika te se ono uvijek primjenjuje ukoliko
zakonom nije nesto drukCije odredeno (§ 2. st. 1. RVG-a). Ovo odredivanje
naknade za rad odvjetnika primjenjuje se u izvansudskim stvarima, sudskim
postupcima iz podrucja gradanskog prava, postupcima pred radnim i upravnim
sudovima. Ovakav nacin odredivanja odvjetnickin naknada za rad je najjasnije
i najpovoljnije za osiguratelja jer je unaprijed poznato koliko iznosi odvjetnicka
naknada za pojedinu odvjetnicku uslugu odnosno pravnu radnju koju poduzima
odvjetnik.

11 RechtsanwaltsvergUtungsgesetz, BGBI. 2004., | S. 718, procis¢eni tekst od 15. 3. 2022, BGBI. | S. 610., (dalje u tekstu: RVG).
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Zakonom je dopusteno da stranka i odvjetnik sklope ugovor o odvjetnickoj
naknadi (§ 4 RVG-a) pri cemu ugovorena visina odvjetniCke naknade moze
biti i veca od one propisane zakonom. Pri tome treba obratiti pozornost na
to da osiguratelj pravne zastite nadoknaduje odvjetnicke naknade samo u
visini koja je zakonski propisana. U praksi se savijetuje da se prilikom sklapanja
ugovora o odvjetnickoj naknadi (koji mora biti u pisanom obliku) upozori stranku
(osiguranika pravne zastite) da OPZ ne snosi ugovorene odvjetniCke naknade
iznad zakonskih granica te da se takvo upozorenje naznaci i u samom ugovoru.
Razlog za ovakvo ogranicenje odvjetnickin naknada, na visinu koja je zakonski
propisana, lezi u tome sto se rizici froskova pravne zastite ne bi mogli osigurati
ako ne postoji moguénost jasnog i tocnog izracunavanja njinove visine, kao
$to je to slucaj kada je odvjetniku i stranci (osiguraniku) ostavljena mogucénost
proizvoljnog ugovaranja naknada.

2.4 Troskovi poreza na dodanu vrijednost

Pitanje plac¢anja troskova poreza na dodatnu vrijednost (dalje: PDV) koji
se obracunava na odvjetnicku naknadu za rad javlja se kod postojanja
osigurateljnog pokrica u sporovima osiguranika koji su ovlastenici odbitka
predporeza, a spor se tice njihove poslovne djelatnosti (npr. obrtnici, trgovacka
drustva i slicno). Prema praksi njemackin osiguratelja pravne zastite, u tfom
se slucaju ne pokrivaju se froskovi PDV-a (koji se obracunava na odvjetnicku
naknadu za rad). Tada, osiguratelji u praksi plac¢aju odvjetnicke naknade u neto
iznosu (iznos umanjen za PDV) (Harbauer, 2004:57). Ovo se navodiikao pogresna
praksa. Naime, trebalo bi postupiti tako da osiguranik istakne zahtjev za povrat
placenog poreza, pri c¢emu bi se tajiznos isplatio osiguratelju, tako da osiguratel;
u tom slu¢aju pla¢a odvjetnicku naknadu u bruto iznosu (Buschbell i Hering,
2007:250). Ukoliko se radi osiguraniku koji nema pravo na odbitak predporeza
(npr. pojedinci fizicke osobe koje ne obavljaju poslovnu djelatnost), tada se
prilikom placanja troskova pravne zastite placaju i froskovi PDV-a, 1j. osiguratelji
placaju odvjetnicku naknadu u bruto iznosu.

2.5 Troskovi putai dnevnice

Troskovi puta i dnevnica odvjetnika, prema uvjetima osiguranja, ulaze
u standardno pokrice odvjetnickin troskova. Predvidena su i odredena
ogranicenja. Osiguratelj pokriva samo troskove putovanja odvjetnika Ciie je
sjediste ureda na podrucju mjesne nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak
osiguranika.'? Ukoliko stranka odabere odvjetnika koji nema sjediste na podrucju
nadleznog sudalili fijela koje vodi postupak, troskovi putovanja takvog odvjetnika
od nadleznog tijela ili suda nece biti predmet pokrica OPZ-a (Van BUhren i Plote,
2007, 105); predmet osigurateljskog pokrica bit ¢e svi ostali odvjetnicki troskovi
umanjeni za iznos troskova putovanja. Osiguratel] mora upozoriti osiguranika
na to da se iz OPZ-a ne snose froskovi putovanja odvjetnika koji nema sjediste
na podrucju nadleznog suda, ali ako prinvati izbor fakvog odvjetnika od strane
osiguranika, tada se vise ne bi mogao pozivati na to da nece snositi povecane

12 §2.1.1a ARB 75, § 5.st. 1a. ARB 94/2000.
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froskove koji bi mogli nastati zastupanjem od strane takvog odvjetnika (Harbauer,
2004:168).

Ova ogranicenja ne odnose se na troskove putovanja kod poduzimanja, tzv.
vanjskin dokaznih rocista u okviru sudske pomodi, npr. provodenje ocevida
pred sudom ili izvodenje dokaza pred udaljenim zamoljenim sudom. Osiguratel]
pokriva i troskove opunomocenog odvjetnika pred zamoljenim sudom, stoga za
osiguranika postoji moguénost izbora pokrica troskova za izvodenje udaljenih
dokaza: hoce i se koristiti ve¢ ovlastenim odvjetnikom ili ¢e se posluZziti drugim
odvjetnikom pred zamoljenim sudom (Buschbell, Hering, 2007:248).

2.6 Odyvijetnicki troskovi u inozemstvu

U osiguratelino pokri¢e ulaze i iznosi odvjetnickih troskova inozemnih odvjetnika
kada potreba za pravnom zastitom postoji u inozemstvu.'”® Kada osigurani
slu€¢aj nastane u inozemstvu osiguranik ima mogucénost izbora izmedu odabira
stranog odvjetnika koji ¢e mu pruzati pravnu pomoc u inozemstvu ili ¢e odalbrati
domaceg odvjetnika.' Osiguratelj preuzima odvjetniCke troskove i jednog i
drugog odyvjetnika (Van BGhren, Plote, 2007:108). Bitno je napomenuti da u
onim zemljama gdje visina odvjetnickih naknada i froSkova nije regulirana
propisom, osiguratelj snosi odvjetnicke naknade za inozemne odvjetnike prema
uobiCajenim iznosima (Van BUhren, Plote, 2007:108). U Njemackoj, i u onim
zemljama gdje postoji zakonom propisana ili nekim drugim propisom utvrdena
visina odvjetnickih naknada (npr. OdvjetniCka tarifa u Hrvatskoj) osiguratel]
pokriva samo zakonom utvrdene fj. propisane iznose.

2.7 Naknada odvjetniku za naplacivanje iznosa od treéih

U odvjetnicku naknadu za rad spada i naknada na koju odvjetnik ima pravo
kada naplacuje od trecin iznose za svoju stranku, 1j. osiguranika. Postoji dvojba
pokriva li OPZ i takvu naknadu. Prema jednima, osiguratelj ne bi trebao snositi
takvu naknadu ako postoji obveza protivnika osiguranika na placanje takve
naknade (Harbauer, 2004: 160). Prema drugima, osiguratelj bi trebao snositi
i froskove takve naknade odvjetniku, jer je obveza osiguratelja na snosenje
froSkova naknade neovisna o obverzi protfivnika osiguranika da je on plati
(Buschbell, Hering, 2007:249). Jedini uvjet koji se postavlja je da takva naknada
ne povecava nepotrebno troskove pravne zastite. Nepotrebno povecanje
froSkova pravne zastite postoji kada osiguranik ne bi mogao sam nadzirati
dospijece i visinu pla¢anja novcanih obveza svojih protivnika (duznika) ili bi takav
nadzor bio otezan.'

13 § 55t 1. to€ b. ARB 94/2000.

14 Da bi domaci odvjetnik pruzao pravnu pomoc¢ u inozemstvu u vidu zastupanja stranke pred nadleznim sudom / tijelom morao
bi imati za to odobrenje koje se daje u skladu s propisima odnosne inozemne drzave. Stoga se u ovom slucaju njegova pravna
pomoc¢ moze orijentirati na pronalazenje odvjetnika u inozemstvu i korespondencija s njime.

15 Landgericht Hagen (Zemaljski sud u Hagenu), Zeitschrift fir Schadensrecht , god. 1990., str. 15.

14 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Loris Belanié

2.8 Troskovi odvjetnickog zastupanja kada odvjetnik zastupa sam sebe

Jedan od predmeta OPZ-a jest oslobadanje osiguranika od snosenja odvjetnickin
naknada. Opravdano se postavlja pitanje $to je s nadoknadom odvjetnickinh
naknada kada odvjetnik, kao osiguranik, sam sebe zastupa u pravnim
postupcima. Polazi se od mislienja kako odvjetnik protfiv samoga sebe ne moze
postaviti zahtjev za naknadom odvjetnickinh naknada i froskova za zastupanje
samog sebe u pravnim postupcima, pa posliedicno tome ne bi postojala ni
obveza osiguratelja snoSenja takvih froskova i naknada (Harbauer, 2004:161).
Nasuprot fomu, ostali froskovi postupka koji nisu odvjetnicki froskovi, kao troskovi
protivne strane, troskovi vjeStaka, sudski troskovi ili froSkovi fijela koje vodi
postupak spadali bi u opseg pokrica osiguratelja pravne zastite (Van BUhren,
Plote, 2007:106-107).

2.9 Predujam

Odvjetnik ima pravo, po § 8 RVG, zahtijevatii pla¢anje predujma od osiguranika
naknade i izdatke koji ¢e nastati u buduénosti. Ovo pogotovo dolazi u obzir kada
predstoji vodenje postupaka, kada bi odvjetnik bez predujmova za poduzimanje
radnji djelovao poput zajmodavca snoseci sam troskove odvjetnickin naknada.
Ukoliko odvjetnik zatraZi pla¢anje predujma, takav se iznos tretira kao i svaka
druga naknada odvjetniku, stoga postoji i obveza osiguratelja na njezino
preuzimanje (Harbauer, 2004:159). Placanjem predujma odvjetnik se na vrijeme
odvjetnika, osiguranik naznaci osiguratelju da vise ne vrii isplate dosadasnjem
odvjetniku ve¢ novom odvjetniku (Van BUhren, Plote, 2007:108).

3. ODVJETNICKI TROSAK KAO OSIGURANI RIZIK U POREDBENOM PRAVU

3.1 Francuska

Karakteristicno za francuske osiguratelje pravne zastite je Sto oni pruzaju svojim
osiguranicima usluge novcanog karaktera (placanje pravnih troskova), ali i
usluge nenovcanog karaktera, odnosno usluge u naturi, koje se sastoje u davanju
pravnih savjeta, alii u mogucénosti zastupanja osiguranika od strane osiguratelja,
fj. njihovih pravnih suradnika u raznim izvansudskim postupcima (Kilian, 1999:33-
34). Kada je potrebno pokrenuti sudski postupak, tada je obavezno koristenje
odvjetnika. Zapravo sam postupak ostvarivanja prava iz osigurateljskog pokrica
teCe v fri stupnja (Schréder-Frerkes, 1991:91). U tzv. prvom stupnju zaposlenici
osiguratelja pravnog obrazovanja daju pravne savjete i mislienja kako da
osiguranik rijesi neki pravni problem. U tzv. drugom stupnju osiguratelj je ovlasten
voditi izvansudske postupke u kojima zaposlenici osiguratelja pravne struke
zastupaju i daju pravne savjete osiguraniku u cilju postizanja nagodbe izmedu
njega i protfivne strane (tzv. conciliation). Ukoliko takvo nastojanje osiguratelja ne
rijesi pravni spor, vec se stranke odluce za sudski postupak, tada osiguratelj snosi
froSkove sudskog postupka, froskove angaziranja odvjetnika u takvim sudskim
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postupcima te froskove eventualnih vjestaka (Werner, 1985:107). Francuski
osiguratelji pravne zastite priznaju pravo na slobodan izbor odvjetnika, ali
osiguranik moze izbor odvjetnika prepustiti i osiguratelju.

3.2 ltdlija

Takoder, i za talijansko pravo je karakteristicno da odvjetnicki monopol postoji
samo u pogledu zastupanja na sudu (Kilian, 1999:41). Izvansudsko savjetovanje
i zastupanje mogu obavljati i ostali pravnici koji nisu odvjetnici, a koji se Cesto
pojavljuju kao suradnici ili zaposlenici osiguratelja pravne zastite koji onda po
prijavlienom osiguranom sluCaju pruzaju pravne savjete osiguranicima ili ih
zastupaju u izvansudskim postupcima. Time se i u ltaliji omogucuje osigurateljiima
pravne zastite pruzati usluge ne samo u obliku snoSenja pravnih (odvjetnickih)
troskova, veciu naturi (Cinidba na facere) —pravnim savjetovanjemizastupanjem
(Boni, 2003:48, 52-52). U slu€aju ako postoji potreba zastupanja na sudu, takve
poslove mogu obavljatiiskljucivo odvjetnici, pa tada osigurateljisnose i odvjetnicki
troSak. U Italiji stranka i odvjetnik mogu slobodno ugovoriti visinu odvjetnickog
honorara (art 2233 st. 1. CC-a), sto nepovoljno djeluje na razvoj OPZ-a, upravo
zbog nemogucnosti predvidanja visine odvjetnickin troskova (Kilian, 1999:42).

3.3 Belgija

Karakteristicno je za belgijske osiguratelje pravne zastite da su ovlasteni pokusati
izvansudsko rieSavanje sporova izmedu svojeg osiguranika i njegovog protivnika.
Ali ako osiguranik odbije prijedlog izvansudske nagodbe i odluci se na vodenje
sudskog postupka, tada je osiguratelj obvezan snositi froskove pravne zastite
(Kilian, 1999:28-29). Sam osiguranik ima pravo na slobodan izbor odvjetnika
(Schréder-Frerkes, 1991:146), ali osiguratelj moze imenovati odvjetnika osiguraniku
ako ga ovaj nije izabrao, a postoji pofreba ostvarivanja pravnih inferesa pred
sudom (Werner, 1985:154). Belgijski odvjetniciimaiju iskljuCivo pravo na zastupanje
stranaka pred sudom, ali u pogledu davanja savjeta i izvansudskog zastupanja
stranaka takav monopol ne postoji, $to omogucuje osiguratelima pravne
zastite koristenje vlastitin djelatnika pravne struke u izvansudskom zastupanju i
savjetovanju svojih osiguranika (Kilian, 1999: 28). Sto se tice visine odvjetni¢kog
honoraravrijedinacelo slobodnogugovaranija, alito nacelo moze bitiograniceno
nadleznos¢u odvjetniCke komore donositi pravila o visini honorara ili sniziti one
ugovorne naknade honorara koje su previsoke (Kilian, 1999: 29). U svakom
sluCaju, sloboda ugovaranja visine odvjetnickog honorara nepovolino utjece
na mogucnost izracunavanja premija OPZ-a (Werner, 1985:163). Od utjecaja na
naknadu odvjetnickih froSkova od strane osiguratelja zasigurno su i odredbe Cl.
1018. belgijskog Code Judiciare / Gerechtelijk Wetboek po kojima svaka stranka
mora snosifi froskove svojeg odvjetnika neovisno o ishodu postupka, odnosno
froSkovi odvjetnika se ne nadoknaduju od protfivne strane koja je izgubila spor
(nadoknaduju se samo froskovi suda).
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3.4 Austrija

U austrijskom pravu, iako nacelno postoji pravo osiguranika na slobodan izbor
odvjetnika (§158k st. 1. austrijskog VVG-a), ipak je moguce postojanje stanovitin
ogranicenja. Ogranicenja izbora odvjetnika sastoje se u ftome da VVG dopusta
da se ugovorom o OPZ-u odredi kako osiguranik moze birati odvjetnika za
zastupanje izmedu kruga odvjetnika koji imaju ured u mjestu u kojem se vodi
prvostupanjski sudski ili upravni postupak. Ako u jednom takvom mjestu nema
barem Cetiri odvjetniCka ureda, tada se odvjetnika moze izabrati s podrucja
nadleznosti visSeg suda.

Za austrijsko pravo je karakteristicno da je za odvjetnike pridrzano iskljucivo
pravo zastupanja stranaka, kako u postupcima pred sudovima i drugim tijelima,
tako u izvansudskom zastupanju i davanju savijeta svojim klijentima (strankama)
(Kilian, 1999:50). Medutim, ipak ne postoji propis koji bi sprieCavao, odnosno
sankcionirao, da i osobe pravne struke koje nisu odvjetnici, obavljaju zastupanje
stranaka u izvansudskim postupcima i davanju pravnih savjeta. Ovo ipak ostavlja
mogucnost da se osiguratelji u izvansudskom riesavanju stvari koriste svojim
zaposlenicima pravne struke, mada je u praksi to rijetko te vecina osiguratelja
Upucuje na stru€nu pomoc¢ odvjetnika (Schréder-Frerkes, 1991:60-61). U pogledu
odredivanja visine odvjetniCkog honorara vrijedi nacelo slobodnog ugovaranja,
ali je ono u vise navrata ograni¢eno. Ponagjprije, visina honorara ne moze biti
U nerazmijeru s vrijednosti predmeta spora ili protivna prirodi odnosa. Ukoliko
izostane ugovaranje honorara, fada se primjenjuju odredbe Zakona o odvjetnickoj
tarifi (Rechtsanwaltstarif-Gesetz, RATG) Cija se primjena odnosi na postupke pred
parnicnim i izbranim sudovima te na kaznene postupke pokrenute privathnom
tuzbom (Kilian, 1999:51). Na ostale postupke, a i ukoliko visina honorara nije
ugovorena primjenjuje se fzv. autonomne smjernice o odvjetniCkom honoraru
koje donosi austrijska odvjetnicka komora. Ovakva ograni¢enja slobode
ugovaranja visine odvjetnickog honorara te postojanje propisa i smjernica
kojima se honorar moze odrediti od velike su vaznosti za razvoj OPZ-a u Austriji,
jer se propisivanjem visine odvjetnickog honorara utjecCe i na mogucnost lakseg
izracuna premije osiguranja. Posliedicno tome i u uvjetima osiguranja austrijskin
osiguratelja pravne zastite (Cl. 6. toC. 6.1. ARB 2007) odredeno je da osiguratel]
preuzima samo odvjetniCke honorare koji su ili odredeni propisima, tj. RATG-
om ili smjernicama odvjetnicke tarife. Dakle, osiguratelji pravne zastite u Austriji
sukladno uvjetima osiguranja ne nadoknaduju froskove odyvjetniCkog honorara
koji je slobodno ugovoren.

3.5 Nizozemska

Ponaijprije treba naglasiti kako u Nizozemskoj ne postoji odvjetnicki monopol,
kako u pogledu davanja savjeta, tako ni u pogledu zastupanja klijenata pred
sudom ili drugim nadleznim fijelima (Kilian, 1999, 46-47). Ovo pak znaci, da
nizozemski osiguratelji pravne zastite, odnosno njihovi zaposlenici pravne struke
mogu davati pravne savjete osiguranicima, ali mogu i zastupati osiguranika u
sudskim i drugim postupcima. No, ne samo to, vec nizozemski osiguratelji pravne
zastite mogu Cak zapodljavati i odvjetnike koji ¢e onda po povoljnijoj tarifi
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pruzati pravne usluge savjetovanja i zastupanja osiguranika u raznim pravnim
postupcima, nego sto bi to bio vanjski odvjetnik (Kilian, 1999:47, Moerland,
2006:8,10). Problem koji se ovdije javlja je pravo na slobodan izbor odvjetnika
na kojemu inzistira nizozemska odvjetniCka komora i postavijanje (imenovanje)
odvjetnika-zastupnika osiguraniku iz redova osiguratelievih zaposlenika (Cime se
Zapravo narusava pravo na slobodan izbor odvjetnika), posliedica cega je stalan
sukob izmedu Komore i osiguratelja pravne zastite (Kilian, 1999:47). Medutim,
naglasava se kako osiguratelii pravne zastite raspolazu sa velikim brojem
pravnih savjetnika i djelatnika koji su u pravilu specijalizirani za pojedina pravna
podrucja, te tako mogu pruzati kvalitetniju uslugu osiguranicima, nego pojedine
privatne odvjetnicke kancelarije koje imaju mali broj zaposlenih odvjetnika
i pravnih savjetnika koji po specijalnosti ne mogu pokriti sva pravna podrucja
kao osiguratelji. Nadalje, u Nizozemskoj se gotovo 90% prijavljenih osiguranih
sluCajeva rieSava izvansudski, a u svega 10% sluCajeva vode se sudski postupci,
od Cega se u samo 4 % sluCajeva povjerava na vodenje sudskinh postupaka
vanjskim odvjetnicima. Zbog ovako velikog broja rieSavanja prijavljenih slucajeva
izvansudskim nacinom, OPZ je u Nizozemskoj postalo sinonim za alternativne
nacine rieSavanja pravnih sporova (Moerland, 2006:7-10).

3.6 Spanjolska

Kao i u vecini ostalih europskih zemalja, i u Spanjolskoj je profesionalno pruzanje
pravne pomodi, koje ukljucuje zastupanije stranaka pred sudom i davanje pravnih
savjetaq, iskljuCivorezervirano za odvjetnike. Medutim, Spanjolski osigurateljipravne
zastite ovlasteni su zaposljavati odvjetnike koje potom mogu preporuciti svojim
osiguranicima u koristenju usluga pravne zastite. Polozaj zaposlenih odvjetnika
kod osiguratelja je takav da su potpuno samostalni u svom radu, nisu duzni
postupati po naputcima osiguratelja, a sve u cilju §to kvalitetnije zastite prava
stranaka (osiguranika). Naddalje, iako postoji pravo osiguratelja da osiguraniku
predlozi odvjetnika s kojim je u radnom odnosu, to ne utjeCe na postojanje prava
slobodnogizbora odvjetnika koje pripada osiguraniku, ukoliko je istinezadovoljan
predlozenim izborom odvjetnika od strane osiguratelja. Pored toga, odvjetnici
zaposlenikod osiguratelja pravne zastite u pravilu su u dopunskomradnom odnosu
te mogu obavljati i samostalnu praksu. Sami odvjetnicki troskovi obracunavaju
se po tarifama lokalnih odvjetnickin komora, no nije iskljuceno i da odvjetnici koji
su U dopunskom radnom odnosu s osigurateljem, osiguranicima obracunavaju
usluge i po jeftinijoj tarifi (koje snosi osiguratelj) (Kilian, 1999:53).

4. ODVJETNICKI TROSAK KAO OSIGURANI RIZIK U HRVATSKOM PRAVU

4.1 Opcenito o osiguranju pravne zastite v Hrvatskoj

Temeljne odredbe o osiguranju pravne zastite u hrvatskom pravu nalaze se
U Clancima 346., 347. i 348. Zakona o osiguranju.'®* Navedenim odredbama u
hrvatsko pravo preuzete su ranije spomenute odredbe Direktive Solventnost lI

16 Zakon o osiguranju, Narodne novine, br. 30/15., 112/18., 63/20, 133/20, dalje: ZO.
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u djelu koje se odnose na osiguranju pravne zastite. Tako je propisano da se
osiguratelj pravne zastite obvezuje, temeliem uplacene premije, naknadifi
troskove pravne zastite i pruzati i druge usluge'” izravno povezane sa pokricem
osiguranja koje se odnosi na osiguranje troskova prave zastite, a posebno u vezi
obrane ili zastupanja osiguranika u razlicitim pravnim postupcima (gradanskim,
kaznenim, upravnim) ili u izvansudskim postupcima u vezi naknade Stete koju je
pretrpio osiguranik (Cl. 346 st. 1. ZO). Propisane su i razliCite metode za upravljanje
odstetim zahtjevima u osiguranju pravne zastite (Cl. 347. ZO), a sto je u cilju
sprieCavanja sukoba interesa izmedu osiguranika i osiguratelja.'® Te se metode
svode na razlicite oblike odvojene obrade Stete, primjerice da zaposlenici
drustva za osiguranje koji obraduju Stete u vezi sa osiguranjem pravne zastite
ne obavljoju takve poslove obrade Steta za ostale vrste osiguranja, ili pak da se
obrade $tete povjeri samostalnom drustvu sa zasebnom pravnom osobnoscu Ciji
djelatnici ne¢e obavljati poslove obrade stete u drugom povezanom drustvu.
Konacno, u Cl. 348. ZO, osiguraniku je izriCito priznato pravo na slobodan izbor
odvjetnika.

Police (ugovore) osiguranja pravne zastite koje su prisuthe na hrvatskom frzistu
osiguranja mozemo podijeliti u dvije skupine: samostalne police osiguranja
pravne zastite i tzv. add on police OPZ-a koje se sklapaju uz neku drugu, glavnu
vrstu osiguranja, primjerice osiguranja od odgovornosti te takve police ne mogu
opstojati samostalno.'”” U posliednje vrijeme prisutne su i samostalne police
osiguranja pravne zastite kao i odgovarajuci uvjeti osiguranja kojima se pruza
Siroko pokri¢e troskova pravne zastite iz podrucja privatnog zivota fizicki osoba.?
Postoje i samostalne police osiguranja pravne zastite koje imaju uze pokrice, .
odnose na samo pojedino pravno podrucje, odnosno pojedinu djelatnost.?!

Ono §to je u Hrvatskoj pozitivna Cinjenica za daljnji razvoj OPZ-q, to je svakako
postojanje raznih propisa (od zakona do podzakonskih propisa i tarifa) kojima

17 Sa stajalista prava osiguranja nije nedopusteno da osiguratelj pruza usluge u naturi (Pavi¢, 2009:144). No, pitanje je,
bi li osiguratelju pravne zastite bilo pravno dopusteno izvriiti ¢inidbu u naturi kod OPZ-a. Razlog tomu je §to Cinidba u
naturi kod OPZ-a predstavlja obavljanje radnji kojima se pruza pravna zastita (zastupanje u pravnim postupcima,
davanje pravnih savjeta, sastavljanje isprava, ugovora, oporuka, izjava i dr.). Obavljanje takvih radnji kojima se
pruza pravna zastita predstavija pruZzanje pravne pomodi, a pruzanjem pravne pomodi kao zanimanjem mogu
se isklju¢ivo baviti samo odvjetnici (¢l. 5. st. 1. Zakona o odvjetnistvu, Narodne novine, br. 9/94., 117/08., 50/09.,
75/09., 18/11., 126/11.). Odakle proizlazi da u hrvatskom pravu, (a i u nekim stranim pravima, npr. u njemackom
pravu) ne postoji mogucénost osiguratelja pravne zastite da pruza u naturi radnje pravne zastite, vec je to iskljucivo
rezervirano za odvjetnike, profesionalce koji se brinu o ostvarenju prava svojih klijenata, osiguranika OPZ-a.

18 Do sukoba interesa najces¢e moze dodi kada usluge OPZ-a pruzaju tzv. kompozitni osiguratelji (narocito kada
oStecenik-osiguranik pravne zastite postavija zahtieve prema osigurateliy od odgovornosti, a koji je ujedno
i osiguratelj pravne zastite, pa postoji bojazan od neopravdane uskrate pokrica pravnih troskova) il kada
medusobno suprotstavljene stranke u istom postupku imaju skloplien ugovor o OPZ-u s istim osigurateljem.

19 Npr. police sklopliene prema Uvjetima za osiguranje tfroskova kazneno pravne zastite i novéane naknade za
ozliede vozac¢u odgovornom za prometnu nezgodu (AO plus), Croatia osiguranje d.d., u primjeni od 4. 6. 2018.
Ovo osigurateljno pokrice odnosi se na  naknadu troskova zastupanja osiguranika u kaznenom postupku koji je
pokrenut protiv osiguranika radi prometne nezgode, koju je isti skrivio uporabom osiguranog motornog vozila (¢l. 2.
st. 1. to€. 1 Uvjeta). lzrijekom je u uvjetima nagladeno da se navedeno osiguranje sklapa istovremeno i isklju¢ivo na
polici obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti ugovorenog u Croatia osiguranju d.d. (¢l. 2 st. 2 Uvjeta).

20 Npr. Posebni uvjeti za osiguranje troskova pravne zastite za fizicke osobe koje ne obavljaju samostalnu djelatnost — Premium,
Ergo osiguranje d.d., u primjeni od 28. 5. 2018., prema kojima se opseg pokrica odnosi na pravnu zastitu osiguranika i ¢lanove
njegove obitelji u slucaju u slu€aju ostvarivanja prava na naknadu Stete, osiguranje pravne zastite u kaznenim i prekriajnim
stvarima opcenito, pravne zastite kaznenim i prekrsajnim stvarima u vezi uporabe motornog vozila, osiguranje froskova
pravne zastite na podrucju obveznog i stvarnog prava, osiguranje troskova pravne zastite na podrucju upravnog prava u
vezi s vozilom i prometom za ostvarenje pravnih interesa u prometnopravnim stvarima; osiguranje troskova pravne zastite
na podrucju radnog prava za ostvarenje pravnih interesa iz radnopravnih odnosa u odnosu na zahtjeve iz rada i u vezi s
radom pred poslodavcem te u sudskom postupku pred radnim sudom, kao i za ostvarenje pravnih interesa iz javnopravnih
sluZbenickih odnosa i s radom povezanih odnosa pred upravnim ftielima i upravnim sudovima (¢l. 3 Posebnih uvjeta).

21 Npr. Opdi uvjeti za osiguranje troskova pravne zastite usljed uporabe vozila, Uniga osiguranje d.d., u primjeni od 3. 2. 2014.
Ovim osiguranjem pokriveni su froskovi osiguranika u kaznenom ili prekrSajnom postupku (ukljuCivsi i troskove zastupanja)
koji je protiv istog pokrenut radi prometne nezgode, koju je skrivio uporabom motornog vozila osiguranog policom
od autoodgovornosti (El. 2. Uvjeta).
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u to¢no uredeni sadrzqgj i visina pojedinih pravnih froskova (suda, odvjetnika,
viestaka, tumaca, svjedoka itd.). Tocno postavljena mijerila u fim propisima
o odredivanju visine pojedinih pravnih froskova omogucuje osigurateliima,
sada, a i ubuduce, da na temelju metoda aktuarske matematike izracunaju
izlozenost i visinu pojedinih pravnih froskova (Steta) kao rizika koje pokriva ova
vrsta osiguranja. U nastavku prikazujemo odvojeno pojedine vrste odvjetnickin
froSkova prema uslugama odnosno prema radnjama za koje je predvideno
placanje naknade (najcesc¢e Odvjetnickom tarifom). Upravo takve radnje za
koje je predvideno plac¢anje naknada osiguratelji pravne zastite frebaju uzeti u
obzir pri formiranju pokrica OPZ-a.

4.2 Opseg pokrica odvjetnickih troskova

Odyvijetnicki troskovi kao dio pravnih froskova predstavljaju predmet pokrica
OPZ-a. U Republici Hrvatskoj visina i sadrzaj odvjetnickih troskova odredena
je Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika od 27. listopada
2012.22 U Glavi prvoj Tarife (st. 2.) odredeno je da odvjetnicki troskovi, odnosno
troskovi zastupanja predstavijoju odvjetnicke usluge uvecane za porez na
dodanu vrijednost (odvjetnicka nagrada s porezom), te izdaci potrebni za
izvrSsenje posla. Troskove zastupanja obvezan je platitinaruciteljusluge, 1j. stranka.?
Dakle, u opseg odvjetnickih troskova koji bi ulazili u osigurateljno pokrice, bile bi
nagrade odvjetnicima za njihov rad (froSkovi odvjetnickih usluga) te materijalni
izdaci a koje su stranke duzne platiti odvjetnicima ili odvjetnickim drustvima za
radnje obavljene po punomodi ili riesenju nadleznog tijela, temeljiem Zakona o
odvjetnistvu (st. 1. Glava 1. Tarife).

Odvjetnicka tarifa propisuje odvjetniCke nagrade posebno za svaku vrstu
postupka?*ipociva na nacelu da nagrada pripada odvjetniku za svaku pojedinu
izvrSenu radnju (Vici¢, 2011:134).

Analizirajuéi praksu njemackih osiguratelja pravne zastite u pokrivanju odvijetnic-
kih troskova i dosadasnja hrvatska iskustva u OPZ-u, moze se doci do odredenih
prijedloga de lege ferenda i za hrvatske osiguratelje za ubuduce preuzimanje
ove vrste opsega pokrica.

Nacelo koje njemacki osiguratelji pravne zastite primjenjuju U snoSenju
odvjetnickih froskova je fzv. nacelo legaliteta, odnosno snose se samo oni
froSkovi koji su unaprijed propisom odredeni u sadrzajnom smislu kao i visinom
iznosa. Snosenje odvjetnickih troskova u RH moZemo prikazati onako kako je
to prikazano u Tarifi, kao temeljnom propisu koji odreduje pitanja vrste i visine
naknada za odvjetnicke nagrade i izdatke.

22 Tarifa je objavljena u Narodnim novinama, br. 142/12, s izmjenama i dopunama objavlienim u Narodnim novinama br. 103/14.,
118/14.,107/15., 37/22. (dalje u tekstu: Tarifa).

23 Ako postoji  osiguratelino  pokrice OPZ-a, tada osiguratelj ima obvezu prema stranci snositi  takve troskove.
Osiguratelj nije nikada u obvezi prema odvjetniku, jer s njme nie ni u kakvom pravnom odnosu. Postoje
samo pravni odnosi izmedu stranke i njezinog odvjetnika te izmedu osiguranika (stranke) i osiguratelja.

24 Kazneni postupak, prekriajni postupak, parni¢ni postupak, ovrsni postupak, stecajni postupak, izvanparniéni postupak,
upravni postupak, upravni spor, postupak za upis U sudski registar, postupak zastite prava pred poslodavcem, postupak
pred Ustavnim sudom te razliiti ostali postupci. Posebno su propisane nagrade za, u praksi Ceste radnje odvjetnika, a
koje nisu vezane posebno uz odredene postupke kao $to su: sastavljanje isprava, pravni savjeti i mislienja, sudjelovanje na
konferencijama, razmatranje spisa, izvid pravomocnosti i ovrinosti, pribavljanje isprava za stranku fe dopisi i opomene.
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4.3  Osigurateljsko pokri¢e odvjetnickih nagrada

U parnicnom postupku vrijednost predmeta spora je temelj za odredivanje
visine odvjetnicke naknade (nagrade) koja se odnosi na poduzimanje pojedinih
parnicnih radnji (Tor. 7. toC. 1.).?* Kada govorimo o eventualnom prijedlogu
osigurateljnog pokrica pravne zastite ono bi svakako trebalo obuhvacati
odvjetnicku nagradu koja se odnosi na sastavljanje fuzbi i razlicitih podnesaka
U parnicnom postupku kao $to su: tuzba, protutuzba, prijedlog (npr. prijedlog za
povratak u prijasnje stanje, prijedlog za izdavanje priviemenih mjera), zahtjev,
odgovor na tuzbu, prigovor (npr. prigovor protiv platnog naloga), itd. (Tor. 7.
i 8.). Osim navedenog, a u cilju pruzanja adekvatnog osigurateljnog pokri¢a,
pofrebno je da istim budu obuhvacene i odvjetniCke nagrade za zastupanje na
rocCistima pred sudom prvog stupnja, za raspravu pred sudom drugog stupnja
kao i nagradu za nazocnost oCevidu (Tbr. ?). Konacno, osiguratelj bi frebao
snositi i iznose odvjetniCke nagrade za sastavljanje redovnih pravnih lijekova
protiv presude i rieSenja, kao i odgovor na takve pravne lijekove, a takoder i
odvjetniCke nagrade za sastavljanje izvanrednih pravnih lijekova i odgovor na
njin.

S druge strane, odvjetnicke nagrade koje se isplacuju za poduzete odvjetnicke
usluge/radnje koje nisu nuzno vezane za zastupanje u nekom sudskom postupku
u kojem se ostvaruju pravni interesi stranaka-osiguranika, ne ulaze u osigurateljno
pokrice pravne zastite. ToCnije, te se odvjetniCke usluge ne vezuju uz situaciju koju
se moze okvdlificirati kao nastanak osiguranog slucaja u OPZ-u (npr. postojanje
spora), pa i nagrada za takve odvjetniCke usluge ne bi ulazila u osiguratelino
pokrice.? Radi se o raznim odvjetnickim uslugama koje su nabrojane i opisane
u Tbr. 29. do 33., kao §to su: sastavljanje ugovora i isprave o raznim pravnim
poslovima, razne izjave volje, sastavljanje oporuke, sudjelovanje odvjetnika na
konferencijama i sastancima, pribavljanje razlicitih isprava i izvadaka za stranku,
sastavljanje raznih dopisa, obavijesti i opomene. No, ako je poduzimanje takvih
radnji neposredno vezano uz ostvarivanje prava osiguranika u sudskom postupku
tada bi odvjetnicke nagrade (i ostali troskovi) za poduzete takve radnje ulazile u
osigurateljno pokrice pravne zastite.

Nagrada za davanje pravnih savjeta i mislienja (usmeno ili pismeno — Tbr. 30.)
nacelno ne bi bila posebno pokrivena. Ali ako se pravno savjetovanje odnosi
na neku pravnu situaciju koja se moze okvalificirati kao osigurani slucaj u smislu
OPZ-a, tada bi nagrada za takvo pravno savjetovanje ulazila u osigurateljno
pokrice. Napominjemo da u njemackom pravu odvjetnicka nagrada za
pravno savjetovanje je jedini pravni trosak koji ulazi u osigurateljno pokrice u tzv.
obiteljskopravnim i nasliednopravnim stvarima.

25 Za odredene vrste sporova u kojma se ne moze utvrditi vrijednost predmeta spora, odvjetnicke naknade
su odredene fiksno samom Tarifom (Tbr. 7. st. 2.). Primjerice, ovdje bi spadali sporovi radi smetanja posjeda,
sporovi radi sluznosti, iz stambenih odnosa (otkazi, iselienja, utvrdenja), radi razvoda braka, ponistenju
ili utvrdivanju postojanja  braka, sporovi u vezi s utvrdivanjem ocinstva i cuvanja malodobne djece itd.

26 Naprotiv, ako se radi o odvjetnickim uslugama koje se odnose na pravnu situaciju koja se moze ftretirati
kao nastanak  osiguranog  slu€aja U smislu OPZ-a, tada bi  frebalo  postojati  osiguratelino  pokrice.
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4.4 Osigurateljsko pokri¢e odvjetnickih izdataka

Odvjetnicki izdaci predstavljaju stvarne izdatke koji su potrebni za obavljanje
poslova povijerenih odvjetniku (Tbr. 44.). Ovdje bi prema glavi drugoj Tarife (Tor.
44, do 47.) spadali: izdaci za postanske, telefonske i bankarske usluge, putni
froskovi, stvarni troskovi obavljanja poslova izvan pisarnice, troskovi dnevnice te
froskovi smjestaja u hotelu (osim hotela s pet zvjezdica) ukoliko odvjetnik mora
ostatina putu izvan sjedista ureda vise od jednog danaiilimora prenoditi u hotelu.
Ono sto je bitno naglasiti da potencijalno svi froskovi u obliku odvjetnickih
izdataka ne mogu biti predmet pokrica OPZ-a. U pravilu to mogu biti samo
oni izdaci odvjetnika koji su nastali obavljanjem poslova koji se fiCu zastupanja
i sastavljanju podnesaka u raznim postupcima u kojima se ostvaruju pravni
interesi osiguranika. Odvjetnicki izdaci nastali u obavljanju poslova izvan takvih
postupaka ne bi spadali u osigurateljino pokrice, ukoliko se osiguratelj izrijekom
ne obveze na njihovo snosenje.

5. PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE U POGLEDU ODVJETNICKIH TROSKOVA
KAO RIZIKA U OPZ-u

Pred Sudom Europske unije (dalje: SEU) visSekratno su bili postavljeni zahtjevi u
pogledu priznanja odvjetnickih troskova kao pokrica OPZ-a. Najvecdi broj pitanja
o kojima je SEU odlucCivao odnosila su se na pravo slobodnog izbora odvjetnika
a koje je osiguraniku pravne zastite izriCito priznaje europsko pravo,” odnosno
na razna ogranicenja foga prava koja su bila predvidena u uvjetima pojedinih
osiguratelja. To je razumljivo ako se uzme u obzir Cinjenica da najvecu stavku
U pravnim froskovima predstavljaju upravo troskovi odvjetnika, pa osiguratelii
pravne zastite nastoje glede pokrica troskova odvjetnika posti¢i odredene
uStede. SEU ne osporava osigurateljima takva nastojanja u ustedama, ali smatra
da se pri fome ne smije ograniciti ili ugroziti pravo osiguranika na slobodan izbor
odvjetnika (pravnog zastupnika).

Tako je SEU zauzeo stav da se radi o ograniCenju prava na slobodan izbor
odvjetnika te dasu nistetne odredbe uvjeta osiguranja koje ovlascuju osiguratelja
pravne zastite u slucajevima u kojima velik broj osiguranin osoba pretrpi Stetu iz
istog dogadaja (fzv. klauzule o masovnim Stetama) da izabere jednog pravnog
zastupnika koji ¢e zastupati interese vise osiguranih osoba (i time ostvario ustede
u plac¢anju troskova odvjetnika), ve¢ da to pravo iskljuCivo pripada osiguraniku.?
U jednom drugom slucaju, SEU smatra da postoji ogranicenje prava na slobodan
izbor odvjetnika, odnosno da je ono povrijedeno kada je osiguratelj uvjetima
osiguranja predvidio da nece isplatiti troskove odvjetnika ako u pojedinim
pravnim postupcima nije obvezno zastupanje od strane odvjetnika (posrijedi je
bio radni spor u Nizozemskoj) ve¢ da osiguranika moze zastupati i savjetovati
zaposlenik osiguratelja koji je pravne struke. Osiguratelj ipak moze odluciti da je

27 Priznavanje pokrica troskova odvjetnika kojeg je sam osiguranik pravne zastite izabrao izvormno je bilo priznato Clankom 4
Direktive br. 87/344 EEZ-a, da bi kasnije pravo slobode izbora odvjetnika bilo uredeno u ¢l. 201 Direktfive Solventnost II. Svrha
priznavanja prava slobodnog izbora odvjetnika osiguraniku pravne zastite nalazi se u sprie¢avanju jednostranog imenovanja
odvjetnika od strane samog osiguratelja pravne zastite a Sto moze imati za posliedicu da interesi stranke (1j. osiguranika)
ne budu adekvatno zasti¢eni.

28  Presuda od 10. rujna 2009., Eschig C-199/08, ECLI:EU:C:2009:538
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u fakvom slu€aju za zastupanje interesa osiguranika potrebno ovlastiti vanjskog
odvijetnika te bi tada bio obvezan preuzeti pla¢anje odvjetnickin troskova. Time
pravo na slobodan izbor odvjetnika ovisi 0 volji osiguratelja sto je profivno smislu
¢l. 4. ,stare" Direktive 87/344/EEZ ¥, odnosno Cl. 201. sada vazece Direktive
Solventnost Il

SEU takoder je imao prilike odlucivati i kada pravo na slobodan izbor odvjetnika
nije povrijedeno. Tako nije doslo do povrede prava osiguranika na slobodan
izbor odvjetnika ako se osiguratelj uvjetima osiguranja obvezao snositfi froskove
odvjetnika Cije je sjediste na podrucju prvostupanjskog tijela koje vodi postupak
ako na tom podrucju postoji veci broj odvjetnika koje osiguranik moze izabrati
(u konkretnom slucaju radilo se o Becu). Pla¢anje troskova odvjetnika cije je
sjedisSte u mijestu prebivalista osiguranika, ali koje je znacajno udaljeno od
mjesta fijela koje vodi postupak (u konkretnom sluCaju radilo se o mjestu koje
je 600 kilometara udalieno od Beca), samo bi uvecalo odvjetniCke troskove
(npr. froskove puta i dnevnica), a pravo na slobodan izbor odvjetnika nije bilo
povrijedeno jer je osiguranik mogao slobodno izabrati odvjetnika u mjestu u
kojem se vodi prvostupaniski postupak (Bec).*

Pored pitanja je li pravo na slobodan izbor odvjetnika ograniceno postupanjem
drustva za osiguranje ili nije, pred SEU pojavili su se i slucajevi u kojima su osiguratelii
pravne zastite uopce uskratili pokrice odvjetnickin troskova. Dakle, ne samo
da osiguraniku nije bio omogucen slobodan izbor odvjetnika, ve¢ drustva za
osiguranje u pojedinim situacijama uopce nisu pristala platiti iznose odvjetnickih
froSkova. U konkretnim slucajevima bilo je sporno mogu i se pravni postupci
pred odredenim javnim fijelima smaftrati kao postupci u kojem je osiguraniku
potrebno priznati pravo na zastupanje od strane odvjetnika, s obzirom da je
ocCito kako se ne radi o sudskim postupcima, no dvojbeno je bilo radili se i
o upravnim postupcima (glede kojih je europskim pravom takoder priznato
pravo osiguraniku na slobodan izbor odvjetnika).?' SEU je u dono3senju zakljucka
ponaijprije krenuo od stava da pojam ,upravni postupak® u smislu Direktive o
OPZ-u treba tumaciti suprotno od pojma ,,sudski postupak*. Drugim rijecima,
svaki postupak u kojem se utjeCe na prava ili se odlucuje o pravima osiguranika a
koji nije sudski postupak, spada u upravne postupke, a to znaci da se osiguraniku
trebaju priznati troskovi odvjetnickog zastupanja u jednom takvom upravnom
postupku. SEU pritom je naglasio da cilj odredbe Direktive o pravu osiguranika
na slobodan izbor odvjetnika Siroka zastita interesa ugovaratelja osiguranja/
osiguranika. Iz ovakvog stava SEU dalo bi se naslutiti da se u bilo kojem pravnom
postupku pred nadleznim javnim fijelima a u kojima se odluCuje o pravima
osiguranika, trebaju priznati troskovi odvjetnickog zastupanja koje ¢e potom biti
obvezan snositi osiguratelj pravne zastite ukoliko je takvo pokrice ugovoreno.

29 Presuda od 7. studenog 2013., Sneller C-422/12, ECLI:EU:C:2013:717
30  Presuda od 26. svibnja 2011, Stark C-293/10 ECLI:EU:C:2011:355
31 Presudaod?7.travnja2016., Massar C-460/14, ECLI:EU:C:2016:216iPresuda od 7. travnja 2016., Achmea C-5/15, ECLI:EU:C:2016:218,
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6. ZAKLJUCAK

OPZ-om osiguratelj preuzima rizik nastanka pravnih troskova koji pogadaju
osiguranika kada se nalazi u situaciji da mu je potfrebna pravna pomoc.
Iz svote osiguranja nadoknaduju svi tfroskovi potrebni osiguraniku za ostvarivanje
poirebne pravne zastite, medu kojima su odvjetnicki troskovi oni koji su najvisi.
Kada govorimo o parnicnom postupku, osigurateljnim pokricem pravne zastite
obuhvaceni su i troskovi protivhe strane koje je prema procesnim pravilima
duzan nadoknaditi osiguranik kao stranka u parnicnom postupku, a medu koje
takoder spadaju i froskovi odvjetnika. Jedino pokricem svih navedenih troskova
omoguciti ¢e se zadovolienje potrebe osiguranika za potpunom pravnom
zastitom u parnicnom postupku.

Ne postoji tzv. opce osigurateljno pokrice pravne zastite za sve eventualne
situacije u kojima moze doci do potrebe za pravnom pomodi osiguraniku, vec
se ono ugovara za pojedine pravne odnose, pravna podrucja ili djelatnosti
osiguranika u kojima se moze pojaviti potreba za pravnom pomodci. Naknada
odvjetnickih troskova (kao i ostalih pravnih troSkova) iz osigurateljnog pokrica
temelji se na nacelima: 1) svrsishodnosti i 2) legalnosti. Prvo znaci da se
nadoknaduju samo nuzni froSkovi odvjetnika (a fo su oni koji se odnose na
poduzimanje onih pravnih radnji glede kojih postoji tzv. dostatni izgled za
uspjeh te ako se takve pravne radnje ne poduzimaju iz obijesti). Drugo znaci
da se naknada odvjetnickih froskova temelji na propisima procesnih zakona o
duznosti naknade froskova postupaka i na propisima koji ureduju visinu i sadrzqj
odvjetnickih froSkova (npr. Zakon o parnicnom postupku, Odvjetnicka tarifa, i dr.).
Posljedica navedenih nacela je da osiguratelj pravne zastite moze kontrolirati
isplatu iznosa pojedinih odvjetnickih (alii ostalih pravnih) tfroskova, odnosno moze
odbiti zahtjev za isplatom (pokricem) onih odvjetnickih froskova koji ne bi bili u
skladu sa procesnim propisima fe oni koji ne bi bili svrsishodni. Ako se procesna
radnja pokaze uspjeSnom (svrsishodnom), a osiguratelj nije udovoljio zahtjevu za
isplatom troSkova nastalih poduzimanjem takve procesne radnje, bit ¢e duzan
nadoknaditi troSak njezinog poduzimanja.

U praksi SEU razvidno je da osiguratelji nastoje ostvariti odredene ustede u
placanju odvjetnickih troskova, iz razloga $to na njih otpada najvedi dio od svih
ostalih parni¢nih ili pravnih troskova s kojima je suoCen osiguranik. Iz analizirane
prakse uocava se da do ustede u plac¢anju odvjetnickin troskova dolazi na dva
nacina. Prvi je da se osiguraniku ne prizna pravo na slobodan izbor odvjetnika,
odnosno da sam osiguratelj pravne zasite ,nametne” osiguraniku odvjetnika
Ciji bi troskovi zastupanja bili nizi. Drugi nacin je da se osiguraniku u odredenim
pravnim postupcima pred javnim tijelima uopce ne priznaje pravo na odvjetnicku
pomoc od strane osiguratelja pravne zastite, a time i na postojanje odvjetnickog
froska. SEU jasno je dao do znanja da je takva praksa osiguratelja protivha pravu
na slobodan izbor odvjetnika kao temeljnog prava osiguranika u OPZ-u priznato,
najprije ranijom Direktivom 87/344/EEZ, a potom i, sada vazecom Direkfivom
Solventnost Il. Ujedno se naglasava da je cilj direktfiva siroka zastita pravninh
interesa osiguranika sto ima za posliedicu priznavanje prava na odvjetnicko
zastupanje, pa posliedicno i priznavanje prava na pokrice odvjetnickih troskova
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U svim postupcima pred javnim tfijelima u kojima se donose odluke koje utjecu
na prava osiguranika. S druge strane, osigurateljiima se priznaje da imaju pravo
utjecati na smanjenje visine odvjetnickih troskova koje su duzni placati, ali ne
na tako da ogranice slobodu izbora odvjetnika (primjerice, da se sloboda
izbora odvjetnika ogranici samo na podrucju mjesne nadleznosti suda koji vodi
postupak, sto prema stavu SEU nije profivno europskom pravu).

Summary: Lawyers’ fees may impose a significant financial burden upon parties
pursuing their rights in court proceedings. Legal expense insurance shifts that
financial burden to the insurer, which makes it financially easier for parties to
conduct civil procedures and enables them fo pursue their rights. The insurer
compensates for legal costs according to the provisions of procedural acts, as
well as regulations determining the amount and content of lawyers’ fees. To
begin with, the paper gives an analysis of how German legal expenses insurers
and the insurers in other countries cover lawyers' fees. With that in mind, the
author confinues the paper by tackling the issue of covering the risk of legal
expenses with respect to Croatian law (remuneration for undertaken actons, the
amount of costs) which legal expenses insurers must take into consideration. To
conclude with, the paper gives an overview of the case law of the Court of
Justice of the European Union, focusing on the cases where the issue af stake was
the insured’s right to compensation for lawyers’ fees out of insurance coverag®

Keywords: legal expense insurance, insurance terms and conditions, lawyers
fees, insured risk, comparative law.
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