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Sazetak: Autorica nastoji odgovoriti na pitanje zahtijeva li ugovor o osiguranju
hitne izmjene regulatornog okvira. Oslanjajuci se na rezultat usporednopravne
analize, autorica se zalaze za usvajanje izmjena Zakona o obveznim odnosima
(dalje: ZOO) kao jednog od najbitnijih propisa u procesu harmonizacije hrvatskog
prava sa pravom Europske unije. Izmjene ZOO opravdava nekoliko argumenata,
od kojih autorica izdvaja masovnost ugovora o osiguranju, osobitosti po kojima
se ovaj ugovor izdvaja od ostatka ugovornog prava, pofrebu za usvajanjem
poticajnog regulatornog okvira za potrosace usluga osiguranja i dinamicnost
materije. Ovakvo opredjelienje ne iskljuCuje uredenje ugovora o osiguranju
posebnim propisom koji bi predstavijao logican nastanak zapocetih reformi.
Autorica se zalaZze upravo za to, ali preporucuje da se zakonodavna tehnika
i kolicina/obujam materije prilagode dvadeset i prvom stoliecu i prirodi ovog
znacajnog ugovora.

Naime, izmjenama ZOO treba ostvariti dva cilja: postaviti temelj novog
regulatornog okvira osiguranja u hrvatskom pravu i ojacati bedeme pravne
zastite slabije ugovorne strane. Sve fo treba Cinitiimperativnim i poluimperativnim
normama, dok sva pitanja koja bi mogla biti uredena dispozitivnim normama
freba ostaviti predmetu posebnog ugovornog zakona osiguranja. Norme ZOO
Hrvatske trebale bi biti opce i sustavne te kao takve nuzan, ali ne i dovoljan
regulator pravnog odnosa osiguranja u dvadeset i prvom stoliecu. One ce
biti dopunjene, razradene i konkretizirane Zakonom © ugovoru o osiguranju,
donesenim po ugledu na reprezentativna zakonodavstva osiguranja, od kojih
autorica izdvaja njemacko i francusko pravo.

Kljuéne rijeci: Zakon o obveznim odnosima, ugovor o osiguranju, zastita
potrosaca, sektorski pristup, uskladivanje, pravo Europske unije.
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1. ZAKON O OBVEZINIM ODNOSIMA NASUPROT ZAKONU O UGOVORU O
OSIGURANJU: PRETHODNA TEORIJSKA RAZMATRANJA

Imajuci u vidu masovnost ugovora o osiguranju u dvadeset i prvom stoljecu i
specificnost materije ugovornog prava osiguranja, koja se ne moze promafrati
odvojeno od zastite potroSaca, postavlja se pitanje je li ovom ugovoru mjesto
U opcem ugovornom zakonu (ili zakoniku), i ako jest, u kojoj bi mjeri trebao biti
normiran. Odgovor na ovo pitanje ovisi o brojnim cimbenicima, od kojih ¢emo
izdvojiti postojanje konsenzusa znanosti i prakse, s jedne strane, i ekonomsko-
tehniCke mogucnosti s druge strane. Vjerujemo da su u ovom frenutku
predstavnicistruke osiguranja, tocnije znanostii djelatnosti osiguranja, jednoglasni
u stajalistu da moderni regulatorni okvir osiguranja zahtijeva usvajanje posebnog
ugovornog zakona. Medutim, da bi se takav propis usvojio potfrebno je osigurati
odgovarajuci stupanj razumijevanja svih drustvenin snaga uklju¢enih u proces
usvajanja zakona. Tim vise ako u nekom pravnom sustavu postoji uvrijezeno
miSlienje da ugovor o osiguranju Cini dio materije ugovornog lex generalis propisa
kakav je slucaju drzavama bivse Jugoslavije (SFRJ). Pofrebna je ozbiljna drustvena
debata o svim argumentima u prilog izdvajanja ugovorne materije osiguranja
kako bi se podigla svijest o hitnosti takvog ¢ina. Dok se navedeni preduvjeti ne
ispune, navest c¢emo dijelove ZOO koje smatramo najproblematicnijim dijelom
regulatornog okvira osiguranja, sa prijedlozima kako bi trebali glasiti.

Dakle, nas prijedlog je da se pristupi faznoj modernizaciji regulatornog okvira
osiguranja u Republici Hrvatskoj. Najprije bi se frebale usvojiti izmjene onog
dijela ZOO koje su od strane stru¢njaka ocijenjene kao smetnja modernim
fransakcijama osiguranja, prije svega koristenju suvremenih tfehnologija i ubrzanju
pravnog prometa usluga osiguranja. U drugom bi se koraku frebao usvaijiti
poseban propis, nakon detaljne komparativne analize i uvidanja koja bi riesenja
bila najbolje prilagodena duhu hrvatskog trzista osiguranja, imajuci u vidu
njegove karakteristike i drustveno-ekonomske prilike. Samo fazna modernizacija
moze dovesti do stvaranja odrzivog i poticajnog/blagotvornog pravnog okvira
osiguranja.

Na osnovi poznavanja poredbenog prava tvrdimo da ugovor o osiguranju freba
biti ureden lex specialis propisom. Kao uzore mozemo navesti dva prvoklasna
pravna sustava: njemacki i francuski. Najbolji primjer zakonodavne tehnike
kada je rije€ o ugovoru o osiguranju predstavljaju njemacki Zakon o ugovoru u
osiguranju (njem.: Versicherungsvertragsgezetz) iz 2007 ., kojije poCeo s primjenom
2008. godine, i francuski Zakonik o osiguranju (fran.: Code des assurances) iz
1989. godine. Vazeci njemacki zakon je zamijenio Zakon o ugovoru o osiguranju
iz 1908. godine koji se primjenjivao punih sto godina (Bordevi¢, Samarzic,
2014: 97-194). Poluprisine norme iz nfemackog Zakona iz 1908. godine su takav
izum zakonodavca s pocetka dvadesetog stolie¢a da moderni zakonodavci
nisu uspjeli pronaci institut koji bi ih zamijenio. To govori o prilagodenosti ovih
normi materiji osiguranja i korisnim efektima koji su zahvaljujuéi njihovoj primjeni
postignuti.

Francuski Zakonik o osiguranju iz 1989. godine, koji sa izmjenama cCini pozitivno
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pravo Francuske, ne mijenja bitnho Zakonik iz 1930. godine, Cije su najvaznije
odredbe jos uviek na snazi. U vremenu inflacije zakona i opcenito pravne
regulative, moze se postaviti pitanje kako je to mogucée kada se radi o materiji
koja je toliko osjetliiva i znacajna za zastitu potrosaca? Odgovor je jednostavan:
Zakonik iz 1930. godine bio je korak ispred svog vremena. Najvecdi broj normi je
formuliran tako da osigurava i stiti ugovornu ravnotezu izmedu osiguravatelja
i osiguranika. Kao primjer ¢emo navesti normu koja se odnosi na klauzulu o
iskljucenim Stetama. Prema toj normi, ove klauzule su nistave ako nisu prikupliene
/ dovedene u red na jasan i limitiran nacin i ako nisu tiskane na ocigledan nacin.
Slicna norma nije postojala u opéem ugovornom pravu. Tek pola stoliec¢a kasnije
Potrosackim Zakonikom, uvedena je norma o tome da klauzule ugovora koje
profesionalac predlaze potfrosacima ili neprofesionalcima frebaju biti uredene i
predstavljene narazumljivijasan nacin. Dakle, ,,staro” ugovorno pravo osiguranja
predstavljalo je zaokruzeni sustav zastite osiguranika kao slabije strane (Bonnard,
2012: 21).

Isti pristup postoji i u visokorazvijenim pravnim sustavima skandinavskin drzava.
Svedska je jo3 od usvajanja Zakona o potrodackim osiguranjima 1980. godine
postala predvodnik potrosacki nastrojenog zakonodavstva osiguranja. Ostale
skandinavske drzave takoder imaju poseban zakon o ugovoru o osiguranju:
Finska iz 1994., Danska iz 1930., koji je posliednji put izmijenjen 2014., a Norveska
1989. godine. | Velika Britanija, Cije se pravo donedavno spominjalo kao
primjer pravnog sustava nenaklonjenog pofrosacima (eng.: consumer-hostile),
posliednjih je godina donijela brojne propise, u kojima se jasno ocituje namjera
da se osigura zastita potrosaca usporediva s drzavama cClanicama poput
Njemacke, Francuske itd. Najbolji primjer je Zakon o potrosackim osiguranjima
(eng.: Consumer Insurance/Disclosure and Representations/ Act) koji je stupio
na snagu 1. fravnja 2013. godine (Ruhl, 2007: 2).

S druge strane, sve bivse socijalistiCke drzave, koje su u meduvremenu primliene u
Europsku uniju, nisu usvojile poselban ugovorni zakon posvecen materiji osiguranja.
Jedina koja bi mogla preuzeti inicijativu i po ovom pitanju je Republika Slovenija
U kojoj je pripremljen Nacrt Zakona o ugovoru o osiguranju.

Dakle, u razvilenim gospodarstvima osiguranja ugovorno pravo osiguranja je
oduvijek bilo regulirano posebnim zakonima, kojima je ostvaren jedinstven i
zaokruzen sustav regulative pravnih (ugovornin) odnosa nastalih iz osiguranja.
Moderno pravo osiguranja tezi zastiti potrosaca usluga osiguranja, ali ne odustaje
od tradicionalnih principa kojima se §titi osiguravatelj i industrija osiguranja
(Cousy, 2012: 86).

Sto se tice hrvatskog prava, sigurno je da povijesni razlozi nalazu ,,prisvajanje*
materije ugovora o osiguranju i uredenje modernim ugovornim lex generalis
propisom. U postupku zamjene materije Zakona o obveznim odnosima, sve
sto je tijekom posliednjih vise od Cefrdeset godina bilo uredeno ovim zakonom
nacelno bi frebalo na moderniji nacin urediti sustavnim ugovornim zakonom.
U prilog ovakvog pristupa govori i Skica za Zakonik o obvezama i ugovorima.
Medutim, nase je uvjerenje da, ako se velé usvaja ova izuzetno znacajna
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materija za buduce pravo, to freba uciniti na nacin kojim se ostavlja moguénost
sto hitnijeg usvajanja lex specialis propisa. Dakle, ugovor o osiguranju bi u ZOO
Republike Hrvatske trebao biti ureden na opcenit nacin, usvajanjem tekovina
prava Europske unije.

Buduci da je ugovorno pravo osiguranja najmanje harmoniziran dio prava
osiguranja EU , Komisija za izradu novog ZOO se vec kod ovog pitanja moze
suociti sa ozbiljnim nedoumicama. Dok je u pogledu statusnog i prava nadzora
ostvarena harmonizacija, ugovorno pravo osiguranja i dalje je u ,,projektima*
iza kojih stoji EU, ali oni joS uvijek nisu implementirani u drzavama clanicama u
toj mjeri da je moguce govoriti o nekom pomaku u odnosu na period kada se
sa harmonizacijom tek zapocelo. Buduci da smo o ovome pisali, ovom prilikom
samo podsjecamo koji je uzrok ovolikog ,zaostatka” u pogledu harmonizacije
ugovornog prava osiguranja EU. Za potroSacke (male) rizike vrijedi imperativni
rezim prava osiguranja. Propisi koji se odnose na potrosacka osiguranja su
najvecimdijelomimperativni, uz postojanije tzv. poluprisiinin normiu nekim pravima
(Lorenz, 2009: 5). Jasno je da je drzavama Clanicama EU bilo teSko harmonizirati
svoje propise u djelokrugu u kojem dominira imperativna regulativa. Stoga se
postavlja pitanje na koji se pravni sistem Komisija freba ugledati. Smatramo da
bi pitanju prethodnog istrazivanja i prikupljanja odgovaraju¢e usporednopravne
grade frebalo posvetiti dosta paznje, uz angaziranje eksperta koji najbolje
poznaju podrucje prava osiguranja.

Uvazavajudi razlike izmedu prava drzava ¢lanica i percipirajuéi ih kao smetnju,
uvjereni smo da bi Komisiji od koristi mogli biti Principi europskog ugovornog
prava osiguranja (eng.: Principles of European Insurance Contract Law, dalje:
Principi). Principi predstavljaju svojevrsnu kodifikaciju europskog ugovornog
prava osiguranja kojom se nastoji dati dodatni poticaj harmonizaciji ugovornog
prava osiguranja EU. Principi su sadrzani u opéem referentnom okviru i trebali
bi posluziti kao model zakona europskim zakonodavcima (Lorenz, 2009: 15;
Rokas, 2013: 37-41). Oni su koncipirana kao opcionalni instrument, bududi da
omogucavaju ugovaratelju osiguranja (osiguraniku) i osiguravatelju da izaberu
primjenu ovih principa umjesto nacionalnog prava, tj. njegovih imperativnih
odredbi (Basedow, 2001: 569-586; Croly, Merkin, 2011: 587-604; Heiss, 2005: 1-4;
Clarke, Heiss, 2006: 600-607; Ruhl, 2007: 879-910; Muller, 2007: 59-101). Time se
stvaraju daljnji uvjeti za stvarno funkcioniranje unutarnjeg trzista osiguranja
Europske Unije, a europskim gradanima osigurava pristup stranim uslugama
osiguranja.?lpak, sama ¢injenica da Principi nisu uveliko prihva¢eniniu drzavama
Clanicama ukazuje nam na problem sa kojim bi frebao racunati svaki pravni
sustav koji se odluci na implementaciju Principa. Naime, Principi su po mnogim
pitanjima rezultat kompromisa izmedu dijametralno suprotnih rieSenja prava
osiguranja drzava cClanica EU. Kao takvi, cesto sadrze norme koje zvuce kao
wstrano tijelo" promatrajuci sa stajalista vazeceg prava bilo koje drzave Clanice.
Stoga je nase mislienje da prijedloge iz Principa ne treba prinvacati , tel-quel*
(oznaka za robu bez oznacene kolicine i kvalitete), bez prethodnog promisljanja
kapaciteta njihovog uklapanja u hrvatsko pravo i drustveno-ekonomske prilike.
Dakle, koji god se strani izvor koristio kao model, klju¢no je izbjeli copy-paste

2 Imajuéi u vidu broj europskih gradana koji emigriraju ili privremeno Zive u drugoj drzavi, ideja je da se omogudi kreiranje proizvoda
osiguranja na europskom nivou.

32 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Natasa Petrovi¢ Tomié

pristup. Profivnici smo jednostavne recepcije stranih rieSenja, bez prethodnog
propitivanja mogucénosti njihove primjene u hrvatskoj osiguravajucoj stvarnosti.
Ma koliko dobro ilimoderno bilo neko rieSenje iz njemackog ili francuskog zakona,
koji definitivno mogu posluziti kao uzor za pisanje osnovanog/utemelienog
zakona, pitanje je bi li se kod nas mogli oCekivati identi¢ni uCinci njegove
primjene.

Dakle, krenemo li od prefpostavke da ugovor o osiguranju treba tfrenutno biti
ureden ZOO, freba se izjasniti o zakonodavnoj tehnici koju freba usvojiti. Nase
je stajaliste da se ugovor o osiguranju u dvadeset i prvom stolie¢u ne moze
uredivati kodifikacijom gradanskog prava na isti nacin na koji se to Cinilo
pocetkom devetnaestog stolie¢a. Uostalom, u najreprezentativnijim pravnim
sistemima, francuskom i njemackom, materija ugovora o osiguranju ostala je
izvan kodifikacije. Brzina odvijanja pravnog prometa i uvodenje novih nacina
zakljuCivanja ugovora u internetskoj eri samo su neki od razloga zasto ugovor o
osiguranju treba urediti na opcenit nacin, bez teznje da se pitanja koja nastaju u
svakodnevnom zivotu ugovora o osiguranju detaljino pravno urede.

Prema nasem sudu, izmjenama ZOO treba postaviti temelj novog regulatornog
okvira osiguranja i ojacati bedeme pravne zastite slabije strane ugovora o
osiguranju. Sve to treba Ciniti imperativnim i poluimperativnim normama, dok
sva pitanja koja bi mogla biti uredena dispozitivnim normama treba ostaviti
predmetfu posebnog ugovornog zakona osiguranja. Norme ZOO frebale bi biti
opce i sustavne te kao takve nuzan, ali ne i dovoljan regulator pravnog odnosa
osiguranjau dvadesetiprvomstolie¢u. One ¢e bitidopunjene zakonom o ugovoru
0 osiguranju. Za razumijevanje odnosa spomenutin propisa freba podsjetiti na
ociglednorazlikovanje izmedu supsidijarne, shodne ispecijalne pravne regulative.
Odnos izmijenjenog ZOO Republike Hrvatske i zakona o ugovoru o osiguranju ne
moze se podvesti ni pod jednu od spomenutih kategorizacija. lako ¢e zakon o
ugovoru o osiguranju biti specijalan u fom smislu da se odnosi na odredeni dio
ugovorne materije, njime se nec¢e odstupati od nacela i principa iz ugovornog
zakona. Stoga je nedovoljino precizno okarakterizirati ga samo kao lex specialis.
Potonji bi trebao dopuniti i konkretizirati osnove ugovornog rezima osiguranja
postavljene gradanskim pravom. Autorica smatra da nije pogresno reéi da ¢e
zakon o ugovoru o osiguranju predstavljati svojevrsni sektorski lex specialis.

2. PRIJEDLOG IZMJENA ZOO - ODREDBE PRVOG STUPNJA PRIORITETA

Buduci da ZOO sadrzi prilican broj zastarjelih ili odredbi koje nisu u sluzbi zastite
potrosac¢a usluga osiguranja, fokusirat c¢emo se na izmjene koje smatramo
prioritetnima. Osim njih, postoje i izmjene drugog stupnja prioriteta o kojima se
govorilo na konferenciji Hrvatski dani osiguranja.

Krenimo od definicije ugovora o osiguranju: ,Ugovorom o osiguranju obvezuje
se osiguravatelj osiguranika ili fre¢a osoba osigurati od odredenog rizika i po
nastupanju ugovorenog osiguranog slucaja, isplatiti naknadu, ugovorenu
osiguranu svotu ili uCiniti nesto drugo, a ugovaratelj osiguranja ili osiguranik se
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obvezuje platiti ugovorenu premiju osiguranja*.® Definicija ugovora o osiguranju
ukazuje na funkcionalne pojmove osiguranja - rizik, premiju i osigurani slucaj.

Definiciju ugovora o osiguranju treba izmijeniti na predlozeni nacin iz dva razloga.
Prvo, ona bi frebala biti dovoljno Siroka da obuhvati sve modalitete zakljucenja
ugovora o osiguranju. Podsjetimo, ugovor za tudi racun je vrlo zastuplien u
imovinskim osiguranjima, posebno komercijalnim (transportnim), dok je ugovor
u korist tre¢eg obiljezie modernog osiguranja zZivota. Drugo, definicija bi trebala
spomenuti sve osobe koje se javljaju u vezi sa zakljuCenjem ovog danas izuzetno
znacajnog ugovora. Nije dovolino ogranicCiti definiciju na osiguravatelja i
ugovaratelja osiguranja, tim vise $to se u najvecem broju ugovora pojavljuju
osiguranik kao suugovaratelj osiguravatelja.

FORMA OBAVJESTAVANJA - ,Osim u slu¢aju kada to drugaciie ureduju
posebna pravila iz ovog Clanka, obavijest u vezi s ugovorom o osiguranju koje
dostavlja podnositelj prijedloga za zakljucenje ugovora o osiguranju (ponuditel))
ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik ne mora biti dano u odredenom
obliku.”

Svrha propisivanja tzv. ,slobodne* forme obavjestavanja je zastita slabije strane
kojoj se samo izuzetno moze nametnuti odredena forma upucivanja obavijesti
osiguravatelju. U razdoblju napredovanja modernih  tehnologija, osobito
interneta, osiguraniku treba dati mogucnost da odabere nacin obavjestavanja
koji mu najvise odgovara. Isto ne mora vrijediti za o osiguravatelja koji se
u zakonom propisanim sluCajevima treba pridrzavati odredene forme
obavjestavanja.

UKIDANJE OBVEZE DA polica BUDE viastoru€no POTPISANA — to je condifio sine
qua non zakljucenja ugovora elekironskim putem. Ovo je jedna od najzurnijih
izmjena ZOO kojom ce se Sirom otvoriti vrata modernizaciji nacina zakljucenja
ugovora o osiguranju. Time ¢e se potvrditi da ugovor o osiguranju nije formalan
(osim izuzetno) i da se moze zakljuciti suvremenim nacinima poslovanja, a dokaz
o prinvac¢anju ponude pro futuro (za buduénost, ubuduce) ne mora biti samo
iSprava o ugovoru o osiguranju.

3 Zakoni obi¢no definiraju ugovor o osiguranju nabrajanjem prava i obaveze ugovornih strana. ZOO; ¢l. 897, NGZS, ¢l. 1390, ¢l.
5 belg. zak.; VVG, par. 1: Ugovorom o osiguranju obvezuje se osiguravatelj osiguranika ili tre¢a osoba osigurati od odredenog
rizika i po nastupanju ugovorenog osiguranog slucaja, isplatiti naknadu, ugovorenu osiguranu svotu ili uciniti nesto drugo, a
ugovaratelj osiguranja ili osiguranik se obvezuje platiti ugovorenu premiju osiguranja
Principi definiraju ugovor o osiguranju na opcenit nacin, ostavljaju¢i mogucénost da se u posebnim c¢lancima ta definicija
precizira za potrebe primjene u pojedinim vrstama osiguranja. Definicija glasi: ,,Ugovor o osiguranju je ugovor kojim se jedna
strana, osiguravatelj, obvezuje drugoj strani - osiguraniku pruZiti pokri¢e odredenog rizika, a zauzvrat primiti premiju* (&l. 1:201
(1)). 1z ove definicije se ne vidi razlika izmedu osiguranja imovine i osiguranja osoba. Tako i: Quintdns Eiras Rocio, ,,El contrato de
seguro en el marco comun de referencia: algunas reflexiones a la luz de la reforma del derecho esparnol”, u: Pablo Girgado
Perandones (dir.), El régimen juridico de los seguros terrestres y maritimos y su reforma legislativa, Editorial Comares, Granada
2012, 40-41.

Bolje od zakona, smisao ugovora o osiguranju objasnio je njemacki Savezni sud (BGH), koji je istakao da “odnos osiguranja
postoji ako se osiguravatelj uz novéanu naknadu (premiju) obvezao osiguraniku za slu€¢aj nastupanja neizvjesnog dogadaja
isplatiti imovinsku naknadu ako je preuzeti ekonomski rizik podijelien na vise osoba kojima prijeti ista opasnost, a preuzimanje
rizika zasniva se na obracunu koji pociva na zakonu velikih brojeva™. V.: Slavko Dordevi¢, Darko Samardzi¢, 55.

Detaljnije: Hubert Groutel, Fabrice Leduc, Philippe Pierre, Maud Asselain, Traité du contrat d'assurance terrestre, LexisNexis, Paris
2008, 100; Hubert W. van BGhren, ,,Versicherungsvertragsrecht VVG 1908 — Allgemeiner Teil*, u: Hubert W. van BUhren (hrsg.),
Handbuch Versicherungsrecht, 14; M. Picard, A. Besson, Les assurances terrestres, Le contrat d'assurance, Tome |, 5 édition,
LGDJ, 1982, 1; Luc Mayaux, “Le contrat d'assurance”, u: Jean Bigot (ed.), Traité de droit des assurance, Le contrat d'assurance,
Tome 3, 2 édition, L. G. D. J., 2014, 24, 35; Sabine Abravanel-Jolly, Droit des assurances, 8-9.
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,O zakljucenom ugovoru o osiguranju osiguravatelj je obvezan bez odlaganja
ugovaratelju osiguranja predati policu osiguranja ili neki drugi dokaz o
zakljuCenom ugovoru o osiguranju®.

Alt.: ,Ugovor o osiguranju ne mora biti zakljucen i evidentiran u pisanoj formi,
niti njegovo zaklju€enje moze biti uvjetovano drugim zahtjevima u vidu forme.
Ugovor je moguce dokazivati svim dokaznim sredstvima, ukljucujuci i usmeno
sviedocCenje.”

OBVEZNI DIJELOVI POLICE - u skladu sa prethodno spomenutim, polica ne treba
sadrzavati potpise ugovornih strana. ,,U polici moraju bifi navedeni: ugovorne
strane, osigurana osoba, odnosno osigurana stvar ili drugi predmet osiguranja,
rizik obuhvacen osiguranjem, trajanje osiguranjai period pokri¢a, iznos osiguranja,
premiju ili doprinos i datum izdavanja police. ,,*

UVESTI PASIVNU DUZNOST PRIJAVLIVANJA OKOLNOSTI OD ZNACAJA ZA
PROOCJENU RIZIKA: ,,Prilikom zakljuCivanja ugovora ugovaratelj osiguranja je
duzan prijaviti osiguravatelju sve okolnosti koje su od znacaja za procjenu rizika
koje su mu poznate ili bi mu frebale biti poznate, a koje su predmet jasno i
precizno formuliranih pitanja koja mu postavi osiguravatelj (upitnik).

ldeja je da se ukine spontana duznost prijavijivanja okolnosti od znacaja za
procjenu rizika i da se uvede pasivna duznost. Duznost ugovaratelja osiguranja
da o osiguravatelju prijavi rizicno znacajne okolnosti je posliednjin godina
redefinirana.® U vecini zakonodavstava je izmjenom napravijen kompromis
izmedu prava osiguravatelja da bude informiran o stvarima o kojima ovisi njegova
odluka o pruzanju pokrica s jedne strane i interesima osiguranika potrosaca
usluga osiguranja s druge strane.® U njemackom pravu duznost informiranja
od strane osiguranika je ograniCena na okolnosti o kojima se osiguravatel]
raspitao izricito i to u pisanoj formi. Dakle, ugovaratelj osiguranja vise ne snosi rizik
pogresne procjene je li vistinu odredena okolnost znacajna za osigurani rizik. Tqj
rizik je u skladu sa fendencijom zastite potfrosaca usluga osiguranja prebacen na

4 Alt.: ,U polici moraju biti navedeni: imena i adrese ugovornih strana, a posebno sjediste i pravna forma osiguravatelja; ime
i adresu osiguranika, a u slucajevima Zivotnog osiguranja korisnika i osigurane osobe; ime i adresu posrednika, predmet
osiguranja i pokriveni rizik; trajanje osiguranja, ukljucujuci i nacine njegovog prestanka i period pokri¢a; sumu/svotu osiguranja i
sve odbitke; iznos premije il metodu obracuna premije; datum prispijec¢a premije, kao i mjesto i nacin plac¢anja premije; datum
izdavanja police, u¢es¢e osiguranika odnosno korisnika u raspodijeli dobiti kod osiguranja Zivota, naziv i adresa nadzornog
organa nadleznog za kontrolu osiguravatelja i drugog organa kojemu se mogu uputiti prigovori u vezi s ugovorom o osiguranju.

5 Principi se mogu iskoristiti kao model za Prednacrt GZ. Najznacajnija novina Principa je uvodenje tzv. pasivhe duznosti
prijavljivanja umjesto u vecini zakonodavstava do tada zastupliene aktivne duznosti prijaviivanja. Obveza prijavljivanja je u
Principima prosirena na sve Cinjenice od znacaja za zaklju€enje ugovora za razliku od naseg prava gdje se ova obveza odnosi
na ,okolnosti od znacaja za procjenu rizika". Principi propisuju da je ugovaratelj osiguranja duzan obavijestiti osiguravatelja o
onim okolnostima o kojima je osiguravatelj postavio jasna i precizna pitanja, a koje je osiguranik znao ili mogao znati prema
okolnostima slu€aja (¢l. 2: 101). Principi, dakle, prenose teret odgovornog izbora relevantnih informacija na osiguravatelja koji je
strucnjak za osiguranje. Osim toga, osiguravatelj se ne moze koristiti pravima u vezi s krenjem duznosti prijavijivanja u sliedeéim
situacijama: 1) kada ponuditelj nije odgovorio na pitanja ili je dao odgovor koji je nepotpun ili netoc¢an; 2) informacija koja se
trebala prijaviti ili je dana netocna informacija koja nije bila bitha/vazna/relevantna/znacajna za odluku osiguravatelja da
uopce zakljuciugovor il da to ucini prema ugovorenim uvjetima; 3) informacija pomocu koje je osiguravatelj naveo ugovaratelja
da vjeruje da informaciju nije frebalo prijaviti i 4) informacija s kojom je osiguravatelj bio ili morao biti upoznat. Principi, dakle,
polaze od toga da osiguravatelj ima pravo postaviti pitanja i zahtijevati informacije o okolnostima rizika, kao i odluciti hoce
li zaklju&iti ugovor o osiguranju na osnovi danih infomacija. Ono $to se moze istaknuti kao nedostatak Principa je odsustvo
odredbe kojom se uvodi izuzetak od pasivne duznosti prijavijivanja. Naime, Cisto pasivna duznost prijavijivanja definitivno ne
odgovara realnosti i moze se negativno odraziti na poslovanje osiguravatelja. Stoga je neophodno uvesti aktivnu duznost
prijavijivanja po uzoru na skandinavske pravne sustave, tocnije po uzoru na Svedsko pravo. Aktivna duznost treba se odnositi
na izuzetne okolnosti s kojima je osiguranik upoznat i koje utiecu na procjenu rizika pod uvjetom da se ne moze ocekivati od
osiguravatelja da postavi pitanja o tim okolnostima.

6 Za detaljan prikaz savremenih tendencija V.: Natasa Petrovi¢ Tomic, Pravo osiguranja, Sistem, Knjiga I, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2019, 332-337.
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osiguravatelja. Krsenje duznosti od strane osiguranika daje pravo osiguravatelju
da se povuce izugovornog odnosa samo ako je rije€ o gruboj nepaznijiili namijeri.
Osiguravatelj gubi prava na osnovi krsenja duznosti od strane osiguranika ako je
propustio odvojeno obavijestiti ugovaratelja osiguranja o posliedicama krsenja
ili ako je bio upoznat sa znacajnim okolnostima.

POSLJEDICE NEPLACANJA PREMIJE OSIGURANJA U IMOVINSKIM OSIGURANJIMA:
»Ako ugovaratelj osiguranja premiju koja je dospjela poslije zakljuCivanja
ugovora ne plati do dospijeca niti to ucini bilo koja zainteresirana osoba, ugovor
o osiguranju prestaje po istom zakonu nakon isteka roka od trideset dana od
dana kada je osiguravatel] obavijestio ugovaratelja osiguranja o dospijecu
premije i namjeri da ugovor raskine, ali taj rok ne moze isteéi prije nego prode
trideset dana od dospijeca premije."

Osiguranik kao laik i neuk u pitanjima osiguranja opravdano ocekuje da ga
osiguravatelj kao vjerovnik premije osiguranja podsjeti da je njegova obveza
dospjela. Poznajuéi standarde zastite potrosaca usluga osiguranja, protivimo se
raskidanju ugovora ex lege, tj. pruzanju mogucénosti osiguravatelju da po pitanju
pravnih posliedica neplac¢anja dospjelih premija ostane pasivan. Smatramo
da bi potrosac s namjerom sprieCavanja zabluda u pogledu osiguravajuceg
pokrica morao biti upoznat sa nastupanjem raskida ugovora upucivanjem izjave
o raskidu od strane osiguravatelja. Pritom, iz pozicije potroSaca nije najgore
to $to je zakon stvorio okolnosti da moze izostati «podsjecanjen osiguravatelja
da dospjelu premiju treba platiti, kao i ostavljanje dopunskog roka za njeno
placanje. Najgore posliedice po neuke potrosace ostavlja to §to nisu upoznati
sa pravnim posliedicama neplacanja premije osiguranja. Po prijedlogu izmjena
ZO0 osiguravateljnece imati ovlasti, ve obvezu uputiti obavjestenje osiguraniku
o dospije¢u premije i namjeri da se ugovor raskine ako ne bude placena
u dopunskom roku. Ova pravila su nadahnuta potrebom zastite potrosaca
usluga osiguranja, kojima bi bilo jasno stavljeno do znanja kakve posliedice ima
neplac¢anje premije.

Clanak ZOO o posliedicama nepla¢anja premije osiguranja stvarao je brojne
probleme u praksi, stoga je neprinvatljivo zadrzavanje st. 1.1 2. u izvornom obliku.
U skladu s drugim odredbama zakona nema poftrebe za inzistiranjem na slanju
opomene preporucenim pismom, dovoljno je da to osiguravatelj uCini na bilo
koji nacin.

Stavak 4. trebao bi se obrisati. Koja je svrha odrzavanja na snazi ugovora o
osiguranju jos godinu dana, ako se osiguravatelj sve vrijeme ,,drzi po strani” i ne
pomaze osiguraniku uvidjeti pravne posliedice neplacanja premije? Osiguranik
koji nije platio premije i kojem osiguravatelj nije poslao nikakav signal da to vodi
gubitku osiguravajuce zastite, moze biti vrlo neugodno iznenaden kada ugovor
nakon tih godinu dana prestane i to ex lege. Opet, bez ikakvog obavjestenja
od sfrane osiguravatelja. Pod pretpostavkom da je ugovaratelj osiguranja,
odnosno osiguranik pravno neuk i neupucen u osiguranje, nema mjesta ovakvim
normama u zakonu koji ureduje potroSacka osiguranja.
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Isto tako, treba uvesti moguénost slanja opomene o dospijecu premije
elektronskim putem ako postoji dogovor svih ukljucenih strana.

PRODULJENJE ROKA 7A PRIJAVU OSIGURANOG SLUCAJA: ,Ugovaratelj
osiguranja, osiguranik ili korisnik je duzan, osim u sluCaju osiguranja zivotq,
obavijestiti osiguravatelja o nastupanju osiguranog sluc¢aja u roku koji ni u kojem
sluc¢aju ne smije biti krac¢i od pet dana od trenutka kad je to saznao.

Ako on ne izvrsiovu obvezu uroku iz stavka 1., duzan je nadoknaditi osiguravatelju
Stetu koju bi isti zZbog toga pretrpio.

Naknada iz osiguranja ili ugovorena suma osiguranja koja se treba isplatiti
bit ¢e umanjena u mijeri u kojoj osiguravatelj dokaze da je ostecen uslijed
neopravdanog odlaganja“.

Rok za prijavu osiguranog slucaja iz ZOO je prekratak i samim fim neprihvatljiv.
Po uzoru na usporednopravne tendencije, taj rok mora iznositi bar 5 dana od
dana kada je ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik saznao za nastupanje
osiguranog slucaja. Pored toga, nije samo osiguranik ovlasten/obvezan
prijaviti osigurani sluc¢aj. To mogu ucinifi i ugovaratel] osiguranja i korisnik
ovisno o okolnostima slucaja. Naposlietku, naknada Stete koju osiguravatel]
moze poftrazivati od osiguranika zbog nepravovremene prijave osiguranog
sluCaja uvjetovana je dokazom da je osiguravatelj uslijed toga pretrpio Stetu u
odredenom iznosu.

POJAM UPOTPUNJENOG ODSTETNOG ZAHTJEVA: ,Osiguravatelj je duzan
preuzeti sve razumne radnje u cilju efikasnog (brzog) namirenja zahtjeva iz
osiguranja.

Po prinva¢anju zahtjeva iz osiguranja, osiguravatelj je duzan isplatiti naknadu
ili svotu odredenu ugovorom u ugovorenom roku koji ne moze biti duzi od
Cetrnaest dana, racunajuci od dana kada je primio obavijest da se osigurani
slucaj dogodio, kao i potrebnu dokumentaciju za utvrdivanje osnove i visine
njegove obverze.

Ako iznos osiguravateljeve obveze ne bude utvrden u roku odredenom u
prethodnim stavcima ovog Clanka, osiguravateljje duzan isplatitiiznos nespornog
dijela svoje obveze na ime predujma.

Prihvac¢anje predujma ne utjece na pravo oste¢enog da zahtijeva sporni dio
naknade iz osiguranja.

Ako naknada iz osiguranja ili osigurana svota ne bude pla¢ena u skladu sa ovim
Clankom, osiguranik ima pravo na kamatu koja se obracunava na taj iznos od
vremena dospijeca pla¢anja do isplate.

Osiguranik ima pravo na naknadu Stete za bilo koju dodatnu stetu koja je
prouzrokovana zakasnjelom isplatom naknade ili osigurane svote.”
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Izmjene u odnosu na ZOO su sliedece:

e prvo, rok za isplatu naknade iz osiguranja ili osigurane svote ne moze se
racunati ako osiguravatelj nije primio svu dokumentaciju potrebnu za
odlucivanje o zahtjevu iz osiguranja. Zakonodavac nije dovoljno koncizno
odredio trenutak kojim pocinje rok za ispunjenje najvaznije obveze
osiguravatelia. Formulacija ,rac¢unajuc¢i od dana kada je osiguravatel]
dobio obavijest da se osigurani slucaj dogodio” izazvala je dvije vrste
tumacenja. S jedne strane tj. u vedini slu¢ajeva su sudovi koji su se
zadrzali na jezicnom tumacenju fe je njihovo uvjerenje da osiguravatel]
pada u zakasnjenje (kasnjenje pri izvrsenju neke obveze koje duznik Cini
u suprotnosti sa ugovornim obvezama) sto se tice isplate naknade ili
osigurane svote po isteku roka od 14 dana od kada je obavijesten da se
dogodio osigurani slucaj.” Problem je u tome sto se ovakvim tumacenjem
nanosi steta inferesima osiguravatelja. Oni se, naime, ne mogu izjasniti o
odstetnom zahtjevu ako nemaju sve podatke na osnovi kojin ¢e odluciti
0 osnovanosti i visini zahtjeva. Shodno nacelu da mihi factum dabo tibi
ius (daj mi Cinjenice pa ¢u tireci sto je pravo), zakonom bi trebalo izricito
re¢i da je osiguravatelj duzan isplatiti naknadu ili osiguranu svotu nakon
dostavljanja odstetnog zahtjeva sa svim podatcima i dokumentacijom
kojima se utvrduje njegova obveza iz ugovora o osiguranju.

e drugo, predujam nespornog dijela naknade je ureden kao obveza
osiguravatelja, a ne kao pravo osiguranika. Tre¢e, prinvacanje predujma
ne znaci da se osiguranik ili odte¢ena osoba odrekao prava da zahtijeva
sporni dio naknade iz osiguranja. Cetvrto, ako naknada ili osigurana
svota ne bude isplacena u roku predvidenom zakonom, osiguranik ima
pravo na zakonsku zateznu kamatu i naknadu Stete.

UVODENJE DUZNOSTI SURADNJE U VEZI SA ZAHTJEVOM ZA ISPLATU NAKNADE LI
SVOTE OSIGURANJA: ,,Ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja,
ovisno o okolnostima slucCaja, trebali bi suradivati s osiguravateliem u istrazi
osiguranog sluc¢aja odgovarajuci na razumne zahtjeve, posebno u pogledu:

e informacija o uzrocima i posliedicama nastupanja osiguranog slucaja;
e dokumenata il drugih dokaza u vezi s osiguranim slucajem;
e pristupa prostorijama koje se odnose na osigurani slucai.

e U sluCaju povrede stavka 1, naknada iz osiguranja koja se freba isplatifi
bit ¢e umanjena u mijeri u kojoj osiguravatelj dokaze da je ostecen
navedenom povredom.”

Nakon prijave osiguranog slucaja, ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik
prava imaju opcu obvezu suradivati sa osiguravateliem u istrazi osiguranog
slucaja. Ovo je konkretizacija nacela maksimalno dobre vjere. Odbijanje

7 ,Osnovan je tuzbeni zahtjev tuZitelja koji je dokazao postojanje Stete, a tuzeni nije postupio po odstetnom zahtjevu i nije mu
isplatio nadoknadu ili svotu odredenu ugovorom o osiguranju koju je kao osiguravac bio duzan isplatiti u ugovorenom roku
koji ne moze biti kra¢i od cetrnaest dana, racunajuéi od kada je osiguravac dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio*
(Presuda Privrednog apelacionog suda u Beogradu, PZ 3431/2016 od 15.6.2016. godine).
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suradnje sankcionirano je naknadom stete koju osiguravatelj uslijed toga frpi.

IZMIJENITI ODREDBE O TRAJANJU VISEGODISNJIH UGOVORA O OSIGURANJU
IMOVINE: ,,Ako je osiguranje zakljuceno na rok duzi od godine dana, istekom
svakog jednogodisnjeg perioda osiguranja svaka strana moze bez navodenja
razloga otkazati ugovor upucujuci drugoj ugovornoj strani obavijest najkasnije tri
mjeseca prije isteka ovog perioda.

Pravo na otkaz ugovora po isteku svake godine frajanja osiguranja mora biti
naznaceno u polici osiguranja.

Pravo na otkaz ugovora na kraju svakog jednogodisnjeg perioda osiguranja
strane mogu drukcije ugovoriti kod ugovora o osiguranju zivota, individualninh
ugovora o zdravstvenom osiguranju, kao i kod ugovora koje zakljuCuju pravne
osobe u okviru svoje profesionalne djelatnosti.”

Zastita  pofroSaCa  usluga osiguranja nalaze da se pofrosac zastiti od
ishitrenih odluka u vezi s trajanjem ugovora. Pod ufjecajem svoje neukosti i
ponude osiguravatelja koji odobrava popuste, osiguranici olako pristaju na
desetogodisnje ugovore u podrucju osiguranja imovine. Zadatak pravnog
poretka je da ih ogranici u pogledu frajanja ugovora, obicno Cisto odstetnih,
i da ih poucCi o tome da isti mogu otkazati ili presutno produziti na kraju
svakog jednogodisnjeg perioda ovisno o tfome kakve su njihove potrebe za
osiguravaju¢om zastitom, odnosno njihov dojam o osiguravatelju.

U usporednom pravu postoji obveza da se u policu unese napomena o frajanju
ugovora na izuzetno jasan i vuocljiv nacin. Tako se u francuskom pravu klauzula
o frajanju ugovora kvalificira kao potencijalno nepovolina po osiguranika i on
se §titi uvodenjem obveze osiguravatelja da na jasan i uocljiv nacin u polici
ukaze osiguraniku koliko ugovor traje. Ovim se zeli skrenuti paznja ugovaratelja
osiguranja na trajanje njegovih ugovornih obveza sto se narocito potencira kod
nezivotnih osiguranja zakljuc¢enih na duze od fri godine. Sankcija za neunosenje
podatka o trajanju ugovora u policu je nesuprotstavljivost klauzule osiguraniku.
Medutim, za ugovore zaklju¢ene na period duzi od fri godine, postoji posebno
pravilo. U tom slucaju uveden je dvostruki formalizam: klauzula o frajanju
ugovora mora biti unesena na jasan i uocljiv nacin i to iskljucivo iznad potpisa
ugovaratelja osiguranja. Sankcija za nepostivanje ovog formalizma je priznanje
prava osiguraniku da raskine ugovor svake godine, na godiSnjicu zakljucenja
ugovora, uz obavjestenje osiguravatelja o tome u roku od mjesec dana prije
isteka odredene godine osiguranja. De facto, sankcioniranje vodi tome da se
osiguraniku omogucava da se ponasa kao da je zakljucio jednogodisnji ugovor.
To za osiguravatelja znaci da, zbog neizvrsenja obaveze informiranja u vezi s
frajanjem ugovora o osiguranju, gubi odredenog osiguranika prije isteka roka na
koji je ugovor zaklju¢en. Dakle, francuski je zakonodavac snalazljivos¢u natjerao
osiguravatelje da se strogo pridrzavaju obveze u vezi s trajanjem ugovora o
osiguranju.

Punovaznost visegodisnjih ugovora o osiguranju ili ugovora zaklju¢enih na
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neodredeno vrijeme promatra se sa stajalista uvazavanja prvenstveno potrebe
osiguranika daistiokoncCaii prije isteka perioda na koji se obvezao ugovorom Izlazi
i pravni poredak u susret osiguraniku koji namjerava izaci iz ugovornog odnosa
osiguranja i prije isteka visSegodisnjeg perioda osiguranja na koji je dobrovoljno
pristaoe Regulativa ovog segmenta visegodiSnjinh ugovora o osiguranju imovine
fokusirana je u suvremenom pravu osiguranja na uredenje uvjeta za otkaz
ugovora od strane osiguranika. Klju¢no je da ti uvjeti ne budu formulirani tako da
osiguraniku onemogucuju otkazivanje ugovora koji vise ne odgovara njegovim
potrebama za osiguravajuc¢om zastitom. Osiguraniku potrosacu se nastoji priznati
mogucnost da slobodno izade iz ugovornog odnosa osiguranja vec poslije isteka
jednogodisnjeg perioda osiguranja. Medutim, to nije slucaj s nasim pravom.

Trebalo bi izbrisati €l. 937. st. 4. — izvor pravne nesigurnosti koji je isto tako u
sukobu sa standardima zastite potrosaca. Uz to, uzrokuje veliki broj sporova koiji
nepotrebno dugo traju i umanjuju povjerenje u industriju osiguranja.

PODUZIMANJE MJERA PREVENCIJE | MJERA SPASAVANJA: njemacki VVG sadri
programsku odredbu koja kaze da je osiguranik duzan prilikom nastupanja
osiguranog slu¢aja otkloniti i umanijiti stetu u skladu s moguénostima (par. 82.
st. 1). Proaktfivno djelovanje osiguranika u vezi s osiguranim rizikom izdvojeno
je u hrvatskom pravu kao posebna zakonska obveza, koja se uzima u obzir
kada dode do nastupanja osiguranog slucaja. Podrazumijevajuéi to/presutno,
normiranjem duznosti poduzimanja odredenih radniji fijekom valjanosti ugovora
o osiguranju, zakonodavac 3alie poruku osiguraniku da ¢e se u postupku
odluCivanja o odstetnom zahtjevu procjenjivati u kojoj mjeri se osigurani rizik
mogao predvidjeti/ sprijeciti poduzimanjem tocno predvidenih mjera.

Sto se tice obveze osiguravatelja u vezi s poduzetim mjerama, on je duzan pokriti
sve gubitke i froSkove nastale razumnim pokusajem poduzimanja ovih mjera.

OSIGURANI_SLUCAJ U OSIGURANJU OD ODGOVORNOSTI: ,Ugovorom o
osiguranju se odreduje hoce li obveza osiguravatelja nastupiti u trenutku
nastanka stetnog dogadaija ili u trenutku podizanja odstetnog zahtjeva.®

Medutim, ako je pokrivena odgovornost fizicke osobe izvan njegove
profesionalne aktfivnosti, obveza osiguravatelja nastupa u frenutku Stetnog
dogadaja.

Zakonom se moze odrediti jedan od nacina nastanka osiguranog slucaja kod

8 Osigurani slu¢aj u trenutku podizanja odstetnog zahtjeva

Ugovorom se moZe predvidjeti nastupanje obveze osiguravatelja u tfrenutku podizanja odstetnog zahtieva oste¢ene osobe pod
utiecajem da se stetni dogadaj dogodio u vrijeme trajanja ugovora i kad je prvi odstetni zahtjev upucen osiguraniku ili njegovom
osiguravatelju izmedu prvog dana od kojeg pokri¢e uvjetuje djelovanje iisteka dodatnog roka od dana prestanka ugovora.

,Ugovorom o osiguranju moZze se ugovoriti dodatni rok za podnosenje odstetnog zahtjeva, nakon prestanka ugovora."

Visina pokri¢a u dodatnom roku ne moze biti manja od pokri¢a koje je zahtijevano u godini koja prethodi datumu prestanka
ugovora.

Zakonom mogu biti odredeni uvjeti duzeg roka i ve¢eg dodatnog pokri¢a za pojedine vrste osiguranja.

Osiguravatelj nece pruziti osiguraniku pokrice za stetu ako utvrdi da je osiguranik znao za stetni dogadaj u vreme zakljuCenja
ugovora o osiguranju.

Prestaje pravo na naknadu iz osiguranja ako do isteka ugovorenog dodatnog roka ne bude podignut odstetni zahtjev prema
osiguravatelju.
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pokrica posebnih vrsta odgovornosti.

Osiguravatelj je obvezan prilikom zakljucenja ugovora posebnom pismenom
iziavom uz policu osiguranja od odgovornosti obavijestiti osiguranika koji se
dogadaj smatra relevantnim za nastanak obaveze osiguravatelja (Stetni
dogadaqj ili podizanje odstetnog zahtjeva), kao i o posliedicama koje nastaju u
jednom od ova dva slucaja kod sukcesije ugovora.*

Ugovaranje dodatnog roka za podnosenje odstetnog zahtjeva tfreba prepustiti
ugovornim stranama. To je, uvostalom, dominatno usporednopravno riesenje.
Osim toga, ovakav nacin odredivanja osiguranog sluCaja ne dolazi u obzir za
potrosacke ugovore, tako da ne postoji pofreba zastititi slabije strane zakonskim
uredenjem dodafnog roka za podnosenje odstetnog zahfjeva kao obveze
osiguravatelja.

UVESTIPODJELU NA SVOTNA | ODSTETNA OSIGURANJA PO UZORU NA NJEMACKO
| FRANCUSKO PRAVO - usporednopravno promatrano, vecina modernih
ugovornih izvora osiguranja, na celu sa prvoklasnim pravnim sustavima,
njemackim i francuskim, svijet osiguranja promatra sa stajalista odstetnih i
svotnih osiguranja.’ U sluCaju Njemacke, i prije usvajanja Zakona o ugovoru o
osiguranju 2007. godine, u teorijii praksi postojala je podjela na odstetna (njem.:
Schadensversicherung) i svotna osiguranja (njem. Summenversicherung).'
Odstetni karakter osiguranja nalaze obvezu osiguravatelja da isplati naknadu iz
osiguranja koja odgovara steti (izdatcima, troSkovima) koju je osiguranik pretrpio
uslijied nastupanja osiguranog slucaja, neovisno o fome kojoj vrsti osiguranja
pripada ugovoreno pokrice. Nasuprot odstetnim, stoje osiguranja zaklju¢ena na
odredenu svotu Ciji je cilj isplata unaprijed odredenog iznosa neovisno o tome
je li osiguranik pretrpio imovinsku Stetu." '? Klju¢na razlika izmedu spomenutih
podjela jest neprimjenjivanje nacela obestecenja i svin pravila koja iz toga
proiziaze u svotnim osiguranjima. Za razumijevanje odnosa tradicionalne i
moderne podijele, a to smatramo prihvatljivim i za srpsko pravo de lege ferenda
(koji treba biti donesen), krucijalno je da samo osiguranja osoba mogu biti
zaklju€ena kao osiguranja na odredenu svotu (kapitalna, pausalna), dok to nije
slucaj sa imovinskim." Ipak, to ne mora uvijek biti slucaj. Pretpostavka svotnog
karaktera osiguranja osoba je, dakle, oboriva, ne stoji. Postoje i osiguranja osoba
sa odstetnim karakterom. Prilikom odredivanja pravnog rezima u fokusu je ono
$to je ugovoreno u pogledu obveze osiguravatelja kad nastane osigurani slucaj,
a ne pravila koja proizlaze iz svrstavanja osiguranja u neki tip pokrica (podvukla
N.P.T.).Najboljije primjer dobrovoljno zdravstveno osiguranje koje se u njemackom

9 | Principi europskog ugovornog prava osiguranja (eng.: Principles of European Insurance Contract Law) polaze od podjele na
odstetna osiguranja (eng.: indemnity insurance) i osiguranja sa fiksnim iznosom (eng.: fixed sum insurance).

10 U njemackom pravu postoji razlika izmedu osiguranja od Stete, koje je i terminoloski izricito spomenuto u naslovu drugog
poglavlja, i osiguranja na novéanu svotu, koje nije izricito spomenuto kao takvo (Dordevi¢, Samardzic, 2014, 44).

11 U njemackoj teoriji istiCe se da odstetna osiguranja odgovaraju konkretnoj potrebi za pokricem (njem.: konkret Bedarfsdeckung)
dok osiguranja zaklju¢ena na odredenu svotu odgovaraju apstraktnoj potrebi za pokricem (njem.: abstrakt Bedarfsdeckung).
| dok njemacki zakon izri¢ito spominje odstetna osiguranja i posvecuje im poseban odijeljak, termin osiguranja zaklju¢ena na
odredenu svotu nije upotrijeblien u zakonu. U.: Wandft, 2010, 13-14.

12 Dok se prva kategorija poklapa sa pojmom osiguranja imovine iz naseg prava (obuhvaca osiguranje stvari i osiguranje od
odgovornosti), druga kategorija je slicna nasem osiguranju osoba (osiguranje Zivota, osiguranje od posliedica nesrece i
dobrovoljno zdravstveno osiguranje).

13 Najjednostavnije je to objasniti na primjeru Zivotnog osiguranja. Kod ovog tipi¢nog osiguranja osoba osiguravatelj se obvezuje
da ¢e po nastupanju osiguranog slucaja isplatiti iznos koji je unaprijed ugovoren sa ugovarateljem osiguranja. V.: Lorenz, 2009,
19-20.
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pravu cifira kao osiguranje osoba sa odstetnim karakterom: osiguravatelj pokriva
Stete koje je osiguranik pretrpio uslijed placanja troskova lijecenja odredene
bolesti.™

BRISATI ODREDBU O ODSTUPANJU OD KUMULACIJE KADA JE OSIGURANJE OD
POSLJEDICA NEZGODE UGOVORENO KAO OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI
(CL. 972 ST. 3) — umjesto formulacije koja je podigla pamicni potencijal ugovora
0 osiguranju od posliedica nezgode i dovela do podjela u sudskoj praksi i pravne
nesigurnostil, freba zagovarati slobodu ugovaranja i omoguciti ugovarateljiima
da prestaciji daju odstetni karakter i kod osiguranja osoba. Najbolji primjer jest
osiguranje od posliedica nezgode s ugovorenim pokricem troskova lijecenja kao
i DZO v istom slucaju. Time se stvaraju uvjeti za nastanak tzv. hibridnih proizvoda
osiguranja koji su buduénost trzista osiguranija.

Naposlietku, sa stajalista izmjena regulatornog okvira osiguranja skre¢emo
paznju na znacaj fundiranog i preciznog zakonskog uredenja pitanja kumulacije
prava. To je pitanje u pozitivnom pravu uredeno na nacin kojim ne mozemo biti
zadovoljni."™ Umjesto sustava, pravilo i nejasan izuzetak kojim se prebacuje fteret
prepoznavanja na sudsku praksu i nase pravo, trebalo bi usvojiti moderan pristup
U pogledu normiranja kumuliranja prava iz osiguranja i prava na naknadu stetfe.
Konkretno, zakonom bi trebala biti regulirana koordinacijska pravila polazedi
od prirode prestacije osiguravatelja, neovisno o fome pripada li odredena vrsta
osiguranja korpusu imovinskih ili osobnih osiguranja. Ako je odredeno osiguranje
zaklju€eno s ciliem da se osiguraniku isplati unaprijed ugovoreni iznos svote
osiguranja i ako na obvezu osiguravatelja stetne radnje stetnika prema osobnim
dobrima osigurane osobe nemaiju utjecaja, jasno je da je prestacija svotna. cak
i da ne postoji interes pravnog poretka da zabrani kumulaciju prava iz osiguranja
i prava na naknadu stete. Ma koliko visok bio iznos isplacene svote osiguranja,
njegova kumulacija s naknadom $tete ne vodi do neosnovanog bogacenja
osiguranika s obzirom na to da se tqj iznos zbog razlicitog karaktera i svrhe
isplate ne moze usporedivati s iznosom odstete. Prof. Konstantinovi¢ jasno kaze:
"Osigurana svota koju se osiguravatel] obvezuje platiti u ovom slu€aju nema
karakter naknade, kao $to je to slucaqj s iznosom koji osiguravatelj placa u slucaju
imovinskog osiguranja a ima Cisti karakter naknade.” Kako je istaknuto u jednoj
presudi iz bivse SFRJ: ,, ..u pitanju su fakva povrijedena dobra za koja nikakva
nagrada nije pretjerana jer nema bojazni da bi Stetnik mogao dodi u priliku vise
puta nadoknadivati..."1®

A contrario, kad je prestacija osiguravatelja odstetnog karaktera, 1j. kada je
primarni cilj zakljucenja ugovora o osiguranju saniranje ekonomskih posliedica
odredenih dogadaja, princip obestecenja i zabrane neosnovanog bogacenja
diktfiraju zabranu kumulacije prava. Stoga je neosporno da kumulacija freba biti

14 | u francuskom pravu postoji podjela na osiguranja sa funkcijom obestecenja i osiguranja koja nemaju funkciju obestecenja.
Morlet, Lydia. 2003. L'influence de I'assurance accidents corporels sur le droit privé de I'indemnisation. These de doctorat,
Université du Maine, 249.

15 Kao primjer kako ovo pitanje treba regulirati, moze posluziti francuski zakonik o osiguranju koji u ¢lanku L. 131-2, propisuje da
se osiguravatelj nakon isplate osigurane sume ne moze subrogirati u prava osiguranika prema stetniku. Medutim, ako je rije¢ o
ugovorima koji pokrivaju troskove koji su nastali u vezi s ozliedom osobe osiguravatelj se moze subrogirati u prava osiguranika
prema tre¢oj odgovornoj osobi.

16 Presuda Vrhovnog suda BiH, GZ. 458/68, od 14. studenoga 1968. godine, Zbirka sudskih odluka, knjiga cetrnaesta, svezak prvi,
1969, odluka br. 25.
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zabranjena kod pokrica troskova lijecenja na osnovi osiguranja od posliedica
nesretnog slucaja ili dobrovoljnog zdravstvenog osiguranja. Njih osiguravatel]
pokriva prema iznosu stvarne stete fe ne postoji opravdanje da se osiguraniku
dozvoli da ih kumulira s naknadom Stete. Spomenuti razlozi ne stoje u slucaju
isplate osigurane svote za sluCaj smrti, invaliditeta ili unaprijed ugovorenog iznosa
dnevnih naknada.

3. ZASTO JE NEOPHODNO DONIJETI ZAKON O UGOVORU O OSIGURANJU

Usvajanje izmjena ZOO je hitno i o opravdanosti fih izmjena nema ni najmanje
dileme. Ipak, freba naglaositi da je nasa ideja da se izmjenama zapoclne
reformacijski proces koji bi se kasnije nastavio i zaokruzio usvajanjem posebnog
ugovornog zakona osiguranja kada se za fo stvore uvjeti, stoga u nastavku
iznosimo argumente u prilog posebne regulative ugovora o osiguranju.

Ugovor o osiguranju zasluzuje sektorski pristup iz najmanje nekoliko razloga. Prvi
je masovnost ugovora o osiguranju. Broj ugovora o osiguranju se povecava iz
godine u godinu i fo ne samo u podrucju obveznih osiguranja. Danas skoro svaki
gradanin ima zaklju€en neki oblik ugovora o osiguranju. Ugovor o osiguranju od
odgovornosti viasnika motornih vozila zakljuCuju svi vlasnici i korisnici motornih
vozila (Jankovec, 1977: 11-12; Ognjanovié, 2001: 25-37; Curkovié, 1989: 14).
SluCajevi osoba cija profesija podrazumijeva davanje savjeta i mislienja nosi
osobit profesionalni rizik, najbolje se kontroliraju osiguranjem od odgovornosti.'”
Upravo su zbog foga mnoga osiguranja profesionalnih rizika obvezna. Pojedinci
Ciji zivotni standard to omogucava pribavijaju Zivotna osiguranja koja mogu
biti pra¢ena dopunskim osiguranjem od posliedica nezgode (Petrovié Tomic,
2021, 325-341) ili dobrovoljnim zdravstvenim osiguranjem (Petrovi¢ Tomic¢, 2019,
487-506). Pogodnosti koje paket Zivotnog i nekog oblika nezivotnog osiguranja
donosi sastoje se u kombinaciji Stednje i brige za vlastito zdravlje ili zastitu od
neocekivaninh dogadaja. Uzimajuéi sve u obzir, ugovor o osiguranju postaje
jedan od najvaznijih ugovora modernog doba. Zalazemo se za to da regulativa
ugovora o osiguranju uvazava znacaj ovog ugovora. To se najoolie moze postici
usvajanjem posebnog zakona. Ve¢ smo uputili na to da je osiguranje visoko
regulirana djelatnost. Jedini segment koji je podnormiran ili reguliran zastarjelim
normama jest ugovorno pravo osiguranja.

Drugi razlog naseg zalaganja za sekforski pristup je specificnost. Ugovor o
osiguranju oduvijek se po brojnim osobinama razlikovao od ostatka ugovornog
prava (Petrovi¢c Tomi¢, 2019: 283-287). PocCevsi od aleatornog karaktera
preko tehnike zakljuCivanja ugovora po pristupu do istaknutog potrosackog
karaktera u novije vreme. Zapravo, obvezno i ugovorno pravo osiguranja
razlikuju se po pocetnoj tocki. Dok obvezno pravo polazi od prefpostavke
jednakosti suugovaratelja, ugovorno pravo osiguranja bazirano je na sasvim

17 O osiguranju od odgovornosti: Jasna Pak, ,,Osiguranje od gradanske odgovornosti®, u: Natasa Petrovi¢ Tomi¢ (ur.), Prirunik
za obuku za polaganje ispita i stiecanje zvanja ovlastenog posrednika i ovlastenog zastupnika u osiguranju, Priviedna komora
Srbije, Beograd 2018, 238-239.

Detaljnije o osiguranju od profesionalne odgovornosti: Natasa Petrovi¢ Tomi¢, ,,Renesansa profesionalnizmna — utjecaj osiguranja
od profesionalne odgovornosti na razvoj pravila struke i uvazavanje profesionalnin standarda*, u: Marko Bareti¢, Sasa Niksi¢ (ur.),
Zbornik Tre¢e regionalne konferencije o obveznom pravu, Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 2022, 375-400.

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 43



Natasa Petrovi¢ Tomi¢

suprotnoj pretpostavci.'™® Ono ureduje polozaj i odnos ugovornih strana koje
su fundamentalno nejednake. Ugovorno pravo osiguranja zna da ugovaratel]
osiguranja, osiguranik, korisnik ili oste¢ena osoba nisu U poziciji da pregovaraju
o sadrzaju ugovora, da im je ugovor nametnut, itd.'”” Pocetna razlika povlaci
i razlicitu metodu regulative. Ugovorna ravnoteza se u obveznom pravu
pretpostavija dok se u ugovornom pravu osiguranja ona mora Stifiti razlicitim
instfrumentima.?® Konceptualna razlicitost obveznog prava i ugovornog prava
osiguranja uocava se i na primjeru zakonodavne tehnike. Autonomija volje od
koje se polazi u obveznom pravu uvazava se dispozitivnim normama. U podrucju
ugovornog prava osiguranja potfpuno je drugaciji slucaj. U tom podrucju
dominiraju imperativne i poluimperativne norme sto slobodu ugovaranja cCini
vrlo ogranicenom kategorijom u okviru potrosackin rizika (Petrovi¢ Tomi¢, 2020:
100-127). Zastita koju donose prislini i poluprisilni propisi zagarantirana je i fime
$to se potrosac usluga osiguranja ne moze odreci zastite niti mu ona moze bii
ograni¢ena na drugi nacin (Cikara, 2010: 45), stoga ovaj ugovor zasluzuje biti
izdvojen od ostatka obveznog prava i detaljno regulira posebnim propisom.

Treci je razlog neukost potrosaca i potreba za olaksanim upoznavanjem sa
regulatornim okvirom. PotfroSacu koji se freba pozvati na neko zastitno pravilo
Cesto je tesko orijentirati se u moru razlicitih propisa (koji Cesto ureduju istu
materiju) i ustanoviti koji je propis mjerodavan za njegov slucajl Ovakvo stanje
stvari apsolutno ne pogoduje potfrosacima financijskin usluga, a posebno
osiguranicima. Kakvo je frenutno stanje u Srbijig Ugovorno pravo osiguranja
sadrzano je u ZOO, dli su neka pitanja obvezuju¢epravnog karaktera uredena
Zakonom o osiguranju.?' Najbolji je primjer duznost informiranja, predugovorna
i ugovorna duznost. Svi pruzatelji usluga osiguranja imaju duznost ugovaratelju
osiguranja prije zakljuCenja ugovora i za vrijeme njegovog vazenja pruzati
zakonom propisane informacije.?? Ova posebno znacajna duznost za zastitu
pofroSaca konkretizirana je podzakonskim aktom Narodne banke Srbije.? Uz
to, oblici nekorektne/ neprofesionalne prakse prema pofrosacima uredeni su
Zakonom o zastiti pofrosaca i Zakonom o frgovini dok su eticki standardi propisani
Kodeksom poslovne etike i sankcionirani na osnovi prakse Suda Casti Privredne
komore Srbije. Ako jedan potrosac ima namjeru dobro upoznati nas regulatorni
okvir osiguranja i locirati potencijalne uporisne tocke zastite, bit ¢e mu potrebno
bar prosjecno poznavanje prava. Jasno je kako se takvo $to ne moze ocCekivati
od prosjecnog potrosaca. Ukoliko je namjera potrosacima izaci u susret, njima
svakako vise odgovara oslanjanje na zakon o ugovoru o osiguranju koji na
sistematican nacin ureduje sva znacajna pitanja o njihovoj zastiti. Ovim bi se u
odredenoj mjeri doprinijelo i edukaciji potrosaca usluga osiguranja.

18 Pravna jednakost suugovaratelja koja se u obligacijskom/obveznom pravu presumira ne znadii stvarnu ravnopravnost sudionika
trzisnih odnosa. Kad ugovor zaklju¢uju ugovaratelii nejednake ekonomske, pravne i stru¢ne moci tesko je odrzati spomenutu
pretpostavku. Tako i: Silvija Petri¢, ,Koncept nepostenih ugovornih odredbi s posebnim osvrtom na potrosacke ugovore*,
Nepostene ugovorne odredbe, Europski standardi i hrvatska provedba, Vesna Tomljenic, Silvija Petri¢, Emilija Mis¢enic (ured.),
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka 2013, 15.

19 Tzv. nova paradigma slobode ugovaranja odgovara izmijenjenim uvjetima poslovanja. Razvoj industrije, tehnologije, potreba
osiguranja brzeg odvijanja poslovnih transakcija dovela je do depersonalizacije ugovornih odnosa i koncentracije velike modi u
rukama onoga tko se bavi pruzanjem usluga ili prodajom robe.

20 Njima se zna¢ajno ograni¢ava autonomija volje strana kao jedan od osnovnih principa obligacijskog/obveznog prava.

21 Sluzbeni glasnik RS, br. 139/2014 1 44/2021 (dalje: ZO).

22 10, ¢l. 82-84.

23 U pitanju je Odluka o postupku po prigovoru korisnika usluge osiguranja, SluZzbeni glasnik RS, br. 87/2021.
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Cetvrti je razlog dinami¢nost materije koja je u stalnom razvoju. Prethodno
je navedeno da sto se fice metoda normiranja zakonske zastite potroSaca
usluga osiguranja u usporednom pravu dominira opredjelienje za poseban
zakon.?* On je obic¢no zamislien kao dopuna gradanskom zakoniku, odnosno
zakonu o obveznim odnosima. Ovakva zakonodavna politika odgovara
potrebi Cestih izmjena i dopuna propisa o zastiti potrosaca usluga osiguranja
uzrokovana permanentnom zakonodavnom aktivnos¢u na nivou EU.?> Osim
toga, zakonodavna tehnika pisanja direktiva u mnogome se razlikuje od tehnike
pisanja zakona o obveznim odnosima. Preduge recCenice i ¢lanci koji sadrze vise
stavova tesko bi se mogli transponirati/premijestiti u buduci gradanski zakonik koji
tradicionalno odlikuju precizna i koncizna pravila (Bareti¢, 2013: 80). Naposljetku,
sadrzajna divergentnost normi iz razli¢itin direktiva dodatno onemogucava da
se obveznopravna zastita pofrosaca usluga osiguranja regulira gradanskim
zakonom. Gradanski zakoni/zakonici su oduvijek zamislieni kao Cvrsta, frajna i
samo po izuzetku dopunjiva i/ili izmjenjiva pravna monumentalna gradevina.
Ibog toga je ne treba opterecivati zivom, dinami¢nom i osobitom pravnom
regulativom kao $to je osiguranje. S druge sfrane, gradanski izvor se ne moze
odrec¢i materije osiguranja kao konstitutivnog sastojka gradanske povijestie.
U tom se smislu pravo sadrzano u zakonu 0 ugovoru o osiguranju moze promatrati
kao nadogradnja postojeceg pravnog poretka.

Peti argument u prilog sektorskog propisa postojanje je, sada vec visedesetljetno,
posebnih propisa kojima se ureduju ugovorna pitanja razlicitih modaliteta
prijevoza. Ugovor o prijevozu u tom je smislu najbolji primjer koji je reguliran
posebnim zakonima za posebne grane prijevoza. Osnovne odredbe o ovom
ugovoru nalaze se u ZOO §to nije bilo smetnja da se usvoje posebni propisi.
Anadlogiju mozemo nadi i na primjeru transportnog osiguranja. Povijesno
promatrano, transportno osiguranje je u svim drzavama oduvijek bilo izdvojeno
i regulirano posebnim zakonom donesenim znatno prije zakona kojima se
sistematizira materija/sadrzaj potrosackih osiguranja. To je sluCajiu nasem pravu,
buduci da se ZOO ne primjenjuje na plovidbena osiguranja, kao i na osiguranja
na koja se primjenjuju pravila plovidbenih osiguranja. S fim u vezi, nema dileme da
LOO0O rationae materiae ne treba biti primijenjen na sva fransportna osiguranja. |
to tfreba redi na jasan nacin. Dakle, i u pozitivnom pravu ima primjera podijeliene
regulative ugovora.

24 $to se ti€e izvora potrosackih (masovnih) osiguranja koja su predmet zainteresiranosti u ovoj monografiji, postoje dva pristupa.
Prema starijem pristupu, ova osiguranja su uredena u obveznopravnom lex generalis izvoru sustavnog karaktera poput naseg
ZO0O. Prema modernom pristupu, ugovor o osiguranju reguliran je posebnim (sektorskim) propisom koji obi¢no nosi naslov/naziv
zakon o ugovoru o osiguranju. Napominjemo da lex specialis pristup materiji ugovora o osiguranju nije karakteristican samo za
moderno doba. U prvoklasnim pravnim sustavima poput njemackog i francuskog zakon o ugovoru o osiguranju donesen je
pocetkom dvadesetog stoliec¢a. U skandinavskim drzavama, koje su usvojile posebne propise sredinom dvadestog stoliec¢a,
situacija je jednako dobra: konzistentan i moderan regulatorni okvir osiguranja djeluje poticajno na razvoj ugovornog prava
osiguranja.

25 PotroSacko je pravo jos u razvoju! Europa je daleko od uoblicavanja potroSac¢kog acquis-a koji bi predstavijao koherentnu
i zaokruzenu cjelinu. S tim u vezi se u hrvatskom pravu zakonodavna aktivnost usmjerena prema implementaciji europskih
standarda zastite potrosaca oznacava kao ,,zakonodavna histerija* ili ,,zakonodavni stampedo*. Time se slikovito docarava
tempo zakonodavnih aktivnosti i brzina mijenjanja nedavno usvojenih riesenja. V.: Marko Bareti¢, ,,Zastita potrosaca u Republici
Hrvatskoj nakon uslaska u Europsku uniju — jesmo li implementacijom europskog prava izgradili sustav zastite potrosacag”,
Strengthening Consumer Protection in Serbia, Liber Amicorum Svetisla Tabarosi, Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovanic¢ (ur.), Pravni
fakulet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 66.
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4. KARAKTER NORMI | STUPANJ REGULATORNE INTERVENCIJE

Zakonodavna tehnika koju koristi ZOO bitno je drugacija kada je rije€¢ o
ugovoru o osiguranju. Zastita osiguranika kao slabije strane zahtijeva najvedi
broj imperativnin normi dok je broj dispozitivnin znacajno manji nego kod
drugih ugovora. Zapravo, nase je mislienje da tekst sustavnog zakona ne treba
,opterecivati' nepotrebnim sadrzajima. Dispozitivne norme su primjer onoga
dijela regulative ugovora o osiguranju koji freba ostaviti zakonu o ugovoru o
osiguranju.

Govorimo li o ugovoru o osiguranju, ogranic¢enja slobode ugovaranja uocavaju
se i prije nego se dotaknu granice izrazene u generalnom ogranicenju slobode
ugovaranja. Zapravo, analizom regulatornog okvira osiguranja dolazimo do
zakljucka da osiguravatelj, a narocito osiguranik, ne osjecaju slobodu ugovaranja
prilikom zakljuCivanja ovog ugovora u onoj mjeri u kojoj je to slucaj kada se
zakljuCuje neki drugi (imenovani) ugovor. Stoga je opravdano reci kako je
nastupila kriza nacela slobode ugovaranja izazvana drzavnim intervencionizmom
U pravni posao osiguranja. Kako je istaknuo profesor Konstantinovi¢, evidentna
je teznja da se ugovor disciplinira, a kada je rijec o ugovoru o osiguranju to se Cini
ne samo Na nivou opceg ugovornog propisa (ZOO), vec i na nivou specijalnog
zakonodavstva osiguranja sadrzanog u razlicitim zakonima koji, primjera radi,
Cine pravo obaveznog osiguranja (Konstantinovi¢, 1957, 20). Pokoravanje/
podredenost ugovora o osiguranju nastupa u svim segmentima ugovorne
slobode, a nagjizrazenije je u pogledu odredivanja sadrzaja ovog ugovorda.
Zakonodavac je, ustvari, unaprijed odredio kako freba izgledati sadrzaj ugovora
0 osiguranju.

Priznati slobodu ugovaranja kao zakonsku kategoriju uz istovremeno zakonsko
odredivanje sadrzaja ugovora o osiguranju u bitnim crfama je u neku ruku
konfradiktorno. Medutim, za to postoji opravdanje u karakteristikama samog
ugovora i potrebi da se zastiti slabija strana. To jest, sloboda uredivanja sadrzaja
Ugovora u ugovornom pravu osiguranja je svedena na neznatan broj dispozitivnin
normi. Uz o, ona je i u tom obliku ograni¢ena uvjetima osiguranja koje unaprijed
donosi osiguravatelj. Moguénost pregovaranja o onome $to je uredeno uvjetima
osiguranja je iskljucena. Dakle, sloboda uredivanja sadrzaja ugovora o osiguranju
svodi se samo na izbor izmedu konkurentskih uvjeta osiguranja - tzv. contfracts
terms shopping (Petri¢, 2013, 20).

Ako se zna da u podrucju osiguranja dominira zakonsko uredenje obveznog
sadrzaja ugovora, kao i da postoje jos dva ogranicenja slobode ugovaranja,
lako je zakljuCiti u kojem je stupnju derogirana sloboda ugovaranja. Nije stvar
samo u tome da je ugovornim stranama nametnuta obveza da pribave neki
oblik osiguravaju¢eg pokrica, vec¢ njihovu slobodu ugovaranja vise tangira
zakonsko propagiranje obveznog sadrzaja tog ugovora uz istovremenu pratecu
aparaturu sankcioniranja svake odredbe koja je u suprotnosti sa obaveznim
zakonskim sadrzajem ugovora, a koja je produkt dogovora strana.

Da bismo objasnili ovu tvrdnju podsjetit c¢emo se zakonodavne metode koja
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se koristi za ugovor o osiguranju. ZOO primijenio je za ugovor o osiguranju
fzv. specijalnu zakonodavnu tehniku koja se razlikuje u odnosu na metodu
koju ovaj zakon koristi za ostale ugovore. Zastita osiguranika kao slabije strane
zahtijeva najveci broj imperativnin normi, dok je broj dispozitivnin znacajno
manji nego kod drugih ugovora. Uvodenje imperativhih normi nije motivirano
samo zastitom slabije strane (potrosacal), vec sluzi i ostvarenju drugih cilieva od
kojih su najbitniji zastita javnog poretka u osiguranju i posredno usuglasavanje
uvjeta osiguranja kao izvanredno znacajnog izvora prava osiguranja. Ne samo
da su ZOO uredena skoro sva pitanja ugovornog odnosa osiguranja, vec je to
ucinjeno tehnikom kogentnih normi. Pored vecinski imperativnih, ZOO sadrzi i
manji broj dispozitivnih normi. To je odrednica po kojoj ¢e ZOO ostati upamcéen u
povijesti prava osiguranja. Napominjemo da u materiji osiguranja pored vecinski
kogentnih i manijinski dispozitivnih normi, postoje i fzv. polukogentne norme
(jednostrano obvezuju¢e norme, poluprisine norme). Posliednja ,,vrsta* normi
predstavlja originalnost prava osiguranja koja ¢e tek tiiekom jacanja aktivnosti
na nivou EU u podrucju zastite pofrosaca postati rasprostranjenija metoda
reguliranja ugovornog prava.

Citanjem dijela ZOO koji se odnosi ha ugovor o osiguranju stie¢e se dojam da
su skoro sva pitanja ugovora o osiguranju, pocevsi od frenutka zakljucivanja
ugovora do njegovog prestanka, unaprijed uredena. Vise smo puta ukazivali
da je znacajno obiliezje pravnog rezima ugovora o osiguranju na osnovi ZOO
detaljnost regulative.? Postavlja se pitanje pojavljuje li se ovo obilieZje i inace
U ugovornom pravu koje obiljezava princip autonomije volje.? Najbolji za
usporedbu s ugovorom o osiguranju su ugovori o prijevozu. | za njih vrijedi princip
detalinog uredenja svih pravnih pitanja. Zasto? Zato sto je princip detaljizma
svojstven regulativi onih ugovornin odnosa koje karakterizira asimetrija snaga
i informiranosti suugovaratelja. Kako drugacije osigurati ne samo adekvatnu
zastitu osiguranika (ili korisnika prijevoza), vec i samo odvijanje ovog ugovornog
odnosa na pozeljan nacin, ako ne detaljnim propisivanjem prava i obaveza
strana, odnosno unosenjem zabrana? Princip detaliizmma je, dakle, u sluzbi
ocuvanja balansa u ugovornim odnosima koje karakterizira nejednakost u bilo
kojem obliku. Osim toga, zahvaljujuci principu detaline regulative i mnostvu
imperativnih normi nazire se ustanova javnog poretka u osiguranju. To je svakako
jos jedna od osobitosti kodifikacije/normiranja ugovora o osiguranju u ZOO.
Naime, u opcem dijelu javni poredak nije bio spomenut sve do novela iz 1993.
godine.

ZO0 sadrzi programsku odredbu prema kojoj je odstupanje od ostalih odredbi
(onih koje nisu imperativne), ukoliko nije zabranjeno ovim ili kojim drugim
zakonom, dopusteno samo ako je u nesumnjivom interesu osiguranika. Postavlja
se pitanje kako sa sigurnos¢u tvrditi da je norma poluimperativna. Ovakva
zakonska metoda podrazumijeva prethodno fumacenje normi, kako bi se
utvrdilo pruzaju li moguénost pronalazenja povoljnijeg riesenja iz pozicije/sa

26 Princip detaljizma nije nadvladan niti na danasnjem stupnju razvoja vodecih zakonodavstava osiguranja. Ako se analizira bilo
koji moderni zakon o ugovoru o osiguranju, od njemackog ili francuskog preko skandinavskih zakona do britanskog ili nedavno
usvojenog bugarskog, stie€e se dojam da zakonodavac nista ne prepusta slucaju. Upravo zato §to bi se svako propustanje
zakonodavca da neko pitanje uredi na kogentan ili polukogentan nacin moglo okrenuti protiv potroSaca usluga osiguranja. U.:
Petrovi¢ Tomi¢, 2018, 65-82.

27 Princip detaljzma pracen kogentnom i polukogentnom tehnikom reguliranja predstavijaju dobitnu kombinaciju za ugovor o
osiguranju.
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stajalista osiguranika.?® Dakle, norma je poluimperativna ako dopusta samo
odstupanja u jednom smijeru koji je uzrokovan/motiviran/potaknut nesumnjivim
interesom osiguranika. Minimum zastite prava i interesa osiguranika koji pruzaju
polukogentne norme u isto vrijeme frebao bi trasirati/ utrti put osiguravatelju
prema pozeljinoj kvaliteti odstupanja od aktualne regulative(Bataller, Latorre,
Olavarria, 2007, 35, 169). Mehanizmi koje pruza pravo osiguranja sastoje se, ustvari,
u doziranoj i unilateralnoj imperativnosti normi. Iz polukogentnog karaktera normi
proizlazi da su dopustene klauzule kojima se poboljSava polozaj osiguranika ili
korisnika prava iz osiguranja priznanjem prava koja inace nemaju po zakonu ili
odstupanjem od primjene zakonskih odredbi koje nisu najpovoljnije za njin.?

S obzirom na to da je ZOO u pogledu nekih rieSenja uvelike zastario,
poluimperativne norme pruzaju mogucnost nasoj praksi osiguranja da se ponasa
kao da je regulatorni okvir moderniji nego $to doista jest.

Polukogentna metoda ima visestruki znacaj za ugovorno pravo osiguranja. Prvo,
ova odredba ima ogroman znacaqj jer zahvaljujuéi njoj sloboda ugovaranja u
podrucjutzv.kopnenih osiguranjanije ukinutau pofpunosti.Njome jeinaugurirana/
uvedena usmijerena sloboda ugovaranja kao vrilednost koja se nadovezuje
na zastitu potrosaca usluga osiguranja. Upravo postojanje poluprisiinin normi
omogucuje daugovor o osiguranju bude izrazslobode ugovaranja, a ne zakonske
projekcije pretpostavljenih prava i obveza suugovaratelja. U biti, kad se tumace
norme i zauzima stajaliste o tome moze li se od njih odstupiti, neophodno je da
tumac prava bude dobar poznavatelj zastite potrosaca. U skladu s ovakvim
karakterom poluprisiinin normi, ve¢ smo istaknuli da se potrosaci ne mogu odredi
prava koja stiecu na osnovi samog zakona (Cikara, 2010, 45). Takoder, nistavim
ugovornim odredbama zovemo one kojima se odredbe zastitnog karaktera
mijenjaju na Stetu potfroSaca. Osim toga, ne moze se odstupati od zakonskih
odredbi na nacin kojim se tangira javni poredak u podrucCju osiguranja, nifi
odstupanja mogu biti na stetu osiguravatelja.

Drugo, polukogentni karakter normiima znacajan utjecaj na industriju osiguranja.
Ono sto je u njima regulirano u pogledu zastite slabije strane predstavlja polaznu
osnovu za osiguravatelje. Moguénost odstupanja od zakonskin opcija moze se
kretati samo u pravcu unaprjedenja (poboljisanja) polozaja potrosaca usluga
osiguranja ili odstupanja od nepovoljnih ili zastarjelih zakonskih solucija. Drugim
rijeCima, ugovorne ili klauzule uvjeta osiguranja ni u kojem slucaju ne smiju biti na
Stetu osiguranika ili uopce nepovoljnije po njegove interese od minimalne zastite
koju pruza vazeci regulatorni okvir.

Trec¢e, nase je stajaliste da su jednostrano obvezuju¢e norme odigrale nosecu
ulogu u razvoju ugovornog prava osiguranja. One predstavijaju mehanizam
koji u isto vrijeme etablira odredeni stupanj zastite slabije strane, a u isto vrijeme
omogucuje da se uvjetima osiguranja odstupi od zakonskih riesenja i na taj nacin
potaknerazvojnovih vrsta osiguranja. Takoder, uzmalo dobre volje osiguravatelja,

28 Prema profesoru Sulejicu, siedeée su norme ZOO poluprisine: Elan.: 908, 913, 914 st. 3, 917, 932, 955. V..: Suleji¢, 2005, 51-52.

29 A confrario, jednostrane izmjene kojima se odstupa na bilo koji nacin od imperativnih normi smatraju se nepraviénim klauzulama.
U.: M. Barrientos Zamorano, 2016. La unilateral imperatividad de los requisitos esenciales del contrato de seguro en le Codigo de
Comercio chileno. Revista Boliv. de Derecho 22, 104.

48 Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Natasa Petrovi¢ Tomié

moze se odstupiti od primjene normi koje su ocigledno nepovoline po
osiguranike. Takva je praksa vocena kod sankcioniranja nesavjesno zakljucenog
nadosiguranja gdje se osiguravatelji rijetko pozivaju na vrlo nepovoljne zakonske
odredbe. Dakle, putem poluimperativnin normi postize se kanalizirana sloboda
ugovaranja osiguravatelja kao strane koja pruza karakteristicnu prestaciju, stoga
se moze reci da su ove norme U sluzbi zastite pojedinacnih (privatnih) interesa
dok su imperativne u sluzbi zastite javnog poretka u osiguranju.

Zaklju€imo, materija ugovora o osiguranju moze ostatfi u ZOO u mjeri u kojoj je
moguce uvarziti dvije potrebe. Prva je potreba za postavljanjem temelja buduce
zastite potrosaca usluga osiguranja i uopce instituta osiguranja zasnovanog na
modernim tekovinama. Smatramo da za daljnji razvoj trzista osiguranja moze biti
vrlo korisno da se kodifikacijom gradanskog prava uredi ugovor o osiguranju,
uvazavanjem tekovina ugovornog prava osiguranja. Pod tim prvenstveno
mislimo na nacela i principe, bez zadiranja u konkretna pravna pitanja koja se
ne mogu uredivati sustavnim propisima poput ZOO. Drugi interes o kojem treba
voditi raCuna kod koncipiranja odjeljka o ugovoru o osiguranju jest njegova
dinamicnost i stalni razvoj. Ugovor o osiguranju tipican je potrosacki ugovor koji
¢e u godinama koje dolaze i u hrvatskom pravu poprimiti obiljezje masovnosti.
Uz to, u razdoblju napredovanja tehnologije s jedne strane i utjecaja prava EU
s druge strane, realno je za ocekivati proporcionalno ¢esce izmjene regulative
ugovornih pitanja nego do sada. Da bi se ta potreba uvazila i omogucio daljnii
razvoj ugovornog prava osiguranja izmijenjeni ZOO freba odustati od detaljinog
uredenja pojedinacnih pravninh pitanja i fokusirati se na principe i nacela. Samo
tako osmislien ugovorni zakon moze opstati tiekom dvadeset i prvog stolieca.
Generalni predlozak za komisiju koja ¢e biti zaduzena za izmjene ZOO trebao bi
biti karakter normi. Naime, sve $to se ureduje dispozitivnim normama treba ostati
izvan buduc¢eg zakonika. Sto se tice imperativnih i poluimperativnin normi, ta
materija treba uc¢i u ZOO u mijeri u kojoj je nacelnog karaktera.®

5. ZAKLJUCAK

Zeli i se osigurati odrzivi razvoj trzista osiguranja i njegova konkurentnost,
regulativa ugovora o osiguranju zahtijeva kombinirani i fazni pristup. S obzirom
na hitnost, u ovom frenutku je najprije potrebno usvajanje izmjena ZOO (kako bi
se osigurao favorabilan regulatorni okvirl), a nakon toga i usvajanje posebnog
zakona po uzoru na najreprezentativnije pravne kulture osiguranja. Bududi da
u vrijeme usvajanja ZOO nije moglo biti govora o kasnijem donosenju zakona o
ugovoru o osiguranju, s jedne strane, i da ugovor o osiguranju nije bio u danasnjoj
mjeri uvjetovan europskim propisima, s druge strane, bilo je prihvatljivo njegovo
detaljno uredenje spomenutim propisom.

Treba li se osigurati moderan i poticajan regulatorni okvir osiguranja, to freba
uCiniti podjelom materije ugovornog prava osiguranja izmedu ZOO i Zakona o
ugovoru o osiguranju. ZOO Hrvatske treba postaviti femelje moderne ustanove

30 Imajuéi u vidu nase opredijelienje, smatramo da nekim pitanjima apsolutno nije mjesto u ugovornom zakonu. To su odredbe o:
ugovorima izmedu odsutnih osoba; odredbe o pravu na odustanak od ugovora; odredbe kojima se razraduje osiguranje od
odgovornosti, itd.
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osiguranja i zastite potroSaca usluga osiguranja koristenjem zakonodavne
tehnike imperativnih i poluimperativnin normi. Klju¢no je da se usvoje moderna
riesenja koja nece biti smetnja koristenju ,,block chain tehnologija i opc&enito
zakljuCivanju ugovora putem modernih tehnologija koje ne zahtijevaju prisustvo
ugovornih strana. Zakonom o ugovoru o osiguranju freba urediti sva ostala
pitanja ugovornog prava osiguranja, podijeliena u opdi i posebni dio. Nase je
stajaliste da konkretno bududi hrvatski zakon o ugovoru o osiguranju u opéem
dijelu freba sadrzavati odredbe koje se odnose na sve vrste osiguranja, a
kojima se ureduju sva pitanja od trenutka zakljuCivanja do prestanka ugovora
0 osiguranju (ugovorne obveze, osiguranje sa povratnim djelovanjem, polica,
pocetak i kraj osiguranja, period pokrica, itd.). Poseban dio treba posvetiti
posebnim praviima koja se odnose na odstetna osiguranja, focnije na osiguranje
stvari i osiguranje od odgovornosti. Veliki nedostatak vazeceg regulatornog
okvira je regulatfiva osiguranja od odgovornosti koje se u praksi odvija prema
uvjetima osiguranja. Ovom osiguranju treba posvetiti posebno poglavlje koje bi
bilo podijelieno na odjeljak koji sadrzi opce odredbe i odjeljak koji u osnovnim
crtama ureduje obavezno osiguranje. Kad je rijeC o osiguranju osoba, pored
zivotnog osiguranja koje je uredeno i ZOO, treba posebnim poglavljima uredifi
i osiguranje od nezgode i zdravstveno osiguranje. Uvidom u srz materije koja bi
morala biti regulirana lex specialis propisom jasno je da se sustavnim propisom
poput ZOO ne moze pretendirati na uredenje ove materije.

U ovom trenutku moguce je uociti odredeni stupan;j slicnostiizmedu regulatornog
okvira prostora bivse Jugoslavije u pogledu ugovora o osiguranju. To je posliedica
povijesnog nasliedaiCinjenice da je ZOO iz 1978. svojimrjesenjima nadzivio drzavu
u kojoj je donesen. Cinjenica je da sve drzave imaju solidnu polaznu osnovu
koja ih ujedno i obvezuje. Regulatorni okvir samo treba nadograditi modernim
riesenjima koja ¢e olakiati poslovanje i omoguciti koristenje suvremenih kanala
komunikacije, ali i garantirati adekvatnu zastitu potrosacima. Osnovni princip
od kojega treba podi je oprezno preuzimanje straninh transplanta, uz obaveznu
prethodnu procjenu stupnja primjenjivosti u domacim okolnostima. Ideja je da se
kreira regulatorni okvir koji e postati partner hrvatskim osiguravateljima (i olaksati
im poslovanje!) i zastitnik prava i interesa potrosaca (kojima je neophodno
omoguciti koristenje suvremenih tehnologija prilikom ugovaranja osiguravajuce
zastite).

Europsko privatno pravo na danasnjem stupnju razvoja karakteriziraju bar dvije
tendencije. Prva je fragmentacija i usvajanje brojnih posebnih ugovornih zakona
kojima se ureduju razlicita podrucja prometa. Specijalni pravni rezimi su realnost,
a ujedno i buduénost razvoja prava. Druga tendencija je pojava novih nacela
(poput nacCela pojacane zastite slabije strane) i novih prava i obveza (poput
predugovornog informiranja). Ugovor o osiguranju u potpunosti prati spomenute
frendove §to je dovelo do njegovog distanciranja od opceg ugovornog prava
kao konceptualne baze. U tom smislu i njegova regulativa treba biti odgovor na
znacaj ovog ugovora u suvremenom pravnom prometu.

Summa summarum, u svjetlu kretanja modernog drustva i suvremeno se
pravo adaptira. To se na primjeru ugovornog prava osiguranja najbolje vidi.
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Zakonodavac je do te mjere intervenirao u ugovorni odnos da se, primjera radi,
nacelo slobode ugovaranja spominje vise u fradicionalnom smislu nego kao
istinski princip. Njegova pozeljnost danas se promatra kroz prizmu izmijenjene
socijalne funkcije ugovora uopce, a pogotovo potrosackih ugovora.

Summary: Author is frying to answer the question wheather the conftract of
insurance requires urgent amendments of regulatory framework. Based on
comparative legal analyses, author is advocating for changes in the law on
obligations as one of the most important laws in the process of harmonization of
Croatian law with the EU law. There are several arguments in favor of changes
in the law on obligations, of which the author singles out the mass of contract
of insurance, features that distinguish it from other contracts, the need to adopt
a favorable regulatory framework and inconstancy. This approach doen not
exlude the regulation of insurance contract with special regulation, as a logical
continuation of the started reforms. This is actually the idea of the author. But
she sfrictly recommends that the legislative method and as well as regulatory
degree to be adapted to the twenty first century and the nature of the confract.

Namely, two goals should be achieved by amending the Law on obligations:
set up the foundation of the new regulatory framework of insurance in the law
of Republic of Croatia and sfrengten protection of the weaker constracting
party. It is advisible to use cogent and semi-cogent norms, while the rest of the
contractual matters should leave to special regulation. Norms of the Law on
obligations of Croatia should be general and systemic, and therefore necessary
but not sufficent regulator of legal relationship of insurance in the present era.
The intension is fo be completed by the Law on contract of insurance, that will be
enacted based on representative legislation of insurance, of which the author
most appreciates German and French law.

Keywords: Law on obligations, confract of insurance, consumer protfection,
sectrorial appproach, harmonization, European union law.
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