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B Visa sila kao razlog oslobodenja

od odgovornosti za stetu
Maja Bukovac Puvaca*

Sazetak: Visa sila je razlog oslobodenja od odgovornosti za Stetu Ciji se znacaj
mijenja i ovisi o razvoju pravila o odgovornosti i opcem stupnju industrijsko-
fehnoloskog razvoja drustva. Da bi neki prirodni dogadaj ili ljudska radnja imali
karakter vise sile potrebno je da budu izvanredni, vanjski, nemoguciza predvidjeti,
sprijeciti, otkloniti ili izbjeci. U svakom konkretnom slucaju sudovi ocjenjuju je li
dogadajimao te karakteristike i stvarni uvid u sadrzaj pojma vise sile u pojedinom
pravnom poretku daje sudska praksa. Zato ¢e se nakon obrade teorijskog
pristupa visoj sili i izmjena pojedinih odredbi propisa koji je predvidaju kao razlog
oslobodenja od odgovornosti u radu najvise paznje posvetiti stajalistima zauzetim
U Nasoj sudskoj praksi, kako onoj starijoj fako i onoj novijeg datuma.

Kljuéne rijeci: visa sila, egzoneracija, objektivna odgovornost za Stetu, opasna
stvar, opasna djelatnost

1. UVOD

Visa sila kao pravna Cinjenica proizvodi pravne ucinke u svim granama prava.
U gradanskom pravu najvise dolazi do izrazaja u obveznom pravu. Ovdje ona
predstavlja pravnu Cinjenicu priznatu kao razlog oslobodenja od odgovornosti
duznika za Stetu zbog nemogucnosti ispunjenja njegove obveze, razlog
oslobodenja od objektivne odgovornosti za stefu i razlog ekskulpacije kod
odgovornosti za stetu na femelju krivnje. Kao vrsta dogadaja, visa sila moze
biti prirodni dogadaqj ili drustveni dogadaj (ljudska radnja). Prirodni dogadaiji,
najcesce razne vrste elementarnih nepogoda (poftresi, pozari, erupcije vulkana,
poplave isl.) navode se kao klasi¢ni primjeri vise sile iako je relativno malo takvih
prirodnih dogadaja koji u potpunosti udovoljavaju nekim od bitnih kriterija vise sile,
posebno kriteriju nepredvidivosti. Drustveni dogadaji kao dogadaiji s karakterom
vise sile mogu biti zakoniti (npr. razlicite drzavne mjere zabrana i ogranicenja) i
nezakoniti (oruzani sukobi, neredi, demonstracije i sl.).

Znacaj vise sile mijenjao se ovisno o promjenama i razvoju pravila o odgovornosti
za Stetu, a ona ovisno o opcem stupnju razvoja drustva i proizvodnje, pa je stoga
sadrzaj pojma vise sile potrebno odredivati uzimajuci to u obzir. Visa sila kako
je danas mozemo i frebamo razumijeti, sadrzajno ne odgovara onome sto je
nekad predstavljalo visu silu. Sve je manje uzroka, a posebno prirodnih pojava,
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koji su toliko nepredvidivi ili nesavladivi da bi se mogli kvalificiratfi kao visa sila.
S druge strane, tqj isti industrijsko-tehnoloski napredak doveo je do proizvodnje
i masovne uporabe brojnih uredaja koji za okolinu predstavljaju veliku opasnost
jer su povezani s povecanim rizikom nastanka Stete. To je dovelo do opceg
frenda postrozenja pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, sve do one
najstroze objektivne odgovornosti prema kojoj se odgovorna osoba ne moze
osloboditi odgovornosti Cak ni u slucaju vise sile. Takvih je slucajeva odgovornosti
ipak jos uvijek relativno malo (npr. odgovornost za stetu od nuklearnih uredaja i
pogonal), pa visa sila i dalje egzistira kao glavnirazlog oslobodenja od objektivne
izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Dogadaji s karakteristikama vise sile
utjecu i na (ne)mogucnost ispunjanja ugovornin obveza, te duznike oslobadaju
odgovornosti za stetu zbog neispunjenja.

Neki su autori isticali da visa sila u stvarnosti ima mnogo manje znacenje nego
$to joj se pridaje u pravnoj literaturi, te da su kod izvanugovorne odgovornosti
za Stetu dogadaji koji bi zadovoljavali pretpostavke vise sile vrlo rijetki, dok se
U ugovornom pravu umjesto instituta vise sile koristi klauzula rebus sic stantibus
(Gorenc, 1998:248). Jos nedavno bismo bili skloni potpuno se sloziti s navedenom
tvrdnjom. Medutim, buduéi da u posliednja dva desetlieca sviedocimo
zastrasujucem porastu dogadaja katastroficnog karaktera, od onih prirodnih
(svih vrsta elementarnih nepogoda, pandemije), do onih drustvenih (ratnih
zbivanja, sankcija), mislimo da visa sila kao institut zasluzuje da joj se (ponovo)
posveti odredena paznja.

2. TEORIJE O VISOJ SILI | ZNACENJE TOGA POJMA U SUVREMENOM
OBVEZNOM PRAVU

2.1 Teorijska shvaéanja o vi$oj sili

Osnovna teorijska shvacanja o visoj sili dijele se na subjektivna i objektivna te se s
obzirom na to razlikuju tzv. subjektivha, objektivna i objektivho-subjektivna teorija
vise sile. Subjektivnal (ilirelativna) teorija vise sile polazi od subjektivne odgovornosti
za Stetu, njenim se tvorcem smatra njemacki pravnik Goldschmidt, a svoj je
puni razvoj doziviela u francuskoj pravnoj znanosti (ACanski, 1978:733-734). Pri
odredivanju pojma vise sile iskljuCivo se uzima u obzir ponasanje samog subjekta
u odnosu na dogadaj vise sile, bitno je utvrditi stupanj paznje koju je on pokazao
i suprotstavio okolnostima nastupanja dogadaja, jer se od njega zahtijeva da
svoje mogucénosti i paznju usmjeri na to da dogadaj vise sile predvidi i da ga
savlada (Acanski, 1978:734). Prema ovoj teoriji visa sila je svaki dogadaj koji se
ni Uz najvecu paznju strane koja se na njega poziva nije mogao predvidjeti, a ni
otkloniti (Babi¢, 2001, 441). Kao nedostatak ove teorije istice se i to §to gotovo da
brise razliku izmedu vise sile i slucaja (Vedris, Klari¢, 2014:564, Vukovi¢, 1951:56).
Ovdje treba naglasiti da se takvi dogadaiji i ponasanje odgovorne osobe u
odnosu na njih, procjenjuju kao razlozi ekskulpacije u sluCajevima primjene
subjektivne odgovornosti na stetu.?

2 Vidiinfra, 3.4.
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Objektivha (apsolutna) teorija vise sile temelji se na objektivnoj odgovornosti za
Stetu i razvijala se usporedno s njom. Postavio ju je austrijski pravnik Exner, ali ju
je razradio, dopunio i precizirao francuski pravnik Josserand (Acanski, 1978:734,
Babic¢, 2001:441). Buduci da krivnja nije temelj objektivne odgovornosti, visa
sila kao uzrok oslobodenja ne odreduje se prema ponasanju subjekta u vezi
sa dogadajem, odnosno s obzirom na njegovu krivnju. Vodi se racuna samo o
objektivhim Cinjenicama vezanim za nastanak i djelovanje dogadaja na koji se
odgovorna osoba poziva, njegovu prirodu i jacinu, nacin nastupanja i okolnosti
pod kojima je doslo do stetnih posljedica (Acanski, 1978:734). Elementi kojima
objektivna teorija odreduje pojam vise sile su objektivne prirode, a najcesce
se navode nepredvidivost i nesaviadivost dogadaja u strogom apsolutnom
smislu i njegova vanjskost. Posebna se objektivnost postize upravo elementom
vanjskosti — dogadaj na koji se odgovorna osoba poziva potjece izvana, izvan
samog tog subjekta i oblasti njegova djelovanja (Acanski, 1978:734). Kao jedan
od nedostataka ove teorije istiCe se da je kod fizickinh osoba tesko razlikovati
unutrasnje dogadaje od vanjskin (Vukovi¢, 1951:56).

Ni subjektivna ni objektivna teorija nisu se mogle u praksi dosliedno primijeniti
u Cistom obliku, jer je procjena na temelju samo subjektivnih ili objektivnih
elemenata zahtijevala velik broj izuzetaka. Zato je nastala mjesovita, objektivno-
subjektivna teorija vise sile, koja se temelji na objektivnoj teoriju o visoj sili, aliuzima
U obzir i neke subjektivne elemente. Vanjskost dogadaja predstavlja i fu glavno
obiliezije pojma vise sile pa ako dogadaj nije vanjski u odnosu na odgovornu
osobu, njegove stvari i djelatnost, nema oslobodenja od odgovornosti. No, u
obzir se uzimaju i subjektivni elementi: moguénostii ponasanje odgovorne osobe,
odsustvo krivnje i nepredvidivost i nesavladivost dogadaja (Acanski, 1978:733).
Ova je teorija prihvacena u suvremenim pravnim porecima, pa tako i u nasem.

22 Pojam vise sile u poredbenom i europskom pravu

Naziv visa sila predstavlja doslovan prijevod latinskog vis maior,® prisutan i u
poredbenom pravu kao force majeure u Francuskoj, hhere Gewalt u Njemackoj,
forza maggiore u Italiji, dok se u angloamerickom pravu koriste izrazi act of God ili
Queen’s enemy (Acanski, 1978:730). Visa sila u poredbenom pravu nema jednak
sadrzaj, odnosno ne obuhvaca identicne dogadaje, niti oslobada od objektivhe
odgovornosti na jednak nacin i pod istim pretpostavkama. U austrijskom pravu
ne postoji opca odredba o objektivnoj odgovornosti, veé su pojedini rizici
regulirani posebnim propisima i sudovi vrlo oprezno dopustaju analogiju. Kao
razlog oslobodenja od odgovornosti neki od tih propisa iako ne spominju visu silu
priznaju prigovore fzv. ,neizbjezivog dogadaja” (unabwendbares Ereignis) koji
je Siri i u sebi ukljucuje i visu silu, dok se visa sila (h6here Gewalt) javlja kao jedini
razlog egzoneracije u nekim posebnim slucajevima objektivne odgovornosti,
npr. imatelja instalacija struje i plina (Koch, Koziol, 2002:25-27, Von Bar, Clive,
2009:3704). Njemacko pravo u vecini propisa o objektivnoj odgovornosti za temel
oslobodenja priznaje iskljuCivo visu silu (héhere Gewalt) kao nepredvidiv prirodni
dogadaj, dok su nepredvidive i neizbjezive radnje trecih osoba kao prigovori

3 lako se za visu silu rimski pravnici nisu koristili izrazom vis major ve¢ casus maior, odnosno casus fortuitus (casus cui humana
infirmitas resistere non potest — dogadaj kojem se ljudska slabost ne moze suprotstaviti), za razliku od obic¢nog slu¢aja, casus i
neznatnog slu€aja, casus minor. Danas uobicajeni naziv - vis maior stvoren je tek u srednjem vijeku.
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u tom smislu mnogo rjede priznati, uglavnom u okviru medusobnih odnosa
solidarno odgovornih subjekata (Von Bar, Clive, 2009:3704). U francuskom pravu
pojam vise sile ukljucuje prirodne dogadaje, radnje ostecenika i frec¢ih osoba,
koje su u odnosu na stetnika vanjske, nepredvidive i neizbjezive (Galand-Carval,
2002:147) pri Cemu se, iako sve moraju biti ispunjene kumulativno, neizbjezivost
istice kao njihova najbitnija karakteristika (Von Bar, Clive, 2009:3700).# Vrlo mali
praktficni znacaj visa sila ima u engleskom odstethnom pravu, gdje Act of God
obuhvac¢a samo prirodne dogadaje (Van Dam, 2007:259), a dokazivanje da je
Steta rezultat ,,neizbjeznog dogadaja” nema funkciju prigovora koji oslobada
od objektivne odgovornosti za §tetu, ve¢ nepostojanja krivnje u sluc¢ajevima
primjene pravila o subjektivnoj odgovornosti (Von Bar, Clive, 2009:3707).

Pojam vise sile kao razlog oslobodenja od objekfivne odgovornosti za stefu
posredno definiraju i soff law izvori europskog odstetnog prava. Tako PETL
(Principles of European Tort Law)® u ¢l. 7:102. kao razlog moguceg iskljucenja ili
umanjenja odgovornosti navode nepredvidiv i nesavladiv prirodni dogadaj ili
radnju fre¢e osobe.¢ DCFR (Draft Common Frame of Reference)’ u Knijizi VI, &l
5:302 opisno odreduje visu silu kao dogadaj ,izvan kontrole*, koji je izvanredan
(abnormalan) i ne moze se izbjedi niti jednom razumnom mjerom, te se ne moze
smaftrafi rizikom na strani te osobe.® U komentaru se istiCe da dogadaj izvan
kontrole karakteriziraju dva elementa — Cinjenicni i normativni. Na cinjenichom
je planu bitho da se uzrok Stete nije mogao oftkriti ili sprijeciti Cak i da su
poduzete sve mjere koje su se s obzirom na okolnosti mogle ocekivati, dok je u
normativhom bitno da steta nije posliedica ostvarenja upravo onog rizika zbog
kojeg je i propisana objektivna odgovornost za stetu (Von Bar, Clive, 2009:3699).
Nebitno je radi li se o prirodnom dogadaiju ili ljudskoj radniji (tre¢e osobe ili samo
ostecenika), ve¢ samo cCinjenica da se ni uz upotrebu najviseg stupnja paznje i
razuma taj dogadaj nije mogao predvidjeti ili, da se predvidio nije mogao biti
sprijecen (Von Bar, Clive, 2009:3699).

Pojam vise sile nema jednak sadrzaj u razlic¢itim podrucjima primjene prava
Europske unije i Sud EU u svojoj praksi tumaci njegovo znacenje samo u odnosu
na pravni okvir u kojem bi visa sila frebala proizvesti uCinke (primjenu odredbi
pojedine uredbe, direktive ili drugog izvora europskog prava). Kada se govori o
pojmu vise sile u europskom pravu, uz pozivanje na neke od presuda Suda EU,
nuzno je naglasiti da se radi o pojedinim karakteristika dogadaja (okolnosti) koje
se istiCu i ponavljaju u praksi toga suda, ali ne predstavljaju opéi pojam vise sile.
Tako ,,prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda pojam vise sile treba shvatifi u smislu
neuobicajenihinepredvidivih okolnosti na koje osoba koja se na njih poziva nema

DCFR, Komentar, str. 3700.

Vise o PETL vidi kod: Petri¢, S. (2012), Nacela europskog odstetnog prava (PETL), U: Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i
frgovackog zakonodavstva i pravne prakse, br.10, Mostar, 63-77

6 Art. 7:102. Defences against strict liability

[N

(1) Strict liability can be excluded or reduced if the injury was caused by an unforeseeable and irresistible
a) force of nature (force majeure), or

b) conduct of a third party.

7 Vise o DCFR vidi kod: Petri¢, S. (2009), Nacrt Zajednickog referentnog okvira za europsko privatno pravo, U: Zbornik Pravnog
fakulteta Sveudilista u Rijeci, br. 1, 473-513

8 VI.-5:302: Event beyond control

A person has a defence if legally relevant damage is caused by an abnormal event which cannot be averted by any
reasonable measure and which is not fo be regarded as that person’s risk.
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utjecqj i Cije se posliedice nisu mogle izbje¢i unatoc svim ulozenim naporima.*?
Visa sila “"mora se shvatiti u smislu nenormalnih i nepredvidivin okolnosti, izvan
konftrole stranke koja se na njih poziva, Cije se posliedice, usprkos svoj duznoj pazniji,
nisu mogle izbjedi. Jedan od sastavnih elemenata pojma vise sile je dogadanje
dogadaja izvan kontrole osobe koja se na nju zeli osloniti, odnosno nesto na
sto ona ne moze utjecati.”’® Nadalje, ,,...pojmovi ,visa sila” ili ,,nepredvidive
okolnosti” sadrzavaju objektivni element, koji se odnosi na neuobicajene okolnosti
izvanjske tuzitelju, i subjektivni element koji ukljucuje njegovu obvezu da se zastiti
od posliedica neuobicajenog dogadaja poduzimajuci odgovarajuce mjere a
da pritom ne snosi prekomjernu stetu.”!

23 Pojam vise sile u nasoj gradanskopravnoj teoriji

U nasoj starijoj gradanskopravnoj teoriji visa sila se definirala kao nepredvidiv i
nesavladiv dogadaj, nastao bez krivhje odgovorne osobe, vanjski u odnosu na
tu osobu, na stvari kojima se sluzi i djelatnost koju obavlja, a koji je prouzrocio
odredene gradanskopravne posliedice (Acanski, 1978:730-734). Smatrala se
i posebnom vrstom slucaja, koju karakteriziraju posebni elementi koji je Cine
tzv. “kvalificiranim slucajem” (JaksSi¢, 1960:276), dogadajem (stanjem) koji se
nije mogao ni predvidjeti, ni ukloniti, ni izbjeci, te time spriecava nekoga da
ispuni svoju obavezu ili izbjegne prijetecu stetu (Vukovi¢, 1971:153), te vanjskim
dogadajem ili pojavom koja je po snazi svog djelovanja u toj mjeri jaca od
samog Covjeka da njezino djelovanje nastupa nezavisno od Covjekove volje, jer
se ono ni objektivno nije moglo predvidjeti, ni izbjedi ili otkloniti, iacko dovodi do
postanka, promjene ili prestanka odredenog pravnog odnosa (Vizner, 1978:778).
Navedene su definicije i dalje aktualne, jer se u pogledu temeljnin karakteristika
vise sile zapravo nista nije promijenilo. Zato ih i novija teorija prinvaca i istice
izvanrednost, vanjskost, nemogucnost predvidanja, spriecavanja, otklanjanja ili
izbjegavanja kao karakteristike koje mora imati neki dogadaj da bi se mogao
smatrati visom silom (Klari¢, Vedris, 2014:602, Bukovac Puvaca et al., 2015:131-
132, Bevanda, 2020:74-75).

Dio nase teorije visu silu navodi kao razlog iskljuc¢enja protupravnosti (Vukovié,
1971:153, Klari¢, Vedris, 2014:602) dok drugi smatraju da visa sila prekida uzro¢nu
vezu izmedu $tetne radnje i Stete (Perovic, Stojanovic¢, 1980:1653). Bududi da se
kod objektivne odgovornostiza Stetu od opasnih stvarii djelatnosti u nasem pravu
uzrocnost predmnijeva (Cl. 1063. Zakona o obveznim odnosima'?), dokazivanje
da je do Stete doslo zbog nekog vanjskog uzroka s obiliezjima vise sile zapravo
znaci obaranje navedene predmnijeve. Zato je u takvim situacijama logicnije
visu silu kvalificirati kao uzrok koji je doveo do prekida (predmnijevane) uzrocne
veze, a ne kao uzrok koji je doveo do iskljucenja protupravnosti. U sluCajevima
primjene odgovornosti na temelju krivnje, ako je Steta prouzrocena visom silom
ostecenik ne¢e moci dokazati uzrocnu vezu izmedu Stetne radnje i Stete. Ovdije,
dakle, visa sila ne djeluje na nacin da prekida uzroénu vezu, ve¢ onemogucava

9 Presuda od 18. srpnja 2013, Eurofit SA protiv Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB), C-99/12, ECLI:EU:C:2013:487, t.
31.132. i tamo citirane odluke.

10 Presuda od 8. srpnja 2010, Europska komisija protiv Talijanske Republike, C-334/08, ECLI:EU:C:2010:414, t. 46-49 i tamo citirane
odluke.

11 Presuda od 19. lipnja 2019, RF protiv Europske komisije, C-660/17 P, ECLI:EU:C:2019:509, t. 20.

12 Zakon o obveznim odnosima. NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 (dalje: ZOO)
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da ona bude uspostavljena tj. dokazana. Medutim, s obzirom na tfo da u svakom
slucaju kada se nastanak stete moze pripisati visoj sili ne dolazi do odgovornosti
potencijalno odgovorne osobe, Cinjenica je li doslo do iskljuCenja protupravnosti
ili prekida uzrocne veze, zapravo i nema znacajnije prakficno znacenje (Bukovac
Puvaca et al., 2015:96).

3. VISASILAKAORAZLOG OSLOBODENJA OD OBJEKTIVNEODGOVORNOSTI
PREMA ODREDBAMA ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA

3.1 Opcéenito o visoj sili u odredbama Zakona o obveznim odnosima

Zakonodavcise u pravilu ne upustaju u definiranje pojma vise sile $to se obrazlaze
Cinjenicom da je ona sastavljena od neograni¢enog niza Cinjenica, koje se nekim
apstrakinim pravilom ne mogu obuhvatiti i zato se mogu samo cijeniti od slucaja
doslucaja (Vukovi¢, 1971:153). ,,Naime, odgovor na pitanje koja jacina vjetraima
karakter vise sile ovisi o konkretnim okolnostima, tako da postavljeno pitanje nije
materijalnopravne naravi, jer ovisi o Cinjeni¢nim okolnostima svakog konkretnog
slucaja."’® lako je definiranje vise sile prepusteno pravnoj teoriji i sudskoj praksi,
najcesce propisi sadrze neka odredenja tog pojma kroz nabrajanje njegovih
obiliezja, $to vrijediiza ZOO koji izricito, opcom formulacijom ne definira visu silu,
ali odreduje pojedina njena obiljezja. U odnosu na odredbe ranijeg Zakona o
obveznim odnosima'#, njegove su temeline odredbe o uzrocima koje mozemo
smatrati viSom silom (Cl. 343.'5, 373.1¢1 1067. ZOQO) nesto preciznije, 1j, upotpunjene
dodatnim karakteristikama tih uzroka, neke su izmijenjene zbog promjene vrste
odgovornosti,’” a dio ih nakon 1. srpnja 2018. viSe nije na snazi.'® Visu silu kao
moguci razlog egzoneracije uz slicne formulacije sadrzavali su i neki posebni
propisi U kojima je bila propisana ugovorna objektivna odgovornost za stetu
(ugovori o prijevozu), a na koju se sada primjenjuju odredbe ZOO-a."” Opcenito
se moze reci da je u samom ZOO-u u posliednjin petnaestak godina doslo do

13 VSRH, Rev 1309/09-2 od 29. lipnja 201 1., ECLI:HR:VSRH:2011:6677

14 Zakon o obveznim odnosima. NN 53/91, 73/91, 3/94, 111/93, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05 (dalje: stari ZOO)

15 Za oslobadanje duznika od odgovornosti zbog neispunjenja obveze ¢l. 343. ZOO predvida: ,,Duznik se oslobada odgovornosti za
Stetu ako dokaZe da nije mogao ispuniti svoju obvezu, odnosno da je zakasnio s ispunjenjem obveze zbog vanjskih, izvanrednih
i nepredvidivih okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeci." U odnosu na formulaciju
iz €l. 263. starog ZOO-a doslo je do dopune odredbe karakteristikama tih okolnosti, za koje je sada izricito propisano da frebaju
biti vanjske, izvanredne i nepredvidive. U odnosu na oslobodenje iz l. 1067. ZOO treba naglasiti da se ovdje radi o subjektivnoj
procjeni (ne)mogucnosti spriecavanja, otklanjanja i izbjegavanja (duznik ih nije mogao sprijeciti, otkloniti ili izbjeci). Takoder,
nagladena je i izvanrednost okolnosti, koja se u €l. 1067. ZOO-a ne spominje.

16 U ¢l. 373.st. 1. ZOO ureduje nemogucénost ispunjenja za koju ne odgovara nijedna strana: ,,Kad je ispunjenje obveze jedne strane
u dvostrano obveznom ugovoru postalo nemoguce zbog izvanrednih vanjskih dogadaja nastalih nakon sklapanja ugovora a
prije dospjelosti obveze, koji se u vrijeme sklapanja ugovora nisu mogli predvidjeti, niti ih je ugovorna strana mogla sprijeciti,
izbjeciili otkloniti te za koje nije odgovorna ni jedna ni druga strana, gasi se i obveza druge strane, a ako je ova nesto ispunila od
svoje obveze, moze zahtijevati vracanje po pravilima o vra¢anju stecenog bez osnove."”

17 Tako je za oslobodenje odgovornosti prijevoznika za gubitak, ostecenje i zakasnjenje posilike stari ZOO u &l. 671. st. 1. spominjao
strane uzroke ,koji se nisu mogli predvidjeti, ni izbjeci il otkloniti.” Sada ZOO u ¢l. 683. ZOO-a propisuje da prijevoznik odgovara
osim ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, pa se vise ne radi o objektivnoj odgovornosti za stetu.

18 “Okolnosti koje nije mogao izbjediili otkloniti" iz &l. 877. st. 4. starog ZOO-a, u novom ZOO-u su Usle u €l. 901. koji nije na snazi od
1. srpnja 2018., isto kao i €l. 902. ZOO-a u kojem su “izvanredne okolnosti koje se nisu mogle predvidjeti, ni izbjedi ili otkloniti” iz
Cl. 878. st. 1. starog ZOO-a bile postale ,,vanjske izvanredne i nepredvidive okolnosti." Vidi ¢l. 2. Zakona o izmjenama Zakona o
obveznim odnosima (NN 29/18).

19 Tako je, npr. Zakon o prijevozu u cestovnom prometu (NN 36/98, 83/02, procis¢eni tekst 26/03, dalie ZPCP) sve do izmjena i
dopuna iz 2002. godine (Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prijevozu u cestovnom prometu, NN 83/02; procis¢eni tekst
NN 26/03), sadrzavao odredbe o ugovorima o prijevozu, temeliem kojih se objektivhe odgovornosti prema putniku prijevoznik
mogao potpuno ili dielomic¢no osloboditi ako je dokazao da je stetu prouzrocio sam putnik ili da je steta nastala zbog “uzroka
koji se nije mogao predvidjeti, izbjedi ili ukloniti” (EI. 103. st. 2. ZPCP). Radilo se o Steti koja nastane zbog “smrti, tielesne ozliede
ili dusevne boli putnika, prouzrokovane nezgodom od pocetka do zavrietka prijevoza, te za steti nastaloj zbog zakasnjenja,
prekida ili neizvrienja prijevoza” (&l. 102. st. 1. ZPCP), a prijevoznik je imao pravo zahtijevanja povrata dijela ili cijelog iznosa
isplacene naknade prema trecoj osobi, Cijom krivnjom je steta nastala (EI. 103. st. 1., 2., 3. ZPCP).
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preciziranja formulacija koje odreduju karakteristike koje dogadaj mora imati da
bi doveo do oslobadanja od odgovornosti i smanjivanje broja posebnih odredbi
koje ih sadrze.

Zakon o energiji® sadrzi viastita obiljezja pojma vise sile i primjere istih. Tako u
Clanku 43. st. 1. iskljucuje odgovornost energetskin subjekata za Stetu nastalu
Zbog vise sile, pod kojom se smatraju svi dogadaji i okolnosti “koji, da su i mogli
biti predvideni, ne bi mogli biti sprijeCeni i na koje se ne moze utjecati, umanijiti
ih, otkloniti ih ili ukinuti njihovo djelovanje.” Kao visa sila primjericno se navode
elementarne nepogode (potres, poplava, udar munje, oluja, susa, djelovanje
leda i drugo), epidemije, eksplozije koje nisu posliedica nepravilnog i nepazljivog
rukovanja i koje se nisu mogle predvidijeti, a nisu posljedica dotrajalosti materijala
i opreme, rat, pobuna ili sabotaza, kiberneticki/internetski napad, odluke Viade
Republike Hrvatske u slucaju poremecaja na domacem trzistu, te drugi dogadaii
i okolnosti za koje u slucaju dvojbe arbitraza odluci da se radi o visoj sili (Cl. 43.
st. 2. ZE). Treba, medutim, naglasiti da sama Cinjenica da je doslo do ostvarenja
dogadaja koje ovaj propis navodi kao primjere vise sile, ne znaci da se energetski
subjekt automatski oslobada od odgovornosti za Stetu nastalu u svezi uporabe
njihovih stvari za koje se utvrdi da su opasne. U takvim se okolnostima, prema
stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske?' ne moze izbjedli primjena odredbi
LO0O-a o iskljucenju odgovornosti viasnika opasne stvari, odnosno on mora oboriti
predmnijevu uzroCnostiiz Cl. 1063. ZOO-a.?

3.2 Visa sila kao razlog egzoneracije za stete od opasnih stvari i
djelatnosti (Cl. 1067. st. 1. ZOO)

3.2.1 Nepredyvidivi uzrok koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao
sprijeciti, izbjedi ili otkloniti

Kao razlog oslobodenja od odgovornosti viasnika opasne stvari ZOO u &l. 1067.
st. 1. viSu silu opisuje kao nepredvidivi uzrok koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije
mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti.?® Stari ZOO je u &l. 177. st. 1. visu silu opisivao
kao uzrok “koji se nalazio izvan stvari, a Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti,
ni izbjedi ili otkloniti.” ,,Postojanje kvrge u drvetu koje se strojno obraduje nije
objektivno nepredvidljivo. Upravo suprotno, kvrge u drvetu su Cesta pojava, kod
strojne obrade drveta mogu Ciniti znatne teskoce, pa stoga njihovo postojanje
kao predvidivo ne predstavlja visu silu, koja bi oslobadala Stetnika objektivhe
odstetne odgovornosti. 2 Vanjskost dogadaja vise sile izricito se zahtijeva kod
objektivhe odgovornosti za stetu, jer je temelj te odgovornosti upravo povecana
opasnost nastanka Stete po okolinu, a kada se za uzrok Stete ne bi frazilo da
bude vanjski, bila bi dovedena u pitanje sama svrha zbog koje je za odredenu

20  Zakon o energiji. NN 120/12, 14/14, 95/15, 102/15, 68/18 (dalje: ZE)

21 Vidi sudska praksa infra, 3.3.2.

22 “Steta nastala u vezi s opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnoséu smatra se da potiece od te stvari, odnosno djelatnosti,
osim ako se dokaZe da one nisu bile uzrok Stete.” (¢l. 1063. ZOO)

23 Cl. 1067. st. 1. ZOO: (1) Viasnik se oslobada odgovornosti ako dokaZe da steta potiece od nekog nepredvidivog uzroka koji se
nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti.

24 VSRH, Rev-3576/1999-2, od 29. sijie¢nja 2003., ECLI:HR:VSRH:2002:4986
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stvar ili djelatnost propisana objektivna odgovornost za stetu.

Oboriti predmnijevu uzroCnosti znacCi dokazati da uzrok Stete nije posliedica
svojstava opasne stvari niti vrisenja opasne djelatnosti, 1j. da se uzrok Stete ne
nalazi u podruCju gradanskopravne odgovornosti odgovorne osobe i ne
predstavlja rizik za koji ona freba snositi stetne posliedice (Acanski, 1978:738).
Visa sila mora bitfi uzrok Stete koji se nalazio izvan ne samo same opasne stvari
vec i okvira djelatnosti koja je poduzeta od strane imatelja u vezi s opasnom
stvari (Vizner, 1978:779).

lako je visa sila zadrzala svoja temeljna obiliezja, u novoj je zakonskoj formulaciji
(Cl. 1067. st. 1. ZOO) izdvojena nepredvidivost kao temeljno obiljezie samog
uzroka (dok je prema ranijoj formulaciji nepredvidivo trebalo bifi djelovanje
tog uzroka), te dodana nemogucénost njegova spriecavanja. Moglo bi se
zakljuCiti da je odgovornost na ovaj nacin donekle normativno postrozena, jer
ispada da je potrebno da i sam uzrok bude nepredvidiv (@ ne samo njegovo
djelovanje). Tesko je u suvremeno doba nadi primjer takvih uzroka koji su sami po
sebi nepredvidivi, dok je puno zivotnije da je uzrok, iako sam po sebi predvidiv,
imao nepredvidivo djelovanje i posliedice, jer je npr. bio nepredvidivo snazan,
trajao nepredvidivo dugo i sl. Nepredvidivost dakle ne podrazumijeva opcu,
apstraktnu ili apsolutnu nemoguénost njegova predvidanja, jer predvidanje ne
znaci uzimanje u obzir op¢e mogucénosti dogadaja bilo kada i bilo gdje (Acanski,
1978:735). Za neke prirodne katastrofe, koje su jos ne tako davno bile apsolutno
nepredvidive, danas je moguce relativno precizno predvidjeti vrijeme i mjesto
njihova nastanka, snagu i sl. Ono po ¢emu se mogu kvdlificirati kao visa sila je
Cinjenica da ih se, bez obzira na to ne moze sprijeciti.

Da ZOO kod vise sile ima u vidu objektivnu predvidivost proizlazi iz formulacije
Cl. 1067. st. 1. (,,...nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije
mogao sprijeciti, izbjedi ili otkloniti."), za razliku od radnje ostecenika ili frece
osobe kod kojih se radi o subjektivnoj predvidivosti (..."koju on nije mogao
predvidjeti i Cije posliedice nije mogao ni izbjedi, ni otkloniti.” (&l. 1067. st. 2.
LO0-a)). lako je dogadaj bio predvidiv to ne znaci da ga je odgovorna osoba
mogla sprijeciti, izbjedi ili otkloniti. TeZiste kod procjene nekog uzroka kao vise sile
ipak je na njegovoj neizbjezivosti i neotklonjivosti, dok nepredvidivost olakSava
odgovornoj osobi oslobodenje od odgovornosti jer joj je moguénost njegova
spriecavanja, izbjegavanja odnosno otklanjanja bila otezana il onemogucéena.
Ukoliko je dogadaj bio predvidiv, odgovornoj je osobi bilo lakse izbjedi ili otkloniti
ga, pa ce se teze osloboditi od odgovornosti (Vizner, 1978:787).

Nesavladivost je obiljezje uzroka koje ukazuje na to da se on namece osobi i
vlada njome, jac¢ina kojom nastupa je izvan njenin mogucnosti, ona ga ne
moze sprijeciti, izbjedi niti sviadati. Ovo je obiljezje konkretno i trebba ga shvatiti u
relativnom smislu. Malo je dogadaja koji su apsolutno nesavladivi, ali apsolutna
sigurnost je preskupa, trazi stopostotnu opreznost i zivot Cini nepodnaosljivim, bez
slobodnog djelovanja (Acanski, 1978:736). Nesavladivost je Cesto povezana
s pitanjem je li dogadaj bio rijedak, izuzetan, neobican jer se s obzirom na
fo odreduje obveza odgovorne osobe da bude opremliena sredstvima za
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savladavanje takvog dogadaja (Acanski, 1978:737).

3.2.2 Nepredvidivost i nesavladivost iskljuéive radnje osteéenika ili
trece osobe

liskljuCiva radnja ostecenika ili trece osobe mogu viasnika opasne stvari i osobu
koja obavlja opasnu djelatnost osloboditi od odgovornosti ako su za njih bile
nepredvidive i nesavladive (,...5teta nastala iskljuCivo radnjom ostecenika
ili fre¢ce osobe, koju on nije mogao predvidjeti i Cije posliedice nije mogao ni
izbjeci, ni otkloniti..., ¢l. 1067. st. 2. ZOO) Upravo ovo povezivanje karakteristika
nepredvidivosti i nesavladivosti uz radnju ostecenika i radnju tfrece osobe dovelo
je do stava, kojem se i mi priklanjamo, da su te radnje zapravo posebni sluCajevi
vise sile (Cigoj, 1972:299). Ipak je potrebno naglasiti ve ranije navedenu razliku u
pogledu Cinjenice kakva se nepredvidivost i nesavladivost trazi. Kod vise sile ona
je objektivha, dok je za radnju ostecenika i frece osobe dovoljna i subjektivna,
fl. te radnje imaju za odgovornu osobu karakter vise sile, ona ih nije mogla
predvidjeti ni izbjeci ni otkloniti njihove posliedice.

3.3  Visa sila v nasoj sudskoj praksi

3.3.1 Starija sudska praksa

Nasa je starija sudska praksa, prije donosenja ZOO-a, pokusavala dati pozitivno
odredenje pojma vise sile: pod visom silom razumijevaju se Cinjenice koje leze
izvan volje i mogucénosti stetnika (Pr. V .s. Hrv. od 4.12.1947. Gz 1090-47); pod
visom silom razumijeva se svaki dogadaj, koji dolazi izvana (npr. poplava, pozar,
pofres) ili je nastao po ljudskom utjecaju, a koje se ne moze ni predvidjeti ni
otkloniti (Pr. V. s. Hrv. od 20. 12. 1950. Gz 221-50); viSa sila mora biti takva, da se
dogadaj ne moze nikakvim mjerama ni prethodnim oprezom otkloniti, a ne smije
biti ni posljedica osobitosti vozila. Neotklonjivost se treba prosudivati objektivno,
a ne po konkretnim prilikoma odgovorne osobe. U upravljanju automobilom
klizav teren za kiSnih dana je normalna okolnost, s kojom se mora racunatii stoga
ona ne moze biti visa sila (Pr. V. s. Hrv. od 1.2.1954. GZ 86-53) (Vukovi¢, 1971:153).

Kasnije se sudska praksa uglavnom zadrzavala na negativnom odredenju vise sile,
te navodila sto visa sila nije: nevrijieme sa udarom groma, kojije izazvao prenapon
u elektricnoj mrezi, ne smatra se visom silom (VSRH, Rev-1686/91. od 21.11.1991.
Izbor 93.); kvarovina elektricnim vodovima §to ih je izazvalo nevrijeme ne mogu se
smatrati kvarovima izazvanim visom silom, jer nevrijeme nije nepredvidiv dogadaqj
(Vs, Gz-639/73 od 23.01.1974.); udar groma na strazarskome mjestu na kojem
stoji vojnik opremljen i metalnim predmetima nije takav objektivno nepredvidiv
i neuklonjiv dogadaj (visa sila) koji bi drzavu oslobadao od njezine objektivhe
odstetne odgovornosti (Vs, Gz-492/75 od 22.04.1975.); da bi neki dogadaj imao
pravno obiliezje vise sile, potrebno je, uz ostalo, da je nepredvidiv, izvanredan,
a prodor vode u tunel ne moze se smatrati takvim dogadajem jer su osobe
koje izvode radove pod zemljiom (u tunelima, rudnicima i sl.) redovito izlozene
opasnosti od prodora vode (Vs, Gz-3903/75 od 16.12.1976.) (Crni¢, 2012:185).
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lzuzetno, nalazimo i pozitivna odredenja vise sile: utjecaj ratnih prilika na obujam
turistiCke djelatnosti moze imati znacenje ugovorom predvidene vise sile, koja
utjeCe na visinu zakupnine (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev, 2141/98, od
23.X.2001.).%

3.3.2 Novija sudska praksa

U odlukama donesenim u posliednjih dvadesetak godina Vrhovni je sud Cesto
odlucivao o razgranicenju dogadaja koji predstavljaju visu silu od onih koji se
mogu kvdlificirati kao sluCaj i zato ne oslobadaju od objektivne odgovornosti za
Stetu. Tako je u svojoj odluci Rev 556/08-2 od 20. svibnja 2009. godine naglasio
da: "Visa sila i slucaj su medusobno razliciti pravni pojmovi koji se medusobno
iskljuCuju. Dakle, ako je jedan dogadaj imao obiliezje vise sile, onda ne moze
imati i obiliezje slucaja. Prema pravnoj teoriji visa sila objektivno je nepredvidiva
i neuklonjiva, dok se kod sluCaja nepredvidivost i neuklonjivost ne zahtijevaju.
Dakle, slucaj je dogadaj, koji da se predvidio se mogao sprijeciti, dok je visa
sila dogadaj koji i da se mogao predvidjeti se ne bi mogao sprijeciti. Oborine
u vidu jake i dugotrajne kiSe tijekom zimskih mjeseci u priobalnom podrucju
Republike Hrvatske (S. J., K., D.) jesu prirodna i ne tako rijetka pojava, koja je
dakle predvidiva, bas kao i mogucénost stvaranja vodenih bujica koje su cesto
posliedica jakin oborina. U takvim okolnostima ne moze se prinvatiti ocjena
nizestupanijskin sudova da bijaka i duga kisa i njome prouzrocena vodena bujica
se mogli smatrati visom silom ili sluCajem, a §to da bi bio razlog za ekskulpaciju
tuZzene od odgovornosti za navodno nastalu Stete tuzitelju, a u smislu odredbe
Cl. 154. 700."%

| u sluCaju u kojem su nizestupanjski sudovi srcani udar vozaca bili kvalificirali
kao visu silu i fuzenika oslobodili odgovornosti za stetu nastalu tuziteljici (putnici
u automobilu), Vrhovni sud je naglasio da je visa sila objektivno nepredvidiva i
neuklonjiva, dok se kod sluCaja nepredvidivost i neuklonjivost ne zahtijevaju, te
da bi se slucaj da se predvidio mogao sprijeciti, dok je visa sila takav dogadaj
koji se i da se mogao predvidjeti ne bi mogao sprijeciti.? Zato ,,prema stajalistu
revizijskog suda, prefrplieni srcani udar (infarkt) vozaca tijekom voznje ne tretira
se kao oslobadajuc¢a visa sila - vec kao slucaj za koji se odgovara. Stoga se ne
moze prihvatiti ocjena nizestupanjskih sudova da je u konkretnom sluCaiju rijec o
visoj sili, a sto bi bio razlog za ekskulpaciju tuzenika.”?®

U predmetu Rev 2211/10-2 od 9. travnja 2014.% Vrhovni je sud ukinuo
nizestupanjske odluke i predmet vratio na ponovno odlucivanje. Predmet spora
je bio zahtjev tuziteljice za naknadom Stete nastale zbog strujnog udara na
krave tijekom olujnog nevremena od kojin su neke smrtno stradale, a neke
prestale davati mlijeko. Nizestupanjski su sudovi, primjenjuju¢i odredbu ¢l. 31.b
tada vazeceg Zakona o energiji® nastanak stete pripisali visoj sili za koju tuzenik

25 Ing registar sudske prakse, 2003., Br. 1 1.I-28.1I, str. 18.

26 VSRH, Rev 556/08-2 od 20. svibnja 2009., ECLI:HR:VSRH:2009:1085

27  VSRH, Rev 930/09-2 od 31. sijie¢nja 2012., ECLI:HR:VSRH:2012:4641

28  VSRH, Rev 930/09-2 od 31. sijie¢nja 2012., ECLI:HR:VSRH:2012:4641

29 VSRH, Rev 2211/10-2 od 9. fravnja 2014., ECLI:HR:VSRH:2014:3704

30 Navedeni je propis (kao i sada vazecdi) propisivao iskljucenje odgovornosti energetskih subjekata u slucaju vise sile i primjericno
navodio takve dogadaje : elementarne nepogode (potres, poplava, udar groma, oluja, suda, djelovanje leda i drugo),
epidemije, eksplozije koje nisu posliedica nepravilnog i nepazljivog rukovanija i koje se nisu mogle predvidjeti a nisu posliedica
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ne odgovara. Vrhovni sud nije prinvatio takav zakljucak nizestupanjskinh sudova
istaknuvsi da je odredbom ¢l. 1063. Zakona o obveznim odnosima propisana
predmnijeva uzro¢nosti za Stetu nastalu od opasne stvari na nacin da se smatra
da steta potjeCe od te stvari odnosno djelatnosti, osim ako se dokaze da one
nisu bile uzrok stete. Ocijenio je da zracna elektro mreza opasna stvar, jer njeno
postojanje predstavlja povecanu opasnost prouzrocenja Stete za okolis, pa se
njezin vlasnik mogao osloboditi odgovornosti ako dokaze da Steta potjece od
vise sile. Za konkretan slucaj, prema mislienju Vrhovnog suda, ,,nije za zakljuciti
da je rijec o visoj sili bududi da su svjedoci u postupku nevrijeme na dan stetnog
dogadaja opisali kao nevrijeme s jakim vjetrom, a koje ovaj sud smatra
prirodnom i ne tako rijetkom pojavom koja je dakle predvidiva (tako u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1686/91, Izbor 93/120 ,,Nevriieme
s udarom groma koji je izazvao previsoki napon u elektricnoj mrezi ne smatra
visSom silom")."*3' Bududi da se tuzenik nije pozvao na okolnost da bi Steta nastala
radnjom trec¢e osobe (1067.st.2.ZO0), ni po tom se osnovu njegova odgovornost
ne moze iskljuciti, medutim ,,s obzirom na pogresan pravni pristup nizestupanjskin
sudova, nisu raspravljene okolnosti glede oslobodenja tuzenika od odgovornosti
pozivom na radnje ostecenika, tj. tuziteljice, pa makar i djelomicno, a upravo na
tome je ustrajavao tuzenik kada je isticao da je do Stethog dogadaja doslo zbog
nemara i propusta tuziteljice, a iz razloga sto su instalacije u stali bile neispravne
i U loSem stanju."3?

U Revr 1719/15-2, od 26. listopada 2016. tuzitelica je u reviziji postavila
materijalnopravno pitanje: ,Da li je udar groma visa sila koja se ne moze
predvidjeti i ne mogu oftkloniti njegove Stetne posliedice i opasnost i Stetne
posliedice po ljude ili je udar groma prirodna pojava koja se povremeno
javlja i predvidljiva je i moze se otkloniti njegova opasnost i Stetne posljedice
po ljude?2"® Predmet spora je bio zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete koju je
pretrpjela na radnom mjestu prilikom udara groma u metalnu rampu dok je kao
policijski sluzbenik-granicni policajac obavljala posao dizanja metalne rampe na
granicnom prijelazu. Vrhovni sud je zakljucio: ,,...nevrijeme sa udarom groma,
uslijed kojeg je u konkretnom slucaju doslo do udara u metalnu rampu kojom
priikom je tuziteljica pretfrpjela tjelesne ozljede, je prirodni fenomen koji se
povremeno javlja na svakom podrucju i pritom izaziva razne Stetne posliedice
(tako i ovaj sud u Revx-487/09-2 od 5. studenoga 2009.) Stoga je pogresan stav
nizestupanijskih sudova da je udar groma visa sila koja bi tuzenika oslobadala od
odgovornosti za Stetu u smislu odredbe Cl. 1067. st. 1. ZOO."34

3.4  VISA SILA KAO RAZILOG EKSKULPACIJE I/ILI EGZONERACIJE

U sudskoj se praksi, a ponekad iliteraturi, o visoj sili govori kao razlogu ekskulpacije,
$to je kod primjene iste kako razloga oslobodenja od objektivne odgovornosti
pogresno, jer kod te vrste odgovornosti krivnja (culpa) nije pretpostavka
odgovornosti. Krivnja je temelj subjektivhe odgovornosti, Stetnik odgovara za stetu

dotrajalosti materijala i opreme, rat, pobuna ili sabotaza, odluke Viade Republike Hrvatske...
31 VSRH, Rev 2211/10-2 od 9. fravnja 2014., ECLI:HR:VSRH:2014:3704
32 VSRH, Rev 2211/10-2 od 9. fravnja 2014., ECLI:HR:VSRH:2014:3704
33 VSRH, Revr 1719/2015-2 od 26. listopada 2016., ECLI:HR:VSRH:2016:9196
34 VSRH, Revr 1719/2015-2 od 26. listopada 2016., ECLI:HR:VSRH:2016:9196
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koju je skrivio (namjerom ili nepaznjom). Bitho obiljezje objektivhe odgovornosti
upravo je to da je ona neovisna o krivnji Stetnika i njegovo dokazivanje da nije
kriv (ekskulpacija) ne¢e dovesti do oslobadanja od odgovornosti za stetu. Kod
subjektivne odgovornosti za stetu, stetnik se oslobada odgovornosti ako dokaze
da nije kriv (kod odgovornosti na temelju predmnijevane krivnje) ili ostecenik
(tuzitelj) ne uspije dokazati njegovu krivnju (kod odgovornosti na temelju
dokazane krivnje). O visoj sili kao razlogu ekskulpacije mozemo, dakle, govoriti
samo u okviru primjene odgovornosti na temelju krivnje, gdje ¢e oslobadanje od
krivnje ujedno znaciti i oslobadanje od odgovornosti.

O visoj sili kao razlogu oslobodenja od objektivne odgovornosti za Stetu
govorimo kao o razlogu egzoneracije. Navedeno je jednostavno za primijeniti
u sustavu u kojem je granica izmedu subjektfivne i objektivne odgovornosti za
Stetu jasno postavliena. To se, medutim, ne moze reéi za suvremeno odstetno
pravo. lako je u nacionalnim pravnim sustavima odgovornost na femelju krivnje
pravilo, a objekfivna odgovornost izuzetak, tesko je jasno odrediti njihove
granice, a one su i bitno razlicito postavljene u poredbenim pravnim sustavima
odgovornosti. Postoje i fzv. sive zone odgovornosti, tj. podrucja odgovornosti za
koja nije potpuno jasno primjenjuju li se na njih pravila o subjektivnoj ili objektivnoj
odgovornosti.®* U svakom slucaju, ako je visa sila uzrok nastanka Stete, Steta se
ne moze pripisati krivnji Stetnika niti ostvarenju rizika zbog kojeg je propisana
objektivna odgovornost za stetu.

Upravo iz razloga sto nema odgovornosti za stetu izazvanu visom silom ni kod
primjene subjektivne ni kod primjene objekfivne odgovornosti za stetu, neki
smatraju da ona iskljucCuje protupravnost. Smatramo da visa silaipak prvenstveno
djeluje na jednu drugu opcu pretpostavku odgovornosti za stetu, a to je uzrocna
veza. Ona mora biti ispunjena kod obje vrste odgovornosti. Kod objektivne se
postojanje uzroCne veze predmnijeva, pa je na tuzeniku teret dokaza da ne
postoji (odnosno da je Stetu prouzrocila visa sila). Kod subjekfivhe, kod koje
je teret dokaza uzrocne veze na tuzitelju, on u tome nece biti uspjesan, jer ¢e
tuzenik, ako je Steta posliedica vise sile, moci dokazati da nije kriv. Ovdje ¢e
se, naravno, kao kljucan problem javiti pitanje razlikovanja vise sile i slucaja, o
kojem upucujemo na ranije navedenu sudsku praksu u kojoj se ispravno poziva
na nemogucénost spre¢avanja kao temelj njihova razlikovanja (da se predvidio,
sluCaj se mogao sprijeciti, a visa sila ne).

4 ZAKLJUCNE NAPOMENE

Temeline karakteristike vise sile kao razloga oslobodenja od odgovornosti u
nasem je pravu odredila jos sudska praksa prije donosenja starog ZOO-a. One se
kao takve nisu mijenjale, ali su se protekom vremena i razvojem drustva mijenjali
kriteriji po kojima su pojedini dogadaji mogli udovoaljiti tim karakteristikama.
Nase obvezno pravo, iako se po sustavu pravila o izvanugovornoj odgovornosti

35 O tome vise vidi: Bukovac Puvaca M. (2009), ,Sive zone" izvanugovorne odgovornosti — podruc¢ja moguce primjene pravila o
odgovornosti na temelju krivnje i objektivne odgovornosti za Stetu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 1, 221-243
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(posebno postojanjem opceg pravila o opasnim stvarima i djelatnostima) dosta
razlikuje od nekih poredbenopravnih sustava, pojmu i karakteristikama vise sile
pristupa na jednak nacin: u propisima se ona samo posredno odreduje, a sudovi
procjenjuju odgovara li konkretan dogadaj trazenim karakteristikama. Nema
fog prirodnog ili drustvenog dogadaja za koji se moze dati nacelan odgovor da
predstavlja visu silu uvijek i u svim okolnostima, vec u svakom pojedinom slucaju
freba uzeti u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja. Usprkos tome, u nasoj se
sudskoj praksi jos uvijek pojavljuju slucajevi koji fraze odgovore na pitanja na
koja je ve¢ odavno odgovoreno, poput onog je li udar groma visa sila. Nasi
sudovi pojam vise sile tumace dosta restriktivno, za sto smatramo da je ispravan
pristup, jer bi se, posebno kada se radi o objektivnoj odgovornosti za Stetu, u
suprotnom moglo dovesti u pitanje samu svrhu propisivanja odgovornosti za
Stetu. U sudskoj praksi (a ponekad i teoriji) visa sila se navodi kao ekskulpacijski
razlog i u slu€ajevima u kojima se o njoj raspravlja u okviru primjene objektivhne
odgovornosti za stetu §to je neprimjereno bududi da se ta odgovornost ne temelii
na krivnji odgovorne osobe.

Summary: Force majeure is a ground for exemption from liability for damages,
the meaning of which changes and depends on the evolution of liability rules
and the general state of industrial-technical development of society. In order
for a natural event or human action to have the character of force majeure, it
must be an extraordinary, external event that cannot be foreseen and cannot
be prevented, eliminated, or avoided. Courts assess, in each individual case,
whether the event has these characteristics, and case law provides real insight
info the content of the concept of force majeure in a particular jurisdiction. For
this reason, after dealing with the theoretical concept of force majeure and
the changes in some provisions of the regulations that provide it as a ground for
exemption from liability, the focus will be on the older and more recent positions
of our case law.

Keywords: force majeure, exoneration, strict liability, fault liability, dangerous
thing, dangerous activity
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