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Sazetak

I'riedrich August von Hayek je bio austrijski ekonomist i jedan od naj-
vecih politickih filozofa 20. stoljeca. Njegova djela prikazuju obranu
klasi¢nog liberalizma i individualne globode od kolektivisticke misli ko-
jaje dominirala sredinom 20. stoljeéa. Ovaj élanak izlaze Hayekovu kri-
tiku kolektivistitkog planiranja, kao i glavne ideje klasiénog liberaliz-
ma. Na podetku je izlozena njegova kritika oblika kolektivizma, a uka-
zano je i na razliku izmedu konstruktivisti¢kog i kriti¢kog racionaliz-
ma. Potom su detaljnije predstavljene i preispitane Hayekove glavne
ideje - ideja spontanog poretka i ideja vladavine prava - koje su ujedno i
glavne ideje klasiénog liberalizma. Hayek je vjerovao da kolektivisticko
ekonomsko planiranje vodi u totalitarizam i dokazivao je da, u cental-
no-planskim ekonomijama, planeri moraju odrediti distribuciju resur-
sa, ali i da oni nikada neée imati dovoljno informacija da zaista ostvare
takvu alokaciju. Po Hayeku, drustveni poredak identi¢an je s mrezom
ekonomskih veza koje karakteriziraju trZisno drustvo. A takav sponta-
ni poredak predstavlja rezultat ljudske akcije, ali ne i rezultat ljudskog
plana. Hayekova doktrina vladavine prava je metapravna doktrina —
ona predstavlja set standarda na osnovu kojih moZemo prosudivati o
svim zakonima, bez obzira na njihov poseban sadrzaj. Konaéno, dana je
i lista Hayekovih glavnih djela koja prikazuju njegovu filozofiju indivi-
dualne globode.

Kljucne rijedi: kolektivizam, klasiéni liberalizam, individualna slobo-
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Ponekad je potrebno viSe stoljeéa da bi se opravdale tvrdnje o pogubnosti
odredenih stajalista, da oni koji su takve tvrdnje iznosili predu put od opée os-
poravanih do opée prihvaéenih mislioca. Takav je bio slu¢ajis Friedrichom A.
Hayekom. On je od jednog od najosporavanijih ekonomskih mislioca u eri ko-
lektivizma, a poslije nekoliko stoljeca, dobio je priznanje za one iste ideje, za
koje se neumorno svih tih stoljeéa i zalagao. Tako je Hayek 1974. godine, u
75-0j godini zivota, dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju. Osim toga, on je
dobio i Predsjednicki orden slobode (Presidential Medal of Freedom) od ame-
rickog predsjednika Georgea Busha (1991.), a kraljica Elizabetha I imenova-
la ga je ¢lanom Reda prijatelja éasti (Order of the Companions of Honour), na
prijedlog britanske premijerke Margaret Thatcher, zbog doprinosa u is-
trazivanju ekonomije. Tako su nacela klasiénog liberalizma zahvaljujuéi
Hayeku i njegovim djelima u poslijednjoj ¢etvrtini 20. stoljeéa, opet postala
aktualna.

Hayek je nesumnjivo bio jedan od najveéih boraca protiv kolektivizma i
kolektivisti¢kih vrijednostiu 20. stoljeéu. Terminom "kolektivizam" Hayek je
oznacavao sve tipove planske ekonomije. Ipak, njegova kritika usmjerena je
najvise na socijalizam, buduéi da on predstavlja osnovni kolektivisti¢ki sis-
tem. Glavna kritika socijalizma kod Hayeka, kao i kod Misesa, ekonomske je
prirode. Naime, oni tvrde da u socijalizmu nema mjesta za ekonomsku kalku-
laciju, jer je nemoguce racionalno planirati u privredi koja nije trzisna — tamo
gdje ne postoje trzi$ne cijene za faktore proizvodnje nema prostora za kalku-
laciju u planiranju buduéih akcija i za utvrdivanje rezultata proslih akcija.
Takoder, socijalizam je odgovoran i za uvodenje opasnih kovanica u politicku
teoriju — proletarijat, radna snaga, socijalna pravda i dr. Ipak, jedna rije¢,
pridjev "drustveni", posebno zbunjuje, buduéi da moze "imenice koje kvalifici-
raisprazniti od njihovog znacenja", pa je stoga Hayek naziva "rije¢-lasica" (the
weasel word), "bududi da je lasica navodno u stanju isprazniti jaje, a da ne os-
tavi vidljiv znak".! Takoder, jo5 jedna opasnost za slobodu vidljiva je u socija-
lizmu - raznovrsnost poslodavaca, koja karakterizira liberalni sistem, u soci-
jalizmu se zamjenjuje postojanjem jednog dominantnog poslodavca, drzave.
Na taj naéin, stvara se drzavni monopol u svim sferama privrednog sustava.
A kako je Trocki rekao, tamo gdje je drzava iskljuéivi poslodavac, opozicija
znali gladovanje do smrti. Ipak, glavna éinjenica u kojoj se ogleda neo-
drzivost socijalizma kao planskog drustva, jest da je planska organizacija
ekonomske aktivnosti moguéajedino unutar vrlo male grupe, aneiudrzava-
ma koje broje desetine milijuna stanovnika. Po Hayeku, socijalizam pred-
stavlja pokusaj nametanja morala plemenskog drustva - zajednicki ciljevi i
solidarnost karakteriziraju primitivno drustvo, ali ne i Veliko drustvo zasno-
vano na podjeli rada. Socijalizam, dakle, previda nespornu ¢injenicu da se iz
jednog centra moZe nadgledati iskljuéivo jedna toéno omedena oblast, a ne i
sve oblasti drustvenog Zivota. Iz jednog centra svim drustvenim aktivnosti-
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ma moZe se upravljati samo u okviru izuzetno male skupine ljudi, kakvaje, po
Hayeku, npr. prahistorijska grupa. U tom smislu on kaze da socijalizam ne
predstavlja niSta drugo nego ozivljavanje primordijalnih instikata.

Hayek je bioikriti¢ar tzv. drZave blagostanja (welfare state), koja se zasni-
vala na Keynesovom konceptu ekonomske politike. On nije bio pobornik
Keynesove ekspanzivne monetarne politike i kritizirao je njegovo uéenje o
punoj zaposlenosti. Po Hayeku, osnovna Keynesova greska bila je ta $to je
Keynes pretpostavio da je stanje opée nezaposlenosti pravilo, a ne izuzetak.
Naime, Hayek je govorio da se ekonomski sustav najéesée nalazi u medusta-
nju, u kojem nezaposlenost nije podjednako rasprostranjena, veé je ogra-
niéena na odredene industrije i profesije. Zato ne postoje garancije da ée do-
datni troskovi iéi tamo gdje se stvara dodatna zaposlenost, i tako se stvaraju
uvjeti za inflaciju prije nego §to bi se zaista povecéala zaposlenost. Dakle, infla-
cija predstavlja posljedicu "kratkovidosti" Keynesove politike pune zaposle-
nosti. Takoder, Hayek je kritizirao intervencionisticki karakter drzave bla-
gostanja u cilju osiguravanja socijalne sigurnosti. Jer, posljedice drzavne in-
tervencije u drzavi blagostanja ne razlikuju se od onih u socijalizmu i drugim
oblicima kolektivizma. Ovo stoga §to "drzava - kad se suoéi s neuspjehom svo-
je prve intervencije — nije spremna staviti izvan snage svoje mije$anje u posao
trzista i vratiti se slobodnoj privredi, ona uz svoju prvu mjeru mora dodavati
sve viSe regulacija i ograniéenja. Kreéudéi se korak po korak ovim putem, ona
konaéno stize do totke u kojoj nestaje sva ekonomska sloboda pojedinca".?
No, ipak, Hayek je, za razliku od Misesa, smatrao da drzava blagostanja u od-
redenoj mjeri moZe biti kompatibilna s individualnom slobodom, dok je to u
slu¢aju socijalizma apsolutno nemoguce.

Hayek je ukazivao na jo§ jednu posebnu opasnost koju sa sobom nosi ko-
lektivizam. Naime, stav daje cjelina (drzava, nacija, rasaidr.) bitnija od poje-
dinca nuzno vodi u totalitarizam, U kolektivistickim sustavima pojedinac je
znadajan samo ukoliko ispunjava interese kolektiva. Stovise, biti ¢lan kolek-
tiva postaje osnovna duznost pojedinaca, a "u interesu" kolektiviteta dozvo-
ljeno je upotrebljavati sva sredstva. Ova Hayekova tvrdnja se i obistinila, o
¢emu svjedoéi iskustvo iz proslog stoljeca.

Medutim, u ¢emu se ogleda osnovna razlika izmedu liberalnog i planskog,
kolektivistiékog poretka i koje su to osnovne ideje koje je Hayek branio u svo-
jim djelima, isti¢uéi prednost prvog poretka nad drugim? Na kraju, koji je to
odludujuéi razlog za prihvacanje liberalizma?

U osnovi postoje dva pogleda na "obrasce ljudskih aktivnosti" — jedan je
konstruktivisti¢ko-racionalisti¢ki, a drugi kriti¢ko-racionalistic¢ki (kako ga je
nazvao Popper). Kao tvorca konstruktivistickog racionalizma Hayek oz-
nacava Descartesa, koji je svoje sljedbenike imao u Condorcetu, Rousseau i
dr., dok za predstavnike kriti¢kog racionalizma oznadava §kotske moralne fi-
lozofe Davida Humea, Adama Smitha, Adama FergusonaidJoshuu Tuckera.
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Konstruktivisti¢ki racionalizam smatra da se sve ljudske ustanove razu-
mom mogu stvoriti, tj. da je cjelokupna civilizacija proizvod razuma te da se
moze spoznati apsolutna istina. Dakle, ne postoje nikakva ograni¢enja moéi
razuma. Kao takav, on je karakteristi¢an za sva planska drustva, koja nastoje
udiniti nemoguée — da jednim sveobuhvatnim planom, koji bi odredivao nacin
na koji treba koristiti drustvene resurse, upravljaju svim ekonomskim aktiv-
nostima. Naime, "nemogude je", kaze Hayek, "da bilo tko nadgleda vise od jed-
ne ograniéene oblasti i da bude svjestan hitnosti vie nego ogranicenog broja
potreba." Jedna od Hayekovih osnovnih tezajest daje znanje "rasuto" i da ni-
jednom umu ne mogu biti poznate sve relevantne éinjenice na osnovu kojih bi
mogao konstruirati Zeljeni drudtveni poredak. U ovoj ideji o racionalnom
konstruiranju nekakvog plana kojim bi se usmjeravale sve ekonomske aktiv-
nosti, Hayek prepoznaje neizbjeznu opasnost za individualnu slobodu. On
kaze da bez ekonomske slobode ne moze egzistirati nikakva druga sloboda. A
ekonomska sloboda podrazumijeva i slobodu izbora, koju nuzno prati i odgo-
vornost za uéinjeni izbor. Bududéi da, po njemu, ekonomska kontrola ne obuh-
vaca kontrolu samo jednog sektora ljudskog Zivota veé kontrolu ¢itavog ljud-
skog zivota, onda ona predstavlja kontrolu sredstava za ostvarenje svih nasih
ciljeva. Dakle, ekonomska aktivnost osigurava materijalna sredstva za sve
nase ciljeve. Hayek kaZe: "Samo zato $to smo slobodni u izboru nasih sredsta-
va, slobodni smo i u izboru nasih ciljeva." Stoga, ukoliko bi drZava usmjera-
vala éitavu ekonomsku aktivnost, pojedinac ne bi imao slobodu izbora. Bu-
duéi da u takvom planskom drustvu nema slobode izbora i odgovornosti, on-
da ne moZe biti govora o ekonomskoj, a time i o bilo kakvoj drugoj slobodi. Po
Hayeku, ekonomsko planiranje znacilo bi upravljanje ¢itavim nasim zZivotom
ine bi bilo nijednog aspekta Zivota "od primarnih potreba do odnosa s obitelji
1 prijateljima, od prirode posla kojim se bavimo do koristenja slobodnog vre-
mena nad kojim planer ne bi imao ’svjesnu kontrolu’." Kod Hayeka, sloboda
je poimana "negativno" — kao stanje u kojem pojedinac nije podvrgnut arbit-
rarnoj odluci vlade o tome koje ée ciljeve ostvarivati, tj. kao stanje u kojem
sam pojedinac odluéuje o znacaju razli¢itih potreba i gdje sam rjeSava svoje
ekonomske probleme. Analogno ekonomskoj slobodi, Hayek odreduje i po-
jam slobode uopée — kao stanje u kojem "¢ovijek nije podvrgnut samovoljnoj
prinudi drugog ili drugih" ® tj. kao "nezavisnost od tude arbitrarne volje".” Na-
suprot ovakvom "negativnom" odredenju slobode, u planskom drustvu slobo-
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da se poima "pozitivno". "Pozitivno" shvaéanje slobode, kako je upozorio
Isaiah Berlin, vodi poistovjeéivanju sopstva koje vlada s razumom, tj. pravim
sopstvom koje se shvaéa kao nesto sto je Sire od pojedinca — npr. kao rasa, na-
cija ili drzava — pa tako shvacen entitet sada mozZe nametati "svoju jedinstve-
nu kolektivnu ili ’organsku’ volju svojim neposlugnim ’¢lanovima’.? U skla-
du s takvim shvaéanjem slobode, kolektivitet zna bolje od pojedinca $ta je nje-
mu potrebno, pa, stoga, prinuda postaje nesto sasvim uobiéajeno.

Kriti¢ki racionalizam, s druge strane, smatra da su granice ljudskog razu-
ma ogranicene i da éovjek nije sveznajuée bi¢e. Hume je smatrao da pravila
morala nisu zakljuéei naseg razuma. Moral, pravo, jezik, trzi$te i druge usta-
nove nisu svjesno konstruirane, veé su spontano i evolutivno oblikovani - oni
su, kako je to formulirao Adam Ferguson, proizvod akeije mnogih ljudi, ali ne
i rezultat ljudskog plana. Inade, u sredistu Hayekove misli nalazi se ideja
spontanog poretka, koju su prvi izloZili upravo skotski moralni filozofi. Ova
ideja, koja, uz ideju vladavine prava, predstavlja njegovu osnovnu ideju, omo-
gudila je Hayeku da napravi razliku izmedu dvije vrste poredaka — kosmosa i
taxisa, tj. spontanog, izraslog poretka i svjesno stvorenog poretka, organiza-
cije.

Ideja spontanog poretka je sredi$ni element Hayekove filozofije indivi-
dualne slobode i svi ozbiljni radovi o Hayeku najviSe prostora ostavljaju upra-
vo za preispitivanje ove ideje. Tako, znaéajne poglede o konceptu spontanog
poretka iznijeli su, izmedu ostalih, u svojim studijama o Hayeku, John Gray,
Roland Kley, Norman Barry i dr.° Ideja spontanog drustvenog poretka, po
Hayeku, predstavlja refleksiju spontanog trZzisnog poretka. Za Hayeka je,
kaze Kley, drustveni poredak identiéan s "mrezom ekonomskih odnosa koji
karakteriziraju dobro-funkcionirajuée trzisno drustvo."® Bit je u onome &to
je Adam Smit nazvao podjelom rada. U Velikom drustvu, ¢ovjek radi ostvare-
nja vlastitih ciljeva biva primoran koristiti i ona dobra koja ne moZe sam
proizvesti. Tim dobrima on se moze snabdjeti od drugih ljudi, koji su se speci-
jalirali za njihovu proizvodnju. Isto tako, i drugima su, da bi mogli ostvariti
svoje ciljeve, potrebni proizvodi i usluge koje oni nisu u moguénosti sami sebi
osigurati. Time ljudi nenamjerno, slijedeéi vlastite ciljeve, zapravo pomazu
jedni drugima u njihovoj realizaciji, doprinoseéi tako ukupnom prosperitetu
drustva. A ovaj proces medusobne suradnje i koordinacije nije rezultat ne-
kakvog plana, veé nastaje spontano. Dakle, slobodno trziste, mehanizmom
samoregulacije, nevidljivom rukom (invisible hand) usmjerava sudionike
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trzi$ne igre da tezeéi vlastitom interesu doprinose opéem prosperitetu. Haye-
kova koncepcija spontanog drustvenog poretka ima impulse ekonomske pri-
rode, $to je sasvim razumljivo ako imamo u vidu da se on od usko specijalizira-
nog ekonomskog teoreticara postupno poc¢eo kretati prema pitanjima poli-
tiéke filozofije i filozofije uopée. Uostalom njegova prva tri velika djela is-
kljuéivo se bave ekonomskom materijom — Monetarna teorija i trzisni ciklus
(Monetary Theory and the Trade Cycle — 1929); Cijene i proizvodnja (Prices
and Production — 1931) i Cista teorija kapitala (The Pure Theory of Capital —
1941). Tek po izbijanju Drugog svjetskog rata Hayek se postupno kreée pre-
ma pitanjima politicke filozofije, to je rezultiralo djelom koje ga je uéinilo
poznatim, a koje je nazvao Put u ropstvo (The Road to Serfdom — 1944).

U okviru Hayekove ideje spontanog poretka znadéajnu ulogu imaju tzv.
pravila pravednog ponasanja (rules of just conduct). Ona su po prirodi "nega-
tivna", buduéi da samo povlade granice u cilju sprjeéavanja eventualnih
medusobnih sukoba razlié¢itih pojedinaca — ona ne odreduju $to pojedinac
smije, veé §to ne smije ¢initi. Ona, na taj nacin, omogucavaju da se napravi
razlika izmedu meum i tuum. Ali, Hayek ovdje svojinu shvaca u &irem (Loc-
keovom) smislu, pa ona tako ne obuhvacéa samo materijalna dobra, veéi zivot
i slobodu pojedinca. Buduéi da su apstraktna (primjenjuju se na nepoznat i
neodrediv broj slu¢ajeva i osoba), ova pravila ne djeluju arbitrarno veé neut-
ralno i zato ih Hayek naziva pravilima pravednog ponasanja.

Hayek, iskljudujuéi drzavnu intervenciju i stoga arbitrarnost, ukazuje na
znacaj konkurencije u spontanom trzisnom procesu. Konkurencija, iako oz-
nacdava utrku i borbu, ne znadi i rat svih protiv svih, kako to vole naznaditi
pristalice socijalizma i drZavne intervencije. Ona se mora odvijati iskljuéivo
unutar utvrdenih granica, ne smije doéi do povrede pravila fair-playa. Kon-
kurencija "tjera" svakog sudionika trzisne igre da radi racionalno. Ali da bi
donio ispravnu odluku svakome su neophodne informacije, a glavni izvor in-
formacija predstavljaju cijene, koje na trzistu formiraju pojedinci na osnovu
vlastite preferencije (subjektivna teorija vrijednosti). One prvenstveno imaju
saznajnu ulogu. Onaj tko se najbrze prilagodi konkretnim okolnostima u
trzi$noj utakmici prosperira, dok ¢ée drugi, koji to ne uspiju, biti na gubitku,
¢ime se istovremeno upozoravaju drugi sudionici da izbjegavaju takvo po-
na$anje. Ovo znaéi da konkurencija predstavljajednu vrstu ué¢enja na greska-
ma. Na trzistu, kupci se nalaze u ulozi sudaca, opredjeljujuéi se za proizvode i
usluge razli¢itih konkurenata, praveéi tako selekciju na trzi§tu. Dakle, bu-
duéi da cijene predstavljaju izvor informacija i putokaz za ponasanje na
trzistu, svaki pokusaj njihove kontrole od strane vlade "iskrivio" bi informaci-
je koje one sadrze — "Mjesanje u informaciju koju sadrze cijene je razorno za

ekonomski napredak, koliko bi mjesanje u jezik bilo pogubno za razgovor".!!

Spontani trzi$ni poredak Hayek naziva katalaksijom (od gréke reéi "katal-
lattein", §to znadi "razmjenjivati" i "preobraziti se od neprijatelja u prijatelja").
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Po njemu, katalaksija je "posebna vrsta spontanog poretka koji proizvodi
trziste preko ljudi koji djeluju unutar pravila koja se odnose na zakon o imovi-
ni, deliktu i ugovoru."? Sve u svemu, ovakav spontani poredak, katalaksija,
pociva na ¢ovjekovoj prirodnoj teznji da zadovolji vlastiti interes, i koji kroz
ideju podjele rada vodi nenamjeravanoj obostranoj koristi, i prosperitetu ¢ita-
vog drustva. Dakle, rije¢je o svojevrsnom paradoksu - ljudi koriste jedni drugi-
ma bas zato §to im ciljevi nisu identiéni. Ovo potkrjepljuje ¢uveni primjer Ada-
ma Smita iz Bogatstva naroda, gdje kaze da ne oéekujemo ruéak od naklonosti
mesara, pekara ili pivara, veé od njihovog ¢uvanja vlastitog interesa.

Druga Hayekova velika ideja, ideja vladavine prava, proizlazi upravo iz
ideje spontanog poretka, buduéi da se on, kao §to je ve¢ naznaéeno, temelji na
pravilima pravednog ponasanja, koja omoguéavaju neometano odvijanje
trzi$nog procesa —jer se ti¢u imovine i ugovora. "Negativna" po svojoj prirodi,
ona, postavljajuéi djelokrug legitimne akcije, osigurava da se sloboda jednog
pojedinca ne krnji slobodom drugog pojedinca. Ali, ona isto tako vrijede i za
drzavu, éime se vlast zbija u relativno uske okvire da ne bi mogla nagtetiti au-
tonomnoj sferi sloboda i prava pojedinaca. Ipak, prinuda drzavne vlasti, bas
radi oéuvanja slobode, mora postojati, ali ona mora biti svedena na najmanju
moguéu mjeru. Dakle, time §to ¢e se zakon podjenako primjenjivati na sve pa
ina onog tko ga donosi, mora se osigurati podrudje svakog pojedinca od neos-
novanog nasrtaja drzavne vlasti. Za Hayeka je vladavina prva metapravna
ideja, politi¢ki ideal — ona "nije vladavina odredenog zakona, veé pravilo koje
se tide toga kakav zakon treba biti".'* Obiljezja koja po Hayeku treba imati va-
ljani zakon jesu: 1) opéost (da sadrzi opéa, apstraktna pravila), 2) odredenost
(dabi se izbjegla arbitrarnost) i 3) jednakost (svi se trebaju zakonom tretirati
na isti nacin). Kao i ideja spontanog poretka, i ideja vladavine prava sluzi
Hayeku da ukaZe na opasnost socijalizma za individualnu slobodu. Naime,
socijalizam je pogazio naéelo jednakosti pred zakonom kao integralni dio ide-
je vladavine prava, kroz svoj zahtjev za uspostavljanjem materijalne jedna-
kosti pomoéu kovanice "socijalna pravda", preko koje se, po Hayeku, neosjet-
no uvukao totalitarizam. Jer, buduéi da se ljudi po prirodi razlikuju po mate-
rijalnom bogatstvu, a §to je normalno za poredak koji se zasniva na privatnoj
imovini i nasljedivanju, socijalizam, da bi ih u¢inio jednakim, nuzno podrazu-
mijeva njihov nejednak tretman, §to urusava koncept vladavine prava. U
praksi ovo su pobornici drzavne intervencije najvise ¢inili putem progresiv-
nog oporezivanja. Hayek je Zestoko kritizirao progresivno oporezivanje, tvr-
dedi da se progresivna porezna skala ne moze promatrati kao opée, na sve jed-
nako primjenjivo pravilo. Ne treba zaboraviti Thiersov stav da je srazmjerno-
st nacelo, a progresija samo proizvoljnost puna mrznje. Hayekova kritika
progresivnog oporezivanja predstavlja posljedicu njegovog poimanja eko-
nomske slobode i njegovog insistiranja na postojanju op¢ih pravila.
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U osnovi, ove dvije ideje - ideja spontanog poretka i ideja vladavine prava
- predstavljaju osnovna polazista u Hayekovoj obrani slobode i opredjeljenju
za liberalno drustvo. One tako postaju esencijalni elementi Hayekove filozo-
fije individualne slobode (philosophy of individual freedom), koji se jasno mo-
gu prepoznati u svakom njegovom djelu.

Ipak, najveéi znaéaj Hajekove ostavstine leZi u tome $to je on protiv kolek-
tivizma pisao onda kada je kolektivizam bio najjacéi. Bas tada, on se odlu¢no
opredjelio za (klasiéni) liberalizam, a odluéujuéi razlog za njegovo prih-
vacanje nalazi se u distinkeiji i razumjevanju dva osnovna naéina koordinaci-
Jjeljudske akeije — spontane samokoordinacije karakteristiéne za trzi$ni pore-
dak i koordinacije cjelokupne ekonomske (a time i ¢jelokupne drugtvene) ak-
tivnosti iz jednog centra. Buduéi da ovaj drugi vid koordinacije ne ostavlja
prostor za individualnu slobodu, Hayek je odluéno stao u obranu svih onih is-
tinskih vrijednosti klasi¢nog liberalizma i puta slobode kojim je i§la Zapadna
civilizacija, prije no §to je posla stranputicom — u ropstvo (road to serfdom). A
koji je to put slobode za koji se Hayek zalagao, najbolje bi mogle ilustrirati sli-
jedeée Taylorove (A. J. P. Taylor) rije¢i o Engleskoj 19. stoljeéa:

"Do kolovoza 1914. godine razuman i zakonima pokoran Englez mogao je
prodi kroz zivot jedva primjeéujuéi postojanje drzave, ako se ne ra¢una posta i
policajac. Mogao je Zivjeti gdje god Zeli i kako mu se svida zivjeti. Nije imao svoj
matiéni broj, a ni legitimaciju. Mogao je putovati u inozemstvo ili napustiti svoju
zemlju zauvjek bez putovnice ili bilo kakve sluzbene dozvole. Imao je pravo da
novac zamjeni za bilo koju stranu valutu bez ikakvog ograniéenja iznosa. Mogao
Jje kupovati robu iz bilo koje zemlje svijeta pod istim uvjetima po kojima je kupo-
vaoikod kuce. I stranac je, 8to se toga tice, mogao ¢itav zivot provesti u ovoj zem-
lji bez ikakve dozvole ili prijavljivanja policiji ... drzavi su pomagali samo oni koji
su to Zeljeli ... Ukratko, drzava je ostavljala odraslog gradanina na miru.""

Dakle, Hayek je u 20. stoljeéu, nesumnyjivo stolje¢u kolektivizma, hrabro i
neprekidno ukazivao na pogubnosti tadasnjih trendova kroz revitalizaciju
ideja klasi¢nog liberalizma. One su mu posluZile da na briljantan naéin ukaze
na neodrzivost rjesenja planski ustrojenih sistema. Hayekove osnovne eko-
nomske ideje, na koje je postavio kritiku kolektivistickih sistema, rodene suu
okvirima Austrijske ekonomske $kole (Austrian school of economics). Povije-
st ove §kole zapodela je sa Carlom Mengerom i njegovim djelom Principi eko-
nomije (Principles of Economics), koje po mnogima predstavlja najznacajnije
djelo iz ekonomske teorije. Hayek je usvojio i dalje razvio sve osnovne ideje
ove §kole — subjektivnu teoriju vrijednosti (¢heory of subjective value), margi-
nalnu korisnost, ideju o spontanom oblikovanju drudtvenih ustanova, znaéaj
cijena u trzignoj igri, znacaj podjele rada (division of labor) i podjele znanja
(division of knowledge) i dr. Ipak, Hayek nije ostao isklju¢ivo na ekonom-
skom terenu, iako je ekonomija dala snaZan impuls svemu onome §to je on
kasnije pisao u svojim filozofskim i politickim radovima.
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Cini se da se nijedan mislilac dvadesetog stoljeéa ne moze usporediti s
Hayekom kad je rijec¢ o spretnom baratanju osnovnim pojmovima i znanjima
iz toliko razli¢itih disciplina. Pri tome, oni nisu kaoti¢no razbacani, veé kon-
zistentno oblikovani u jednu perfektnu cjelinu, gotovo bez proturjeénosti i
nedosljednosti. Uostalom, rijetko se tko moZe pohvaliti tolikim brojem izvan-
rednih knjiga i nebrojenim ¢lancima u kojima je pretresao sva ona goruéa pi-
tanja tadasnjeg vremena. Pored veé¢ spomenuta tri podetna éisto ekonomska
rada, Hayek je 1944. godine objavio Put u ropstvo, politiéko djelo koje je izaz-
valo veliki interes. Inace, ovo djelo, koje je u Engleskoj objavljeno u dvije ti-
suée primjeraka, a rasprodano za samo nekoliko dana, predstavljalo je "nje-
gov odgovor na Drugi svjetski rat i uspon totalitarizma, militaristi¢ku agre-
sivnu diktaturu".’® Potom su objavljeni Individualizam i ekonomski poredak
(Individualism and Economic Order — 1948) i Kontrarevoilucija znanosti
(The Counter — Revolution of Science — 1952). Hayek se takoder bavio i ¢isto
filozofskim pitanjima, prije svega epistemoloskim, a svoja zapaZanja iznio je
u knjizi Culni poredak (The Sensory Order — 1952). U svom remek-djelu naz-
vanom Poredak slobode (The Constitution of Libery — 1960), Hayek je siste-
matski iznio osnovne principe klasi¢nog liberalizma, dok je u djelu Pravo za-
konodavstvo i sloboda (Law Legislation and Liberty I -111-1973 - 1979), po-
ku$ao odgovoriti na ona pitanja na koja klasi¢na liberalna tradicija nije dala
odgovor. Posljednje Hayekovo djelo, Kobna ideja (The Fatal Conceit — 1988)
predstavlja veli¢anstveni spoj pitanja iz razli¢itih oblasti, s osnovnim ciljem
da ukaze na prednosti trzi$nog kapitalizma u odnosu na socijalizam.

U oZujku 1992. godine umro je ovaj veliki pobornik klasi¢nog liberalizma,
ostavivsi iza sebe niz sljedbenika koji su ga duboko postovali i nastavili njego-
vim putem u borbi za o¢uvanjem individualne slobode. Hayekov prijatelj Mil-
ton Friedman zavrsio je govor povodom Hayekove smrti slijede¢im rije¢ima:
"Mi smo siromasniji zbog njegove smrti, ali njegove ideje ¢e nastaviti Zivjeti i
utjecati na tijek dogadaja i dugo poslije nas". I o¢ito je bio u pravu.

Literatura

Barry, N., Hayek’s Social and Economic Philosophy, Macmillan, London, 1979.
Barry, N., "The Tradition of Spontaneous Order", Literature of Liberty, vol. V, no. 2, 1982,
Berlin, 1., Cetiri ogleda o slobodi, Filip Viénjié, Beograd, 1992.

Boaz, D., Libertarijanizam, Centar za liberalno-demokratske studije, Beograd, 2003.

Ebenstein, A., Hayek’s Journey: The Mind of Friedrich Hayek, Palgrave-Macmillan,
New York, 2003.

Gray, J., Hayek on Liberty, Routledge, London — New York, 1988.

15
Alan Ebenstein, Hayek'’s Journey: The Mind of Friedrich Hayek, Palgrave-Macmillan, New York,
2003, str. 117.




Medunarodne studije, god. 7, br. 3-4, 2007, str. 173-182
Dokié, M.: Hayekova kritika kolektivizma i revitalizacija ideja klasi¢nog liberalizma

Gray, J., "F. A. Hayek and the Rebirth of the Classical Liberalism", Literature of Li-

berty, vol. V, no. 4, 1982.
Gray, J., Liberalizam, CID, Podgorica, 1999.
Hayek, F. A, Kobna ideja, CID, Podgorica, 1998.
Hayek, F. A., Poredak slobode, Global Book, Novi Sad, 1998.

Hayek, F. A., Pravo, zakonodavstvo i sloboda, CID-Sluzbeni list SRJ, Podgorica-

Beograd, 2002,
Hayek, F. A., Put u ropstvo, Global Book, Novi Sad, 1997.
Hayek, F. A,, Studije iz filozofije, ekonomije i politike, Paidea, Beograd, 2002.
Kley, R., Hayek’s Social and Political Thought, Clarendon Press, Oxford, 2004.
Mises, L., Od plana do haosa, Global Book, Novi Sad, 1999.

Hayek’s Criticism of Collectivism and Revitalization of the
Ideas of Classical Liberalism

Friedrich August von Hayek was an Austrian economist and one of the
greatest political philosophers of the twentieth century. His works rep-
resent defense of the classical liberalism and individual freedom, again-
st collectivist thought which dominated in the mid-20th century. This
paper portrays Hayek's eriticism of collectivist planning and the main
ideas of his classical liberalism. At the beggining it is exposed his critici-
sm of various forms of collectivism, and it is pointed to the difference
between constructivist and critical rationalism. Then Hayek’s main
ideas — idea of the spontaneous order and the idea of the rule of law —
which are the main ideas of elassical liberalism, are presented and scru-
tinized in a more detailed way. Hayek believed that collectivist econo-
mic planning leads towards totalitarianism and argued that in
centrally-planned economies planners must determine the distribu-
tion of resources, but that they will never have enough information to
carry out this allocation reliably. According to Hayek, social order is
identical with the web of economic relations characteristic of a market
society. And that spontaneous order is the result of human action but
not of human design. Hayek's doctrine of the rule of law is a meta-legal
doctrine —it is a set of standards against which we can judge any laws,
regardless of their particular content. Finally, there is a list of Hayek's
main works that represent his philosophy of individual freedom.

Key words: collectivism, cllasical liberalism, individual freedom, spon-
taneous order, the rule of law



