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Sazetak

NATO je danas vojno najjaca, financijski najbogatija, brojem ¢lanica
najmnogobrojnija sigurnosna organizacija Svijeta. Usprkos toga, sva-
kodnevno gomilanje novih, sve razli¢itijih zadaéa (ne samo sigurnos-
nih) doprinosi neuéinkovitosti Saveza. Sve o¢itiji raskorak izmedu dek-
larativno prihvaéenih, ali u praksi nerealiziranih ili djelomiéno realizi-
ranih programa i ciljeva samo ojacava nekohezivnost unutar njegovih
¢lanica te doprinosi gubljenju kredibiliteta organizacije.

Kljuéne rijeéi: NATO, sigurnost, medunarodna zajednica, medunarod-
na sigurnost

Raspadom bipolarne medunarodne zajednice primjeéuje se znatan porast
broja summita ¢elnika NATO-a u odnosu na vrijeme bipolarizma. Nastojeéi
se transformirati u novom svjetskom poretku iz pretezito vojne u politicko-
vojnu organizaciju, NATO kontinuirano usvaja brojne deklaracije kojima
normativno institucionalizira svoje reforme. Od prvih posthladnoratovskih
summita u Londonu i Rimu poéetkom devedesetih godina proglog stoljeéa pa
do posljednjeg summita odrzanog u travnju 2008. godine u Bukurestu,
NATO postavlja pravne temelje ne samo svojih svecbuhvatnih reformi na
unutarnjem planu (struktura, zapovjednistvo, konkretne snage i sl.), veé de-
finira uspostavu odnosa sa najrazli¢itijim zemljama i regijama svijeta te, &to
je jednako vazno, odreduje sve Siru lepezu ciljeva koje ée sam ili u suradnji s
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drugim relevantnim organizacijama ispunjavati u suvremenoj medunarod-
noj zajednici.

Transformacija NATO-a uvjet je njegova opstanka u radikalno promije-
njenoj geopolitickoj, geostrategijskoj i geoekonomskoj 'slici' posthladnoratov-
ske medunarodne zajednice.' Struktura novog svjetskog poretkajos uvijek se
uspostavlja, izazovi sigurnosti i stabilnosti sve su brojniji i dolaze iz najraz-
liditijih izvora, poveéava se broj aktera koji pozitivno ili negativno utje¢u na
kreiranje medunarodne zbilje, a njihovi medusobni odnosi sve su kompleks-
niji.2 Dinamika dana$njeg svijeta, potaknuta velikim dijelom znanstveno-
tehnoloskim i informati¢kim progresom, neusporediva je sa relativno stabil-
nom fazom bipolarnih medunarodnih odnosa u kojoj su jasno bili prepoznat-
ljiviidefinirani prostor, naéini i sredstva djelovanja dvaju blokova te potenci-
jalni neprijatelj.

U danas$njoj turbulentnoj medunarodnoj zajednici NATO je ostao jedina
sigurnosna organizacija koja pokugava pronaéi adekvatne odgovore na goto-
vo sve izazove nestabilnosti suvremenog svijeta, bez obzira radi li se o tzv.
hard security ili soft security. Zadrzavajuéi kao temelj svog djelovanja Clanak
5. Sjevernoatlantskog ugovora (kolektivna obrana) NATO jejos 1999. izasac
iz svojih granica i postao globalni akter. Vige od Sezdeset tisuca ljudi, ¢lanica
Saveza ili zemalja partnera, trenutno sudjeluje u razli¢itim civilnim ili voj-
nim misijama Alijjanse na ¢etiri kontinenta.

Uz sav respekt vojno-tehnoloski najja¢em, po moguénostima djelovanja
najmoc¢nijem, po broju sudionika najmnogobrojnijem, po financijama kojima
raspolaze najbogatijem, po geografskom podrudju djelovanja najrasprostra-
njenijem Savezu, ¢ija je ¢lanica ujedno i danas jedina supersila — Sjedinjene
Drzave, objektivni analiti¢ari ne mogu a da ne primijete sve veéi raskorak iz-
medu proklamiranih NATO-vih ciljeva i onoga $to je Savez danas doistaiu
stanju adekvatno ispuniti.

Na posljednjem summitu u Bukurestu NATO je ponovno definirao svoje
nove zadace te prosirio opseg veé postojecih. Gledajuéi ukupno, Deklaracija iz
Bukuresta definira angazman NATO-a oko slijedeéih pitanja: Afganistan,
Balkan (Kosovo), Darfur, Irak, borba protiv terorizma, sprje¢avanje prolife-
racije oruzja za masovno unistenje, jaCanje strategijskog partnerstva sa Eu-
ropskom unijom, uspostavljanje veée suradnje sa Ujedinjenim narodima,
daljnje Sirenje Saveza (pozvane su Hrvatska i Albanija u punopravno ¢lan-
stvo 2009., ali vrata Saveza ostaju otvorena i treéoj ¢lanici Jadranske skupine
— Makedoniji), intenziviranje odnosa partnerstva sa Gruzijom i Ukrajinom,
aliiBosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom te Srbijom kroz NATO-ve prog-
rame Sjevernoatlantsko vijeée za suradnju i Partnerstvo za mir, te intenzivi-
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Brojna su djela o transformaciji NATO-a. Vidjeti: D.Yost, NATO Transformed-The Alliance's New Role
in International Security, Washington D.C., 1996.
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O novom modelu medunarodne sigrnosti vidjeti u: Grizold, A., Medunarodna sigurnost. Teorijsko-in-
stitucionalni okvir, Zagreb, 1998,
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ranje raznih oblika 'trening programa' ¢lanica Mediteranskog dijaloga i Is-
tanbulske inicijative za suradnju (odnosi se na zemlje regije Bliskog istoka i
Perzijskog zaljeva), jacanje odnosa globalnog partnerstva sa Juznom Kore-
jom, Novim Zelandom, Australijom i Japanom, rjeSavanje proturjeénosti u
odnosima sa Rusijom, transformacija NATO-vih snaga u cilju bolje efikas-
nosti snaga za brzi odgovor, strukturalne i proceduralne reforme zapovjed-
nog kadra NATO-a, osiguranje energetske sigurnosti, borba protiv kompju-
torskih 'hakera'. Sa iznimkom posljednjeg, veéinu tih ciljeva NATO je defini-
rao kao svoje zadaée i na prijasnjim posthladnoratovskim summitima, no u
Bukurestu su obveze koje proizlaze iz tih zadaéa dodatno kvalitativno i kvan-
titativno povecane. '

Paipak, glavnina zadacéa Sjevernoatlantskog saveza u nadolazeéem perio-
du moZe se sumirati oko tri glavna podrudéja: osiguravanja sigurnosti, uspos-
tavljanja odnosa partnerstva te politike Sirenja Saveza. Svi ostali postavljeni
ciljevi posredno ili neposredno vezani su ili, pak, proizlaze iz prethodno nave-
denih i na stanovit na¢in pomazu njihovom ostvarenju.

Sigurnosni aspekt

Oc¢ito uzdrman sve nejedinstvenijim pogledom svojih saveznika na global-
nu sigurnost i, $toje jos znaéajnije, iskazivanjem razli¢itih konkretnih naéina
njihova djelovanja na sigurnosnom planu, éelnici Saveza tijekom summita u
Bukurestu neprestano su isticali najnovije videnje sigurnosne uloge NATO.
Vraéajuéi se temeljnim nacelima slobode i demokracije na kojima pociva Ugo-
vor o Sjevernoatlantskom savezu, NATO se definira kao "esencijalni forum
za sigurnosne konzultacije Europe i Sjeverne Amerike", ¢iji je najvazniji si-
gurnosni zadatak "ja¢anje kolektivne obrane stanovnistva, teritorija i snaga
saveznika".? Tako uopéen i Siroko definiran sigurnosni interes Saveza ponav-
lja se na njegovom svakom summitu.

Novina je §to se Deklaracija iz Bukure$ta normativno veze uz postivanje
nacela Povelje Ujedinjenih Naroda, ali opet nisu razradeni modusi suradnje
NATO-aiUN-a. Izgleda da su i ¢elnici Alijanse shvatili, pouéeni konkretnim
problemima na terenu u ispunjenju svojih zacrtanih sigurnosnih zadaéa, ka-
ko je potrebito temeljitije se pripremiti (posebice u izvedbenom planu) za iz-
vr§enje sigurnosnih misija. T'o se ponajprije odnosi na obranu samih savezni-
ka, a pogotovo na tzv. saveznicke misije "out-of-area" koje je NATO, norma-
tivno, spreman i voljan ispunjavati §irom medunarodne zajednice. Stoga se
od saveznika trazi da za slijedeéi summit 2009. godine u dokumentu pod nas-
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Bucharest Summit Declaration, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008; dostupno na: http:/www.nato.int/
docu/pr/2008/p08-049e.html, str. 1.
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lovom "Deklaracija o savezni¢koj sigurnosti” jasnije definiraju sigurnosni as-
pekt NAT'O-vog buduceg djelovanja.

Tako jo$ uvijek ne Zeli javno priznati, NATO je svjestan ¢injenice da ne
moze sam adekvatno uspostavljati, odrzavati i osiguravati sigurnost u novom
svjetskom poretku na regionalnom, a pogotovo ne na globalnom planu. Na-
kon teroristickih napada na Sjedinjene Drzave 2001. godine Saveznici sve in-
tenzivnije pozivaju na veéi angazman cjelokupne medunarodne zajednice pri
zaustavljanju postojeéih ili prevenciji izbijanja novih sukoba §irom svijeta.
Dosadasnja konkretna suradnja NATO-a sa UN-om i Europskom unijom pri
operacionalizaciji sigurnosti i stabilnosti novog svjetskog poretka nije i8la la-
ko ni jednostavno, a u veéini sluéajeva nije ni poluéila Zeljene i planirane re-
zultate. Stoga NATO u Bukurestu ponovno inzistira na suradnji sa te dvije,
globalno ipak najrelevantnije organizacije, koje mogu biti svojevrstan par-
tner od pomoéi Savezu pri ispunjenju sigurnosnih zadaca.

Medutim, krucijalni problemi se ne rjeSavaju. Istiéuéi Zelju za strategij-
skim partnerstvom NATO-aiEU (koje je ve¢ uspostavljeno i institucionalizi-
rano u raznim dokumentima), ¢elnici Saveza ponovno upozoravaju, moglo bi
se reéii prijete, Europskoj uniji, kako ne smije iéi na izgradivanje nekog vlas-
titog, paralelnog sustava obrane u odnosu na NATO. Na taj nadin se cjelo-
kupna planirana suradnja snaga NATO-ai EU neprestano vrti uistom krugu
ispotice ojedna teista pitanja, odnosno NATO-va strahovanja o moZebitnom
dupliciranju sigurnosnih snaga.* Svaki ozbiljniji analiti¢ar lako moze do-
kazati kako ¢lanice Europske unije u svojim blagim pokusajima i nagovjesta-
jima operacionalizacije zajednicke sigurnosne i obrambene politike, gotovo
niti na jednom planu ne mogu i ne Zele zasjeniti NATO. Stoga neprestana
strahovanja NATO-a postaju nepotrebna i kontraproduktivna za samu orga-
nizaciju, ali i ¢jelokupne odnose NATO-EU.

Mnogo vise prostora u Deklaraciji iz Bukuresta posveéeno je odnosima
NATO-a s Ujedinjenim narodima. Nastojeéi ih prikazati to idiliénijima, tak-
sativno se navode rezolucije UN-a koje NATO svesrdno podrzavaiu ¢ijoj pro-
vedbi veé sudjeluje ili ée, sukladno njima, intenzivirati svoje djelovanje u bu-
duénosti. To su, u prvom redu, UN-ova rezolucija broj 1373 koja se odnosi na
borbu protiv terorizma te UN-ova rezolucija broj 1540 o zabrani proliferacije
oruzja za masovno uni$tenje. Oba ta problema u novom svjetskom poretku
visoko su pozicionirana na listama prioriteta NATO-vih sigurnosnih aktiv-
nosti. I sam NATO do sada je usvojio nekoliko dokumenata vezanih uz
rjeSavanje tih izazova sigurnosti i stabilnosti. U skladu s njima NATO po-
kusava adekvatno prestrukturirati, profesionalizirati i tehnologki i opremiti
svoje civilne i vojne snage. No, s obzirom da se protiv tih i sliénih ugroza mira
i stabilnosti (asimetriéno ratovanje) suvremenom medunarodnom poretku
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O odnosu NATO-EU na sigurnosnom planu te problemima s kojima se Europljani suotavaju u stvara-
nju zajedni¢ke vanjske sigurnogne i obrambene politike vidjeti u: Cehulié, L., Buropska obrana,
Zagreb, 2006.; Heissbourg, F. (ur.), European Defence. Making it Work, Pariz, 2000.
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vrlo tesSko uspjesno boriti, nije slu¢ajnost da se NATO u toj svojoj svakodnev- “
noj borbi pozivainakrovnu normativno-pravnu organizaciju i njezine akte.

Terorizam i proliferacija oruzja za masovno unistenje danas su globalni
faktori koji doprinose medunarodnoj nesigurnosti, izvori im mogu biti stacio-
nirani Sirom svijeta, kao i akteri koji ih koriste pri svom subverzivnom djelo-
vanju.’ Osim toga, nitko u suvremenim medunarodnim okolnostima nije
posteden tih izazova, bez obzira gdje se geografski nalazio, kako ekonomski
bogat bio, koliko stanovnika imao, s kojom vojnom silom raspolagao i sl. Sto-
ga je za uspjesnost svladavanja ili smanjenje moguénosti izbijanja takvih pri-
jetnji potrebita koordinacija i visok stupanj interoperabilnosti razliéitih sub-
jekata danasnjeg svijeta.

Uvazavajuéi sve subjektivne i objektivne okolnosti koje ograniéavaju efi-
kasnost UN-a, suradnja s tom organizacijom za NATO je od velike vaZnosti
jer NATO trenutno ima 26, a Ujedinjeni narodi 196 zemalja élanica. Odrza-
vajuéi dobre odnose sa UN-om, koji se ogledaju, izmedu ostalog, i u postivanju
njegovih rezolucija, NATO ée posredno lakse uspostaviti specifiéne, dodatne
odnose partnerstva sa najrazliéitijim zemljama svijeta. A upravo je partner-
stvo druga velika tema o kojoj se raspravljalo u Bukurestu.

Odnosi partnerstva

Afganistan i Balkan (Kosovo) detektirani su kao glavne krizne to¢ke koje
ukazuju na neophodnost koordinirane, paralelne akcije snaga NATO-a i nje-
govih partnera, bilo da se radi o pojedinim medunarodnim organizacijama,
skupinama drZava organiziranih po principu 'koalicije voljnih'ili samostalnoj
aktivnosti neke zainteresirane drzave. Odmah potom spominju se Darfur i
Irak, krize nad kojima NATO nema cjeloviti mandat, ali sudjeluje i doprinosi
njihovom rjeSavanju na specifi¢an naéin.

Postbipolarna faza euroatlantskih odnosa pokazala je kako je tesko zado-
bitii odrzati odnose partnerstva u pojedinim svjetskim krizama. Upravo sto-
ga je NATO od ranih devedesetih godina proslog stoljeé¢a zapoceo institucio-
nalizaciju odnosa partnerstva sa najrazli¢itijim regijama i zemljama svijeta.
Taj proces zamjetan je joS i danas i Celnici Saveza pridaju mu posebnu va-
znost. Svakodnevno se pronalaze modusi nagradivanja postojeéih i potenci-
jalnih novih partnera Savezu. NATO je danas uspostavio institucionalne od-
nose partnerstva sa gotovo svim zemljama svijeta. Izuzetak je prostor Latin-
ske Amerike. Ti odnosi partnerstva sa NATO-om razlikuju se po intenzitetu,
sadrzaju i moguénostima djelovanja. Ukratko, razli¢iti partneri pripusteni
su u razli¢itoj mjeri u rad Sjevernoatlantskog saveza. No, ne smije se smetnu-

5
Borba protiv terorizma i oruzja za masovno unigtenje primarni je sigurnosni interes ne samo NATO-a,

jetiu: W. Laquer, The New Terrorism-Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, Oxford, 1999.



Medunarodne studije, god. 8, br. 2, 2008, str. 5-17
10 Cehuli¢ Vukadinovié, L.: NATO izmedu zelja i stvarnosti

ti s uma da je odnos partnerstva dvostrani odnos, te da osim primarnih inte-
resa NATO-a postoje i interesi suprotne strane. Veé po obiéaju, i u Deklaraciji
iz Bukuresta éelnici Alijanse nacelno pohvaljuju sve do sada uspostavljene
odnose partnerstva.

Medutim, ¢itajuéi izmedu redova moZe se zamijetiti nezadovoljstvo inten-
zitetom do sada realizirane suradnje, posebice kod zemalja ¢lanica Medite-
ranskog dijaloga te Istanbulske inicijative, koja obuhvaéa zemlje Bliskog is-
toka 1 Perzijskog zaljeva. NATO je svjestan da zemlje koje poéivaju na dru-
gadijim druStveno-politickim sustavima, koje imaju drugacije povijesno nas-
ljede, kulturu i obiéaje te specifi¢an odnos spram vojne sile i vojnog establish-
menta od zemalja tzv. zapadnog civilizacijskog kruga, ne mogu i ne Zele prih-
vatiti sve principe i vrijednosti na kojima poéiva Savez te nacine njegova fun-
kcioniranja u dana$njem svijetu. Nudedéi specifiéne, prihvatljive oblike indi-
vidualne suradnje zemljama tih izuzetno dinamiénih i turbulentnih regija
svijeta, NATO nastoji na stanovit nacin pokriti taj geostrategijski i energet-
skiizuzetno znacaj prostor. Stoga se od Saveznika trazi da u nadolazeéem pe-
riodu intenziviraju razli¢ite oblike treninga i obuke civilnih i vojnih izaslani-
ka tih zemalja u obuénim centrima NATO-a (prioritet je NATO Defence Col-
lege).

Pohvaljuju se sve aktivnosti ¢lanica programa Partnerstva za mir i Akcij-
skog plana za ¢lanstvo (MAP), danas dvije krucijalne inicijative unutar kojih
postsocijalisti¢ke zemlje mladih demokracija dokazuju kompatibilnost svog
¢jelokupnog sustava NATO-vim standardima. Nakon stanovitog vremena
ponovno je intenziviran program Sjevernoatlantskog vijeéa za suradnju. Ob-
jektivno, nakon osnivanja Partnerstva za mir 1994. godine taj program je
stavljen u drugi plan, kako kod élanica Saveza tako i kod zemalja partnera i
potencijalnih kandidata za punopravno ¢lanstvo u NATO-u.

Odnos tzv. globalnog partnerstva, institucionaliziran na summitu
NATO-a u Rigi, svakodnevno dobiva sve §ire dimenzije. Kruna tog partne-
rstva svakako je involviranost Australije, Japana, Novog Zelanda, Singapura
i Juzne Koregje u okviru NATO-ve misije u Afganistanu.

Kada se spominju NATO-vi odnosi partnerstva, oduvijek je specifi¢an sta-
tus i mjesto imala Rusija. Zemlja koja je u dva mandata predsjednika Putina
uspostavila stabilne politicke, gospodarske, financijske i sigurnosne temelje
svog unutarnjeg razvoja i koja postaje sve ukljuéenija u rjesavanje relevan-
tnih vanjskopoliti¢kih svjetskih zbivanja, danas se u medunarodnoj zajednici
uzima.kao sve ozbiljniji akter. Sli¢no kao i ¢lanice Mediteranskog dijaloga, Is-
tanbulske inicijative i globalnog partnerstva, Rusija nije i najvjerojatnije i
nece u skoroj buduénosti zatraziti ulazak u punopravno ¢lanstvo NATO sa-
veza. Cak niti djelatnosti unutar Vijeéa 19 plus 1 (danas Vijeéa 26 plus 1),° os-
novanog izmedu NATO-a i Rusije zbog zajednikog suzbijanja globalnih iza-
zova prvenstveno tzv. soft-security danas unutar euroatlantskih partnera ni-

6
O razlozima osnivanja Vijeéa 19 plus 1 vidjeti u: Cehulié, L., Euroatlantizam, Zagreb, 2003., str.
266-297.
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su dostojno spominjane ni pohvaljivane. Rusija je otvorila svoj zraéni prostor
preletima saveznickih zrakoplova za angazman u Afganistanu, pomogla je
pri spreéavanju posljedica uragana Katrina, sudjeluje (samostalno ili u okvi-
ru specijaliziranih medunarodnih organizacija) u pruZzanju pomoéi stanov-
nistvu Miamara i Kine nakon prirodnih katastrofa koje su zahvatile te zem-
lje, ruske snage sudjeluju pod mandatom Ujedinjenih naroda u mirovnim mi-
sijama §irom svijeta, ruski eksperti na razli¢ite na¢ine doprinose borbi protiv
terorizma i drugim asimetrié¢nim ugrozama medunarodnoj sigurnosti, brojni
NATO-vi struénjaci svakodnevno razmjenjuju iskustva i potrebita nova zna-
nja na raznim poljima sa ruskim kolegama, bilo u profesionaliziranim tre-
ning-centrima formiranim na teritoriju Rusije ili u nekoj od élanica Saveza,
ruski diplomati sudjeluju na svim znacajnijim sastancima na kojima se po-
kusavaju pronadi i ponuditi adekvatna rje§enja za postojece ili sprijeciti izbi-
janje latentnih kriza na Sirem azijskom prostoru (Sjeverna Koreja, Iran,
Irak, Pakistan, Tibet). Istovremeno, Rusija sve intenzivnije razvija odnose
funkcionalne suradnje sa ¢lanicama Europske unije, bogatim, razvijenim
zemljama danasnjeg svijeta (SAD, Japan, Australija, Novi Zeland), ali i sus-
jednom NR Kinom.

Ti odnosi svekolike medunarodne involviranosti i suradnje nisu rezultat
iskljuéivo ijedino ruskog posjedovanja nafte i zemnog plina, stanovitog arse-
nala nuklearnog naoruzanja ili ruskog prava veta u Vije¢u sigurnosti Ujedi-
njenih naroda. Rusija je velika zemlja koja se jo§ uvijek, kao i ostatak postso-
cijalistickog svijeta, suocava s brojnim nerije$enim tranzicijskim problemi-
ma. Medutim, Rusija danas svojim vanjskopolitickim angaZzmanom i kon-
kretnim diplomatskim inicijativama postaje akter koji na medunarodnom
planu §titi nacela Povelje UN-a, medunarodno javno pravo te se zalaZe za iz-
gradnju multilateralnih medunarodnih odnosa. U odnosu na vanjskopoli-
tiéku strategiju (koja proizlazi iz globalno dominantnog, unilateralnog statu-
sa) dana8nje supersile Sjedinjenih DrZava, te medunarodnog djelovanja naj-
jade politi¢ko-vojne organizacije, NATO-a (koje se sve vie temelji na princi-
pu koalicije voljnih, a ne saveza drzava), Rusija ostaje jedini znaéajan akter
kojiiu praksi, a ne samo deklarativno, danasnjeg turbulentnog svijeta zago-
vara medunarodnu koegzistenciju, postivanje prava, demokratska pravila
ponasanja i neupotrebu vojne sile.

Takvim vanjskopolitickim pona$anjem Rusija se pribliZila zemljama tzv.
Stare Europe, no za razliku od dijela tzv. Starih Europljana koji su odmah na-
kon izbora u njihovim zemljama promijenili svoje vanjskopoliti¢ke orijentaci-
je, Rusija jo§ uvijek ostaje dosljedna navedenim principima. Malo je vjerojat-
no da ée promjenom vlasti u Rusiji, novi-stari ruski dvojac Medvedev-Putin i
¢lanovi njihove administracije uéiniti radikalne zaokrete ruske vanjske poli-
tike na globalnom planu.”

Predvodnici medunarodne zajednice, ukljuéujudéi i éelnike NATO-a, ug-
lavnom presuéuju tu rusku orijentaciju te rijetko Rusiju pohvaljuju za njezi-

7
Detaljnije vidjeti: Newsweek, March 3, 2008.
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ne vanjskopoliticke uspjehe. Umjesto toga, Rusija se najéesée javno proziva
za jo$ nerijeSena pitanja. Sli¢no je bilo i u Bukurestu. U zavrénoj deklaraciji
Rusiju se opominje zbog njezinog permanentnog protivljenja $irenja NATO
saveza (Ukrajina, Gruzija) te protivljenja postavljanju novog raketnog &tita
na teritorij novoprimljenih élanica Saveza. Sasvim je sigurno da, usprkos raz-
nolikoj Rusko-NATO suradnji temeljenoj na ruskom élanstvu u NATO-vom
programu Partnerstvo za mir, medusobno potpisanim ugovorima i institu-
cionalno postojeéim zajednic¢kim tijelima za suradnju, Rusija Sirenje NATO-a
dozivljava kao stvaranje novog cordon sanitairea kojim se Zeli geografski
zaokruziti Rusija, a samim tim oteZati, odnosno staviti pod permanentni
nadzor 1 kontrolu, moguénosti ruskog djelovanja na politickom, gospodar-
skom i, posebice, sigurnosno-vojnom planu u ruskom okruzenju.

U NATO-u takva ruska razmisljanja i primjedbe smatraju neopravdani-
ma te ih jednostrano odbacuju, optuzujuéi ¢esto Rusiju za nerazumijevanje
suvremenih euroatlantskih procesa i nedovoljnu kooperativnost. Takvim se-
bi¢énim stavom NATO narusava veé uspostavljene odnose partnerstva sa Ru-
sijom. Dodali se tome i ¢injenica da niti NATO niti Rusija u skoroj buduénosti
ne zele punopravno ¢lanstvo te zemlje u Savezu, ocito je da se na prakseo-
logkoj razini o odnosima NATO-a i Rusije ne moze, i zasigurno nikada neée ni
modi, u potpunosti govoriti kao o idiliénim odnosima strategijskog partner-
stva ili uzajamne prijateljske suradnje. Medutim, NATO je svjestan da u glo-
baliziranom svijetu Rusiju vi$e ne moZe i ne smije tretiratiiskljuéivo kao nep-
rijatelja. Za to danas ne postoje ni objektivni ni subjektivni preduvjeti, kakou
NATO-u, tako ni u Rusiji, ali niti u suvremenim medunarodnim odnosima.
Vrijeme bipolarizma i hladnog rata je proglo, a odnosi funkcionalne suradnje
NATO-a i Rusije moraju se temeljiti na uvazavanju stavova obaju aktera.

Sirenje Saveza

Od raspada bipolarne medunarodne zajednice brojne su teorijske raspra-
ve 1 analize za$to se NATO mora $iriti na Istok.® Pokazalo se da je primanje
postsocijalistickih zemalja u punopravno ¢lanstvo Saveza takoder jedan od
preduvjeta njegova opstanka u novom svjetskom poretku. Medutim, Sire-
njem NATO-a stvara se nova, sasvim drugaéija od bipolarne, geopoliticka i
geostrategijska slika ne samo Starog kontinenta, veé i §ireg euroazijskog
prostora. Od kada je Clintonova administracija odluédila krenuti u prvo post-
hladnoratovsko irenje Saveza,’ postalo je jasno da je to proces koji se neée ta-
ko lako ni brzo zaustaviti. Pitanje koje danas muéi ne samo saveznike, veé i

8

Vidjeti: Solomon, G. B., The NATO Enlargement Debate 1990-1997, Blesings of Liberty, Westport, 1998.
9

O burnim raspravama oko posthladnoratovskog Sirenja NATO-a te dokumentima koje je na tu tematiku
usvojila Clintonova administracija vidjeti w: Cehulié, L., Clinton i novi syjetski poredalk, Zagreb, 2001.
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ostatak euroazijskog svijeta, jest gdje su stvarne granice Sirenja Saveza. Svi-
ma je jasno da su pocetne ideje atlantizma i euroatlantske suradnje, na koji-
ma je doslo do institucionalizacije svekolikih odnosa Amerike i dijela zapad-
noeuropskih zemalja nakon Drugoga svjetskog rata, ukljucujuéi i formiranja
Saveza 1949. godine, danas prevladane. Postupno su za primanje novih élani-
ca zemljama kandidatima postavljani dodatni, sve zahtjevniji standardi i uv-
jeti. No, s druge strane, sli¢no kao i u vrijeme bipolarizma, onoga ¢asa kada je
NATO prosudio daje poradi njegovih vlastitih razloga potrebito prosiriti svo-
je granice, Savez je pronasao nacina da to i u¢ini.

Do sada se postbipolarno §irenje Saveza svodi isklju¢ivo na primanje pos-
tsocijalisti¢kih zemalja. Da je proces uspostavljanja razli¢itih oblika institu-
cionalne suradnje tog dijela svijeta vazan NATO-u, govori podatak kako suu
Bukurestu pohvaljene sve novoprimljene ¢lanice, ali i poimence prozvani svi
potencijalni kandidati za ¢lanstvo. Konkretni pozivi i obeéanje za ulazak u
punopravno ¢lanstvo Saveza upuceni su Hrvatskoj i Albaniji. Trecéa ¢lanica
tzv. Jadranske skupine, Makedonija, formalno nije pozvana u élanstvo zbog
protivljenja stalne ¢lanice Saveza, Gréke, imenu Makedonija.

TIako je najavljivano i unutar NATO-a od Sjedinjenih Drzava snazno zago-
varano, Gruzija i Ukrajina nisu primljene u NATO-ov program Akcijskog
plana za élanstvo (MAP). S obzirom da su te dvije zemlje veé¢ u programu Par-
tnerstvo za mir, ulazak u MAP i moguénost daljnje bilateralne suradnje na
svim krucijalnim poljima sa ¢lanicama Saveza, bila bi dodatna injekecija u nji-
hovim reformama i na taj nacdin stanovita olaksica na putu u punopravno
¢lanstvo. O¢ito je, uvazavajuéi najveéim dijelom rusko protivljenje takvoj ak-
ciji, NATO odustao, ne Zele¢i dodatno iritirati Rusiju, ali i komplicirati iona-
ko nategnute odnose u Siroj kavkaskoj regiji.

Zlobnici mogu reéi da je neusvajanje tih dviju odluka svojevrsni poraz
americke politike unutar Saveza, jer je upravo Washington najsnaznije zago-
varao Makedoniju, Ukrajinu i Gruziju. Cinjenica je da su odluke dono§ene u
zadnji ¢as, kako to u zadnje vrijeme obi¢no i biva na summitima NATO-a, na-
kon brojnih i dugotrajnih javnih i tajnih sastanaka, rasprava i diplomatskih
uvjeravanja, kako unutar Saveza tako i u kontaktima ¢lanica Saveza s tim
zemljama. Zagovornici NATO-a, usprkos ¢injenice da su negativne odluke
mnoge iznenadile, naglaSavaju da je time u oima svekolike javnosti porastao
ugled i vjerodostojnost Saveza jer se postivala odluka konsenzusa, na kojoj
pociva politi¢ko odluéivanje NATO-a. U Deklaraciji se navodi kako vrata NA-
TO-a za Makedoniju, kao i vrata MAP-a za Ukrajinu i Gruziju, ostaju otvore-
na sve dok se ne rijeSe sporna pitanjaistvore uvjeti za njihovo prihvaéanje.

Jugoistok Europe, preciznije Zapadni Balkan, i dalje ostaje prioritet in-
tegracijskog procesa NATO-a. Zemlje koje su na pro§lom summitu u Rigi poz-
vane u Partnerstvo za mir (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Srbija), poti¢u
se da pojacaju svoje Individualne partnerske programe koji se odnose na za-
jednicke aktivnosti sa Savezom. Iz te skupine Crna Gora je najdalje otisla sa
potrebitim reformama te optimisti vjeruju kako je lako mogudée da, ukoliko
ne dode do nekih krucijalnih zaokreta vanjske politike te zemlje, Crna Gora



Medunarodne studije, god. 8, br. 2, 2008, str. 5-17
14 Cehulié Vukadinovié, L.: NATO izmedu Zelja i stvarnosti

dobije pozivnicu za ¢lanstvo u slijedeéem krugu NATO-va Sirenja. Za Bosnu i
Hercegovinu i Srbiju ponovno su navedeni konkretni uvjeti na kojima te dvije
zemlje trebaju poraditi, ukljuéujuéi i punu suradnju sa Hagkim tribunalom.
Time Savez potvrduje svoju vjerodostojnost te kontinuitet i neodustajanje od
tzv. posebnih, specifiénih uvjeta za élanstvo koji su bili trazeni od svih zema-
lja ove regije.

Kako ée se u buduénosti rijesiti spor Gréke i Makedonije oko imena make-
donske drzave ostaje da se vidi, no, u svakom sluéaju, ulazak Makedonije u
NATO trenutno je mnogo je izgledniji od ulaska Ukrajine i Gruzije. Ostatak
Zapadnog Balkana takoder je u buduéim projekcijama Saveza viden kao in-
tegralni dio razvijenog euroatlantskog svijeta. Time Ce se svakako zaokruziti
igeografski pokriti prostor koji se u tradicionalnom geopolitickom smislu na-
ziva europski kontinent.

Nove zadaée koje sije NATO zadao u Bukurestu (energetska sigurnost, si-
gurnost kompjutorskih sustava i informacija) nisu razradene, niti su defini-
rani nadini, sredstva i snage njihova provodenja. Pitanje je hoée li to biti
uéinjeno do slijedeéeg NATO-va summita 2009. godine.'® Takoder, problemi
vezani uz izvedbu unutarnjih reformi NATO-a (snage, tehnologija, zapovjed-
nitvo) nisu operacionalizirani, veé se dodatnim normativnim obvezama iz
Bukuresta ponovno zakompliciralo i otezalo njihovo stvarno provodenje.

Summit NATO-a u Bukurestu ne samo da je bio najveéi do sada po broju
sudionika, pozvanih delegacija i uglednih osoba kao gostima promatra¢ima,*
veé je na njemu, uz zavr$nu Deklaraciju, usvojen i najveci broj dodatnih aka-
ta. To su: dokument koji se odnosi na ponovno uklju¢ivanje Malte u program
Partnerstvo za mir,'* dokument kojim NATO potvrduje svoju politiku tzv. ot-
vorenih vrata za primanje novih potencijalnih ¢lanica u punopravno ¢lan-
stvo,’® zajedni¢ka izjava Gelnika NATO-a i Ukrajine' (zanimljivost je da
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Godine 2009. NATO ée proslaviti svoj Sezdeseti rodendan, Pedeseti je proglavijao simboli¢no na sum-
mitu u Washingtonu, a najavljuje se da ée Zezdeseti proslaviti summitima koji ¢e se paralelno odrzavati
u dva grada u Njemaékoj i Francuskoj, najvjergjatnije u Kélnu i Parizu, Ta bi bilo prvi puta u povijesti
Saveza da se summit odrZzava istovremeno na dva razlidita mjesta. Njemacka i Francuska nisu izabra-
ne slué¢ajno. U godinama kada su sve izrazeniji problemi na gotovo svim poljima NATO-va djelovanja u
odnosima europski saveznici-SAD, olito je da Washington Zeli na diplomatskom planu prepustiti inici-
jativu Europljanima.
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Tzmedu ostalih, summitu je nazotio generalni tajnik UN-a te specijalni izaslanik UN-a 24 pitanje Afga-
nistana, Na prethodno odrzavanim summitima Celnika Saveza gosti takva ranga i profesija nisu bili po-
zivani niti su njihova izlaganja na bilo koji nadin bila prezentirana tijekom summita.
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Program Pavinerstvo za mir uspostavljen je 1994, godine. Malta mu je pristupila u travnju 1995., a sus-
pendirala élanstvo 1996, godine. Malta re-engages in the Partnership for Peace Programme, dostupno
na: http://www.nato.int/docu/update/2008/04-april/e0403e. hitml

13

NATO decisions on open-door policy, dostupno na: http://www.nato.int/docu/update/2008/04-april/
€0403h.html
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Meeting of the NATO-Ukraine Commission at the level of Heads of States and Government, Joint State-
ment, dostupno na: http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-05le.html
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sliéna izjava nije potpisana izmedu NATO-a i Gruzije, zemlje koja zajedno s
Ukrajinom nije primljena u MAP!), dokument koji se odnosi na bududée za-
daée ISAF-a u Afganistanu'® (na dvije kartice teksta svega dva puta spominje
se termin narkotici, a borba protiv narkotika niti jedanput!), te dokument
koji se odnosi na Vijeée NATO-Rusija.'®

Zakljucak

Postavlja se pitanje gdje su granice NATO-vih Zelja u definiranju njegovih
posthladnoratovskih ciljeva. Naime, objektivna analiza same organizacije i
njezine efikasnosti u ispunjenju zadaca koje je sama postavila na svojim
summitima ukazuje na sve veée normativne nedorecenosti, ali to je jos
vaznije, nemoguénost ispunjenja ponudenih zadaéa. Zapisano u deklaracija-
ma sa summita éelnika Saveza ne prate razradeni normativni podakti koji bi
stvorili potrebitu infrastrukturu za formiranje i konkretnih snaga (bilo voj-
nih, civilnih, diplomatskih i sl.) za implementaciju istih. Nekoliko krucijalnih
primjera su slijededi:

1. NATO nema adekvatan Strategijski koncept saveza, kljuéni dokument
koji jasno definira primarne osnove za funkcioniranje Saveza i temeljem ko-
jeg bi stratezi Alijanse razradivali potrebne dokumente, ali i konkretne prav-
ce transformacije Saveza. Postojeéi najvisi pravni akt, Strategijski koncept
saveza, je iz 1999. godine i zastario je u odnosu na danasnju medunarodnu
zbilju u kojoj Savez djeluje, te je nedostatan s obzirom na nove zadace koje
NATO proklamira.

2. Afganistan je i dalje odreden kao najvaznija NATO-va misija, no unatoé
svih napora ta napacena zemlja je jo§ veoma daleko od stabilizacije. Umjesto
demokratizacije svekolikog afganistanskog drustva, koja je vrlo ambiciozno
zamiSljena pod NATO-vim geslom "kompaktan Afganistan" iz 2006. godine,
danas se govori o uspostavi Afganistana kao zemlje koja ée samostalno osigu-
ravati svoj razvoj (self sustaining development country). I ta blaza varijanta
bit ée veoma tesko ostvariva nanacin kako NATO danas djeluje u toj zemlji.

3. Idealno zamisljen koncept NATO-vih snaga za odgovor (NRF) od samih
pocetaka suocava se s ozbiljnim problemima. Nedefiniran je na¢in financira-
nja snaga, nema konsenzusa ¢lanica NATO-a pod kojim uvjetima i za koje za-
dade se snage upucéuju na teren, europski saveznici u NATO-u nisu dosegli
tzv. puni operativni kapacitet snaga.
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ISAF's Strategic Vision. Declaration by the Heads of State and Government of the National contribu-
ting to the UN-mandated NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afganistan,
dostupno na: hitpy/fwww.nato.int/docu/pr/2008/p08-052e. himl
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Chairman's statement.Meeting of the NATO-Russia Council at the level of Heads of State and Govern-
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4. Za sigurnosne odnose NATO-a i EU analitiéari upotrebljavaju termin
"zamrznuti sukob". Kompromisna rjeSenja koja su postignuta na relaciji
NATO-EU (aranzman Berlin plus, koncept ESDP) imala su za cilj prepustiti
Europljanima da samostalnije u odnosu na NATO sudjeluju u kreiranju i osi-
guranju medunarodnog mira, Pa ipak, kad god su Europljani unutar EU os-
mislili i prihvatili odredene inicijative u cilju brze i efikasnije uspostave eu-
ropske obrane, NATO je osmislio svoje kontra-mjere. Nagomilane protur-
jec¢nosti izmedu NATO-a i EU mogu se svrstati u dvije osnovne skupine: prve
su politi¢ke naravi, a druge proizlaze iz konkretne implementacije sigurnos-
nih snaga NATO-a i EU na terenu."”

Bilo bi nerealno zakljuéiti da NATO u posthladnoratovskoj zajednici nije
imaoisvojih uspjeha. No, prije prosirivanja svoje agende djelovanja NATO bi
morao konsolidirati svoje redove, pronadi jednostavnija rjesenja za probleme
u koje je upleten, te odredene prioritetne reforme provesti do kraja. Samim
tim povecat ée se kohezivnost Alijanse (koja je danas niska), ali i njezina vje-
rodostajnost 1 novo vrednovanje u medunarodnoj zajednici. NATO nije, ne
mora i ne moze biti u isto vrijeme globalni vojnik, policajac, diplomat, huma-
nitarac, logisti¢ar, graditelj, lijeénik, veterinar, ekspert za racunala, dobar
susjed, itd. Gomilanjem zadaéa i preuzimanjem uloga koje ne moze ispuniti
NATO sve vise gubi na vlastitoj vjerodostojnosti. Kratkoroéno, nekima unu-
tar Saveza mozda i odgovara da NATO bar deklarativno sudjeluje u gotovo
svim gsegmentima i problemima suvremenog svijeta, no dugorocno to svaka-
ko nije pametna politika niti za NATO niti za medunarodnu zajednicu. Na
proslavi svog Sezdeselog rodendana, na predstojec¢im summitima 2009. godi-
ne, stratezi Saveza o tome bi svakako trebali voditi racuna prije nego stave na
teret NATO-u neke nove dodatne zadace.
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Summary

NATO between Wishes and Reality

Today NATO presents military strongest, financially wealthiest and
most numerous security organization in the world. Despite that, emer-
ging new, different tasks (not only security) contribute to Alliance’s in-
effectiveness. More obvious discrepancy between declaratively
accepted, but in practice unrealized or partly realized programs and
goals only strengthens non-cohesiveness of the members stats at the
same time affecting organization’s credibility.
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security



