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Americko-ruski odnosi i NATO

RADOVAN VUKADINOVIC*

SaZetak

Rusko-ameri¢ki odnosi mogu se promatrati na nekoliko razina, ali je
svakako to¢no da ona medunarodna dimenzija ostaje kao glavna anali-
tiéka sastavnica svake analize. Dvije zemlje koje su prosle razlidite faze
u svojim odnosima, nakon kraja hladnog rata i raspada Sovjetskog Sa-
veza, ponovno se nalaze u srediStu posebne pozornosti. Iako NR Kina
svojim ubrzanim i golemim rastom najavljuje velike promjene u odnosi-
ma na vrhu svjetske politike, a tu su svakako i Indija paiBrazil, ipak jei
dalje o¢ito da se rusko-ameri¢ki odnosi uzimaju kao posebno vazni i
znacajni. Tu nije rije¢ samo o tradiciji odnosa veé, prije svega, o nuklear-
nom faktoru koji ove dvije velike drzave udaljava od svih ostalih nuk-
learnih i nenuklearnih drZava. Dostatno je spomenuti podatak da se
96% nuklearnih bojevih glava nalazi u rukama Amerike i Rusije, da bi
se dobila predodzba njihove nuklearne, ali i ukupne vojne moéi.

Kljucne rije¢i: ameri¢ko-ruski odnosi, vojna moé, NATO, posthladno-
ratovsko razdoblje

Promjene u Rusiji i Americt

Ako bi se htjelo grafi¢ki iskazati promjene nastale na unutarnjem planu,
pokazalo bi se da je Rusija posljednjih godina u stanovitom politickom i eko-
nomskom usponu, te da je i njezin indeks tzv. soft power takoder u blagom po-
rastu. S druge strane, Amerika jasno pokazuje pocetne znake opadanja svoje
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modéi, Sto naravno ima relativno znacéenje i trajat ¢e svakako nekoliko deset-
ljeéa. U takvim uvjetima unutra$nje promjene u jednoj i u drugoj zemlji vrije-
dan su pokazatelj makar onih srednjoro¢nih tendencija koje ée odredivati di-
namiku ameri¢ko-ruskih odnosa.

Putinova stabilizacija Rusije

U Rusijije proteklih godina napravljen veliki pomak u pravcu stabilizacije
i normalizacije ukupnog politi¢ko-ekonomskog Zivota, ojac¢ana je kontrola
vlasti., uspostavljen hijerarhijski autoritet i na tim temeljima veé se sada
moze govoriti o snaznom nastojanju Rusije da se ponovno vrati u krug vo-
deéih svjetskih sila. Samim tim i odnosi na relaciji Amerika-Rusija dobivaju
sasvim novo znacenje.

U drugoj fazi svog mandata, predsjednik Putin je realizirao glavne postu-
late naznadene prilikom svog izbora za predsjednika: Rusija je prestala biti
slaba i neorganizirana drzava, koja je u vrijeme Jeljcina bila izloZena blagom
podsmjehu zapadnih drZava, u prvom redu SAD-a koje nisu shvatile niti rus-
ke tradicije, niti pak potrebu da se Rusiju tretira na drukéiji nadin.! Sva
rjeSenja ponudena na Zapadu bila su uglavnom polovi¢nog karaktera: malo
veza s NATO-om, sporazumijevanje, takoder polovi¢an odnos s Europskom
unijom, pregovori s Amerikom, ali uvijek u situaciji kada se o¢ekivalo da ce
Rusija kao slabija morati popustiti i prihvatiti stajalista Zapada.

Predsjednicka smjena koja je upravo izvr§ena u Moskvi, upuéivanje Puti-
nau konkretnu izvrénu djelatnost i izbor Medvedeva kao novog ruskog pred-
sjednika, samo potvrduju rijeSenost ovog tima da se nastavi sa zapoéetim ra-
dom i da se na osnovu unutrasnje moéi radi na novom ruskom postavljanju u
medunarodnim odnosima. Unato¢ prvih analiza koje pokazuju razli¢itosti
razvoja, stila i jednog dijela percepcija dvojice ruskih drzavnika, ¢injenica je
da unutrasnji ruski razvoj pruza ovom tandemu izvanredne osnove za daljnje
jacanje Rusije.

— Rusko gospodarstvo posljednjih godina biljezi stalan rast i nadoknadilo
je sve one propuste ucinjene u Jeljcinovo doba kada je Rusija bila dovedena na
50% razine nekadasnjeg Sovjetskog Saveza. U posljednjih sedam godina tem-
po ekonomskog rasta iznosi 6%, a sada$nji ruski GDP zauzima deseto mjesto
u svijetu. Ruski dohodak po glavi stanovnika je na razini srednje razvijenih
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zemalja; sa 300 milijardi dolara zlatnih rezervi? Rusija je treéa sila u svijetu a
u isto vrijeme redovito, ¢ak i prijevremeno, otplaéuje svoje dugove.

I ono sto je takoder vazno — ovakav ubrzani ruski razvoj osjeéa se u strati-
fikaciji drzavnog djelovanja: plaée su uveéane, mirovine su redovite, podize
se standard socijalnih sluzbi, veéa su izdvajanja za prosvjetu i znanost a nije
zanemariv podatak da po nekim istrazivanjima ¢ak 80% gradana Rusije tvrdi
da nikada nisu Zivjeli bolje.

- Raspadom Sovjetskog Saveza Rusija je na vojnom planu dozivjela veliku
transformaciju. Iako je veéina oruzja svih vrsta ostala u Rusiji, vojska je bila
demoralizirana, a neuspjele reforme i nebriga nekada tradicionalno vazan
segment ruskog drustva spustili su na najnize grane. Dolaskom Putina na
predsjednicki polozaj 2000. godine zapoceo je snazan program reorganizacije
iunaprjedivanja polozaja vojske. Izmedu 2004. 1 2006. godine vojna potrosnja
poveéana je za 30% $toje omogudilo da se normalizira situacija u pogledu obu-
ke, vojnih vjezbi, nabavke opreme i novog naoruzanja. Nastavljeni su letovi
strategijskog zrakoplovstva, odrzane su vojno-pomorske vjezbe u nekoliko
mora, ukljué¢ujuéi Biskajski zaljev, $to je sve zajedno trebalo pokazati daje sa-
dasnja ruska vojska daleko od one demoralizirane vojske iz Jeljcinovog raz-
doblja. Tome treba dodati da se iz godine u godinu povecava izvoz ruskog
oruZjaivojne opreme; daje znacajno pobolj$an materijalni polozaj ruskih voj-
nikai éasnika, §to naravno utjeée i na to da politika moze ra¢unati na odanost
vojske.

U Putinovoj jasno postavljenoj politici obnavljanja poloZaja velike sile, na-
ravno daleko od onoga kojega je imao Sovjetski Savez u bipolarnim meduna-
rodnim odnosima, on Zeli da Rusija postane jedna od vode¢ih svjetskih drzava
s nuklearnim oruZjem, koja ée biti u stanju pokazati da je uspje$na drzava s
moénom vojnom silom koja moZe vrsiti snazan vojni i politi¢ki utjecaj.’

Taj optimisti¢ki program razvoja, ali svakako i postignuti rezultati, imaju
svoje snazno pokriée u ruskom potencijalu. Promatrano u nekoliko bitnih ka-
tegorija vidljivo je da Rusija, pod uvjetom da nastavi sa sadasnjim politi¢ko-
ekonomskim pravcem razvoja, ima uvjete za uspjeh.

Pobogatstvu prirodnih izvora golemi ruski teritorij pokriva 21% ukupnih
svjetskih rezervi, a u odnosu na SAD to je tri puta viSe, u odnosu na NR Kinu
Sest puta viSe, a u odnosu na Zapadnu Europu ¢ak dvanaest puta vise. Rezer-
ve nafte i plina u Rusiji iznose 13% svjetskih rezervi nafte, odnosno 45% re-
zervi plina. Tome treba dodati i da je Rusija medu prvim proizvodac¢ima
zeljezne rude, ugljena, zlata i dijamanata u svijetu.*

U znanstveno-tehnolo§kom razvoju, iako je u Jeljcinovim godinama doslo
do velikog odljeva ruskih znanstvenika, ipak je sauvan sredi$nji kostur pro-
jekata koji se nisu ugasili. Istrazivanja vezana uz nacionalnu obranu, svemir-
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ske letove, mikroelektroniku i nove materijale uspje$no su saéuvana. Rusija
ima trideset i sedam znanstvenika ili inZinjera na deset tisuéa stanovnika,
§to je visok prosjek, a ujedno rusko drustvo je na vrhu svih zemalja po odnosu
visokokvalificiranih kadrova i ukupnog broja stanovnika. Sve to zajedno u fa-
zi kada se s politi¢kog vrha trazi brzi i kvalitetniji razvoj Rusije znadi da se
znanost i tehnologija mogu jo$ brze ukljuéivati u nove razvojne projekte.

U svim fazama razvoja ruske drzave, pa kasnije one sovjetske, vojni pozivi
vojska imali su posebno znacenje. To je simbol ruske moéi i prestiza i zbog to-
ga su godine trazenja bile toliko teze ruskoj vojsei, ali i ruskim gradanima koji
su upravo u padu polozaja ruske vojske vidjeli i ukupan pad polozaja i vrijed-
nosti svoje drzave. Medutim, s Putinovim aktivnostima to vrijeme je proslost
iiako je danasnja vojna potrognja razini 30 milijardi dolara, to je ipak dostat-
no da se brojéano manja vojska transformira i da je se postavi kao modernu i
fleksibilnu oruzanu silu. Sretna je okolnost da u vrijeme opéeg raspada i kao-
sa Rusija ipak nije unistila dio svojih industrijskih pogona vezanih uz vojnu
proizvodnju. Ona se tako i dalje moze pohvaliti da ima nezavisan, kompletan
istrazivacko-proizvodni razvoj. Zaostajudi samo za SAD-om, rusko istraziva-
nje i razvoj (R&D) na podrudju proizvodnje zrakoplova, raketa, brodova i
podmornica, bioloskog i kemijskog oruzja vazno je za rusku vojsku, aliiza iz-
voz, koji ima svoje politi¢ke i vojne konotacije.

U ruski mentalitet ugraden je osjeéaj Rusije kao velike sile, a stabilizacija
prilika u zemlji i stalan razvoj su kategorije koje je Putin ugradio kao temelj
izgradnje nove Rusije koja ée ponovno biti velika sila.” Apelirajuéi na povijes-
na iskustva, kao i na ove tradicionalne sentimente, Putin se na njih mogao
uspjedno pozivati u svom procesu izgradnje nove Rusije koja je odbacila vanj-
ske modele i mozda prebrzo propisanu westernalizaciju.

Ako bi se u ovom kratkom presjeku pokusalo naznaditi sve bitne elemente
koji mogu voditi izgradnji Rusije kao velike sile, ne treba zaboraviti niti na
one cimbenike koji otezavaju taj pravac kretanja. Mentalitet slobodnog
trzistau Rusiji je jo§ neizgraden; investicije su otezane djelovanjem korumpi-
ranog birokratskog aparata, potro§nja energije i materijala, zahvaljujuéi zas-
tarjeloj industriji i infrastrukturi, je prevelika. Ubrzani razvoj stvorio je veli-
ke disproporcije na regionalnoj razini, a isto tako medu gradanima, ¢emu tre-
ba dodati i pad nataliteta sto je inate jedan od velikih ruskih problema. Sve to
jasno ukazuje da ée Putin i Medvedeyv, drZeéi se svog glavnog cilja - jac¢anja
Rusije i stvaranje velike sile — morati voditi raéuna o brojnim faktorima koji
¢e i dalje otezavati realizaciju velikog projekta.

Posebno velik problem predstavlja ¢injenica da se ovaj veliki iskorak odvi-
jau vrijeme kada su u velikoj mjeri smanjena pa i eliminirana brojna demok-
ratska prava. To se posebno osje¢a u medijima, organizaciji vlasti, gusenju
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oporbe, pa i vraéanju na neke politicke metode poznate u sovjetskom vreme-
nu. Ponovno se rada nepovjerenje prema strancima, zatvaraju se brojne nev-
ladine medunarodne organizacije, budno se prati rad stranih izvjestitelja, su-
dovi su priliéno pristrani, a u velikom poveéanju drzavne administracije ima
viSe poslu$nika nego kvalitetnih djelatnika. Nabrajajué¢i sve mane i probleme
u ruskom drustvu u tzv. autoritativnom Putinovom razdoblju, neki ameri¢ki
autori dovode u pitanje ¢itav koncept tzv. velikog uspjeha. Oni tvrde da su pr-
vi demokratski koraci bili napravljeni u Gorbaéovljevo vrijeme, neki su nas-
tavljeni u doba Jeljcina, dok je Putin mnoge stvari u pogledu demokratskog
razvoja vratio unatrag. Ostro napadajuéi autokratski model koji zastupa Pu-
tin, americ¢ki autori® tvrde, primjerice, da je najveéi uspjeh, ali i velika sreéa,
za Putina bila to daje barel nafte u vrijeme kada je on do$ao na predsjednicki
polozaj iznosio 14 dolara a danas je premasio 100 dolara. S tim viskom novca
mnogo toga je napravljeno, ali ipak stoji teza da bi bilo interesantno vidjeti
kako bi se u tim uvjetima razvijala Rusija koja bi bila postavljena na demok-
ratskim temeljima.

Na ovom mjestu moze se ponovno citirati jedno rusko istraZzivanje iz 2006.
koje kaze da 75% ruskih gradana kao najvaZnije u Zivotu vidi: sigurnost, sta-
bilnost i poveéanje osobnog standarda. Samo 13% ispitanika postavilo je
medu prioritete i demokraciju.” Naravno da se o tom pitanju moZe raspravlja-
ti na razliéite nadéine. Je li autokratski model za Rusiju dobar ili nije, je li on
pokusaj kopije Deng Xiaopinga, bi li demokratska Rusija mogla bolje, je li Ru-
sija zrela za demokraciju i sL.? Sve su to pitanja koja imaju veliko teorijsko
znacenje, ali u ovom radu ona nisu predmet rasprave.

Amerika izmedu globalizacije i zaostajanja

Unutra$nja americka situacija znatno je druk¢ija. U travnju 2008. u redo-
vitom istrazivanju koje se provodi ve¢ 25 godina, ¢ak 81% Amerikanaca odgo-
vorilo je da smatraju da kako je Amerika na "pogre$nom kolosijeku". U
proslim istraZzivanjima ovakav pesimistic¢ki ton izrazavao se s oko 30-40%, sto
jasno pokazuje razmjere nezadovoljstva i zabrinutosti.? Razloga takvom sta-
nju svakako je mnogo i oni su vezani i uz ameri¢ku unutrasnju politiku,
promjene u svjetskim odnosima, kao i percepcije kreatora americke politike
svijeta koji nastaje.

U doba globalizacije zapodete krajem hladnog rata Amerika je obilno pro-
fitirala. Zemlja je doZivjela snaZan rast u svim sektorima, nezaposlenost je bi-
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la izrazito niska, stotine milijardi dolara investirane su u Ameriku iz raznih
dijelova svijeta. Cak i velika vojna operacija "Pustinjska oluja" nije izazvala
nikakve ekonomske poremecéaje u zemlji i bila je primarno promatrana kao
snazan dokaz ameri¢kih politi¢kih i vojnih moguénosti. Dogadaji od 11. rujna
2001. godine donekle su usporili rast investicija u Ameriku, ali se zemlja brzo
sabrala i unatoé velikog vala borbe protiv terorizma kod kuée i u svijetu, nas-
tavljeno je normalno funkcioniranje drzave. Tek u drugoj fazi mandata pred-
sjednika Busha, usporedno sa sve veéim problemima u Afganistanu i Iraku,
spominje se i recesija, pad zaposlenosti i uvodenje ¢itavog niza mjera koje od
SAD-a kao sredista globalizacije ¢ine zemlju koja je oprezna i sumnjiéava pre-
ma procesu koji je upravo Americi donio najvise koristi. Umjesto da prihvati
ostale drzave kao ravnopravne partnere u procesu globalizacije, ameri¢ka ad-
ministracija sumnji¢ava je u razvoju trgovine, otvaranja, imigracije i investi-
cija jer se umjesto nekadas$njeg procesa u kojem su Amerikanci, ameri¢ki ka-
pital i americ¢ka roba iSli vani, sada dogada suprotni proces i strani kapital i
roba, a isto tako i stranci, nastoje §to viSe uéi u Ameriku. Kako to pisu neki
ameri¢ki analitiari, bez shvaéanja tog novog Sirokog i dvostranog odnosa
procesa globalizacije mozZe se dogoditi da Amerika kao zemlja koja se Sezdeset
godina uporno zalagala za globalizaciju bude videna kao zemlja koja je na
kraju pokugala zaustaviti globalizaciju kod kuée.’

Enormno visoki vojni budzet (gotovo 500 milijardi dolara), dodatna pot-
ro8nja u Afganistanu i Iraku, te slabi izgledi da ¢e te operacije biti dovr$ene u
kratko vrijeme jos$ viSe utje¢u na stanje kod kuce. U izbornoj godini sve to do-
biva na znadenju i svaki od kandidata nastoji $to vise potencirati greske iz
proslostii pokazati naéin kako bi se moglo popraviti sadasnje stanje, posebice
u pogledu smanjenja inflacije, jacanja socijale, porasta zaposlenosti. Irak se
pojavljuje kao nesto §to je dato i $to se neée modéi brzo rijesitii sto ée, svakako,
zauzimati vazno mjesto u djelovanju nove administracije, bez obzira tko bude
ne njezinom c¢elu.

Profesor Nye, tvorac koncepta soft power, tvrdi da je ameri¢ka soft power
u pogledu politicke komponente u opadanju, ali da zato kultura i vrijednosti
ostaju kao one dvije komponente koje nisu nadéete.'’ Tome se svakako moze
dodati da je americ¢ka ekonomija jo§ uvijek najkompetentnija u ¢itavom nizu
industrija i to posebno onih vezanih uz buduéi razvoj: nanotehnologija, bio-
tehnologija i mini high-tech. Ameri¢ka vojna sila, takoder, prednjaéi u is-
trazivanjima i razvoju, a u odnosu na svoje zapadne saveznike ima prednost
od oko 15 godina. Kao otvorena zemlja koja stalno apsorbira ljude, ideje, kul-
ture, dobra i usluge Amerika unatoé negativnih tendencija u svom rastu jos
uvijek ostaje ¢vrsto na vrhuncu moéi kao unipolarni politi¢ki svjetski lider i
kao zemlja koja je na vrhu svjetskog ekonomskog razvoja.
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Od strateskog partnerstva do konfrontacije

Rusko nastojanje da se ponovno ude u vrh svjetske politike i ameri¢ka
teznja da se zadrzi unipolarno vodstvo ne mogu biti sukladni procesi. Iako je
tesko govoriti o novom hladnom ratu, kao $to to &ine neki analitidari pa i
znanstvenici, o¢ito je da u sada$njoj fazi jasno suprotstavljenih interesa jo$
uvijek postoji rusko-americ¢ka koegzistencija konfrontacije i suradnje. Nai-
me, nastojanje Rusije da postane velika sila u suprotnosti je s osnovnim cilje-
vima americke strategije koja je odmah nakon raspada Sovjetskog Saveza
postavila glavni cilj: onemoguéavanje nastanka neke druge sile koja bi mogla
ugroziti interese Sjedinjenih DrZzava.'! Nijedna od zemalja koje su spomenute
kao kandidati za ulazak u vrh, nema takve moguénosti niti pak tradiciju dje-
lovanja velike sile kao Rusija. Ona je jo$ uvijek drZava s najveéim teritorijem
na svijetu, zna¢ajno prosirena na Zapadu i na Istoku, na raskrséu civilizacija
koje se sudaraju i koje u stanovitim situacijama mogu predstavljati nova
znacajna Zarista. Rusija je bogata sirovinama i energentima, to je zemlja veli-
kog potencijala i strate§kih sposobnosti akcije od Europe, Irana, nekih
drzava Bliskog Istoka pa sve do NDR Koreje, Kine, Indije, Afganistana i éak
Latinske Amerike. Rusija nije Sovjetski Savez koji je bio globalna sila s glo-
balnim sredstvima i ciljevima, ali Rusija ima dostatno prostora da utje¢e na
nacionalnu sigurnost SAD-a, svakako vi$e nego $to SAD mogu utjecati na na-
cionalnu sigurnost Rusije.

Vrijeme novog "hladnog mira"

Danas postoji slaganje i u Rusijiiu SAD-u da su odnosi izmedu dvije velike
drzave najlosiji od vremena pada Berlinskog zida. Ta se konstatacija u naj-
vecoj mjeri odnosi na posljednje godine vladavine predsjednika Putina i na
njegovu vanjsku politiku u kojoj je s jedne strane jadalo nastojanje da se Rusi-
jasnazno uklju¢i u medunarodne odnose i, s druge strane, da se pokusa elimi-
nirati Jeljcinovo negativno naslijede. Pad Berlinskog zida, kraj europskih so-
cijalisti¢kih drzava, raspad Var§avskog ugovora i raspustanje Sovjetskog Sa-
veza, americ¢ka politika je dodekala kao situaciju u kojoj je pobijedila ame-
ricka strana i koja na toj osnovi ima pravo diktirati uvjete ponasanja. Kako to
piSe ameri¢ki 'kremljolog' Steve Cohen Rusija je bila videna kao poraZena na-
cija poput Njemacke ili Japana u Drugom svjetskom ratu; drzava koju se htje-
lo vidjeti bez punog suvereniteta na unutrasnjem planu ili pak autonomnih
nacionalnih interesa u inozemstvu.'?
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S. Kay, Global Security in the Twenty First Century: The Quest for Power and the Search for Peace,
Oxford, 2006., str. 91.
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Prakti¢ne mjere koje je Zapad, a posebno Washington, htio postaviti nad
Rusijom bile su u obliku nadgledanja postkomunisti¢kog politickog ekonom-
skog razvoja, stupnja odnosa s biv§im republikama, realizacije zapadnih proje-
kata tranzicije i, naravno, pokusaja uvodenja zapadnog demokratskog modela
u Rusiju. U tom sklopu bio je vidljiv i snazan ameri¢ki pritisak da se ne realizi-
ra nikakvo novo okupljanje bivsih sovjetskih republika s Rusijom, primjerice
savez Rusije-Ukrajine-Bjelorusije ili, pak, savez Rusije i Bjelorusije.

U konkretnim potezima koji su slijedili Clintonova administracija pre-
krsila je strateska obeéanja dana Rusiji o tome da se NATO nedée Siriti na Is-
tok™ i zapodela je veliki proces Sirenja NATO-a koji se i dalje nastavlja. Bus-
hova administracija jednostrano se povukla iz ABM sporazuma i priblizila
NATO Rusiji, unatoé¢ ¢injenici da je Rusija bila medu prvima koja se ukljuéila
u antiteroristi¢ku koaliciju nakon 11. rujna 2001. i koja je pruzila logisticku
pomo¢ i podr$ku americkim vojnim naporima u Afganistanu. Amerika je u
svom snaznom unipolarnom djelovanju usla u tradicionalnu sferu ruske si-
gurnosti i energetskih rezervi od Baltika, Ukrajine, Gruzije pa do Centralne
Azije i Kaspijskog mora.

Sve to, naravno, nije moglo ostati neopazeno u Moskvi. Putinova izjava u
kojoj je rekao daje najveéa tragedija 20. stoljeéa raspad Sovjetskog Saveza, ni-
je bila puka lamentacija visokog ¢asnika KGB-a, rodenog i odgojenog u tom
SSSR-u, veé je to, prije svega, bilo Zaljenje za onom velikom i snaznom Rusi-
jom s kojom se Zapad nije mogao tako ponasati. Umjesto povladivanja, neus-
pjelih prosvjeda ili, pak, nerealiziranih prijetnji iz vremena Jeljcina, Putin je
krenuo u kontraofenzivu.

Po njegovoj ocjeni, a i ocjeni dijela moskovskih visokih vojnih duZnosnika,
Zapad je pripremio novu politiku containmenta Rusije sa ciljem da se ometa
njezin razvoj i da se ne dopusti njezin povratak u svjetski vrh. To je istodobno
utjecalo na to da se usporedo sa stabilizacijom prilika izgradi slika Zapada ko-
ji Zeli slabu Rusiju, koji Zeli smanjiti njezine moguénosti akcije i koji trazi nje-
zine prirodne i energetske resurse. U tim relacijama rodio se i novi ruski na-
cionalizam, gotovo je uni$ten nekada snazan ruski proameric¢ki lobby i stvo-
reni su uvjeti za mobilizaciju onih politickih snaga koje zZele stajati na brani-
ku Rusije.

Ovakav razvoj u Washingtonu je ocijenjen kao nastanak antidemokratske
Rusije i neoimperijalisti¢kih teznji predsjednika Putina. Negiraju se gotovo
svi njegovi uspjesi i tvrdi se da bi oni bili mnogo veéi da se vodilo ra¢una o de-
mokraciji, te se na kraju ide tako daleko da ga se usporeduje s Mussolinijem ili
da se trazi trenutno izbacivanje Rusije iz kluba G-8.*

13

Vidi potanje: L. Cehulié, Euroatlantizam, Zagreb, 2002., str. 162.
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Rusija i Amerika imale su dosada nekoliko vrlo znaéajnih tema oko kojih
su se njihove vanjske politike razlikovale: Sirenje NATO-a od pocetkaje izazi-
valo nelagodu u Moskvi; napad na Jugoslaviju izazvao je rusko protivljenje;
tu je nacelno pitanje borbe protiv terorizma koje Rusija vidi kao problem u
medudrzavnim odnosima a ne prihvacéa politiku svrgavanja rezima, osim u
slu¢aju Afganistana. Naposljetku, tu jei problem Bliskog istoka, Iranailraka
gdje su stajalista takoder podijeljena, a najnoviji sporovi su nastali oko stva-
ranja drzave Kosovo i njezina priznanja.

Medutim, ako se gleda u prvom redu europski prostor, éini se da dva pita-
nja dominiraju u americ¢ko-ruskim odnosima i da ¢e ona imati svoje dugo-
ro¢no znacenje. Istodobno, oba problema su tijesno vezana uz politiku koju
Moskva vidi kao nastojanje Zapada, odnosno u prvom redu Amerike, da suz-
bije ruske utjecaje i da znatno oslabi moguénost ruskog djelovanja. Prvo je pi-
tanje novog raketnog $tita u Isto¢noj Europi, a drugo pitanje se odnosi na
daljnje Sirenje NATO-a na eventualno nove ¢élanice: Ukrajinu i Gruziju.

Antiraketni stit

Izgradnja antiraketnog tita u Poljskoj i Ceskoj nadovezuje se na davnu
americ¢ku inicijativu (SDI) iz Reaganovog vremena, $to je tada bila postavlje-
na kao nova visoka tehnoloska stepenica u svemirskom natjecanju. Svemir-
ska obrambena inicijativa (SDI) je trebala uvuéi Gorbacéovljev Sovjetski Sa-
vez u novu svemirsku skupu rundu takmicenja i jos vise iscrpljivati ionako
preoptereéen sovjetski vojni proradun.*® U svojim memoarima, mnogo godi-
na kasnije, nakon pada SSSR-a, Reagan, ili netko od njegovih pisaca suradni-
ka, napisat ¢ée da je SDI bio zamisljen kao snazno sredstvo za slabljenje Sov-
jetskog Saveza koje je dalo svoj rezultat i pomoglo eliminiranju SSSR-a.

Tako je danas nemoguce vuéi te paralele — medunarodna situacija je znat-
no druk¢éija od vremena hladnog rata i Rusija nije ono $to je bio Sovjetski Sa-
vez — raketni §tit ipak ima nekoliko elemenata koji imaju posebnu tezinu,
osobito gledano iz ruske perspektive. U svom poduhvatu americ¢ka politika,
koja se ponovno vratila staroj ideji, Zeli ostvariti visestruke koristi.

—Putem instaliranja radarau éeékoj iraketa u Poljskoj obje zemlje bi bile
snazno integrirane u ameri¢kom sustavu sigurnosti, $to bi svakako imalo po-
sebno znaéenje i za njihovo mjesto u NATQO-u, ali i u Europskoj uniji.

— Uz nastojanje za politi¢kim suzbijanjem i zatvaranjem Rusije, u skladu
s, takoder, starim nadelima politike containmenta i uz priblizavanje NATO-a

"selektivna suradnja", "selektivna oporba" ili ¢ak "containment” Rusije. Council on Foreign Relations,
Russia's Wrong Directions: What the United States Can Do and Should Do, J. Edwards and J. Kemp-
chairs, S. Shestanovic-project director, Independent Task Force Report 57, 2006.
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ruskim granicama, antiraketni tit bi se uklopio u taj opéi napor za zatvara-
njem Rusije i smanjivanjem znaéenja njezine nuklearne sile.

— To bi bio poéetak izgradnje globalnog antiraketnog sustava koji bi jed-
nom u buduénosti, kada bi se fizibilnost poveéala, mogao predstavljati vazan
instrument nove americke moéi.

— Dobivanje takve jednostrane nuklearne superiornosti definitivno bi
srusilo i doktrinu Uzajamnog sigurnog unistenja (MAD) na kojoj je jo§ se-
damdesetih godina poéivao koegzistencijski odnos dviju vodeéih nuklearnih
sila.!® Jer, sasvim je jasno da bi sila koja bi do§la u moguénost obrane svog te-
ritorija pred protivniékim raketama bila u daleko boljoj situaciji i da bi zapra-
vo nestao prefiks "uzajamno” i da bi se on mogao pretoéditi u novu moguénost
"sigurnog jednostranog unistenja".

Nakraju, ako bi ovaj projekt uspio, tada bi rusko-ameri¢ka nuklearna sta-
bilnost bila znatno poremecena, a takoder i svi ruski napori da se upravo na
temeljima nuklearnog oruzja, izmedu ostalog, Rusija vrati u vrh i postane
svjetska sila.

Rusija je od poéetka izrazila svoj negativan stav prema §titu. Iako je ame-
ri¢ka strana stalno izjavljivala da se radi o opasnostima koje dolaze iz Irana,
odnosno od novog buduéeg razvoja iranske raketne sile, predsjednik Putin je
tu inicijativu postavio u okvir ameri¢kih nastojanja za dobivanjem novih vo-
deéih pozicija. Po Putinu, su$tina nesporazuma izmedu Rusije i Amerike svo-
di se na neravnopravan tretman Rusije i pokusaje njezinog degradiranja. S
druge strane, Putin Rusiju Zeli pokazati kao aktivnog borca za multipolarni
svijet u kojem je ona kvalificirana da sudjeluje u globalnim poslovima kao
partner zajedno s drugim velikim drzavama.

Americka strana prihvatila je antiraketni §tit u Europi kao vrijedan i
vazan instrument svoje politike i od njega ¢e se tegko odstupiti. Njegova sa-
dagnja i bududa politi¢ka vrijednost je golema, a ako se tome doda i buduéi
napredak vojne tehnologije i izglednost da se poveéa moguénost stvarne rea-
lizacije, tada projekt dobiva jo§ veéu strategijsku vrijednost. Stoga je nedvoj-
beno da ée 8tit ostati znacajan faktor koji ée itekako opteredivati buduée rus-
ko-americ¢ke odnose. Ruska suspenzija sudjelovanja u Ugovoru o konvencio-
nalnim vojnim snagama u Europi (CFE) moZe imati znacajan utjecaj i na od-
nose u Europi i moZe se osjetiti u sigurnosnim europskim odnosima.

Pitanje raketnog $tita za Moskvu posebno je dobilo na znacenju u vrijeme
kada se mijenjaju predsjednici iu Moskviiu Washingtonu, te je u oétrim poli-
tiékim istupima ameriéka politika ocijenjena kao unilateralisticka, hegemo-
nisti¢ka, autokratska i imperijalisti¢ka, da bi se na kraju ¢ak ustvrdilo da ra-
ketnim &titom u Istoénoj Europi Washington podiZze neku novu vrstu Berlin-
skog zida.

Nakon tih ruskih napada washingtonska administracija je sa svoje strane
istakla da Rusija nema pravo veta na polju svemirske obrane i otvorila je mo-
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guénost razgovora na kojima bi se zajednicki raspravljalo o projektu. Od tog
trenutka ruska strana je predlozila u nekoliko prilika da se umjesto ¢eskog i
poljskog teritorija u poéetku koristi raketni sustav u Gabali u Azerbajdzanu,
koji trenutno koristi Rusija i da se zajedno s Rusijom i Amerikom izgradi je-
dinstveni europski sustav antiraketne zastite uz sudjelovanje nekoliko
vaznih europskih drzava. Americ¢ka strana nije prihvatila prijedlog, iako je s
druge strane nekoliko europskih drzava odmah izrazilo interes za ovakvo za-
jednicko djelovanje.

Ruski prijedlog imao je, svakako, svoje takti¢ko znacenje. U situaciji kada
je Amerika odluéila i¢i naprijed s izradom &tita, ideja o trenutnom zaustavlja-
nju ili usporavanju projekta ponudom za koristenje radara u Gabali bila bi
korisna. Isto tako i eventualna moguénost da se izgradi neka vrsta Sireg eu-
ropskog §tita imala bi sasvim novo znacenje i smanjila bi nekoliko izrazito an-
tiruskih elemenata koje u sebi nosi prijedlog.

BukuresStanski summit NATO-a 2008. potvrdio je i u Deklaraciji'” sa sas-
tanka na vrhu, kao i u Deklaraciji Vijeéa NATO-Rusija, potrebu daljnjih dis-
kusija oko teme raketnog $tita "gdje postoje razlike". To praktic¢ki znaci da ée
dvije strane nastaviti pregovore na razli¢itim razinama i da ée nastojati pro-
nadéi rjeSenje koje bi mozda na neki naéin ukljuéilo i Rusiju u suradnju. U sva-
kom sluéaju, 8tit je danas postao politicka realnost. U tom kontekstu takoder
je izrazena nada da ée Rusija nastaviti suradnju u okviru CFE-a i da to moze
pomoéi u daljnjem procesu razoruzanja u Europi.

Pogresno bi bilo smatrati da je izgradnja raketnog $tita u Europi nesto to
bi moglo samo od sebe nestatiili, pak, da bi slabija strana tj. Rusijajednostav-
no presla preko toga. Rusija je nekoliko puta javno izjavila da neée prihvatiti
sudjelovanje u utrci u naoruZanju i da ée novim ameri¢kim poduhvatima nas-
tojati parirati asimetri¢nim sredstvima. Jedno od njih je i napustanje sudjelo-
vanja u CFE-u. U katalogu mjera koje bi Rusija mogla dodatno primijeniti
moze se pojaviti nastojanje da se revidira i prilagodi razvojne planove ruskog
nuklearnog arsenala, pravce koriStenja mehanizma suhozemnih snaga ili,
pak, novog razvoja ratne mornarice. Sve to bi moglo povratno utjecati na
americku stranu daide jo$ brze u izgradnju i eventualno Sirenje stita kako bi
se osigurala vodeéa pozicija u svemiru i na taj na¢in odrzala znaéajna vojna
prednost.

U svakom sluéaju sigurno je da klima koju je stvorila najava izgradnje §ti-
ta, nije pogodovala politi¢kim odnosima dviju drzavaidaihje znatno poreme-
tila. S druge strane, ako ne dode do boljih politi¢kih odnosa i ako se nastavi
razmis§ljanje u kategorijama "hladnog mira" tada neée biti niti novih mo-
guénosti da se pristupi zajedni¢kom rjesavanju pitanja stita.

Sve to je navelo i iskusnog Henry Kissingera da pozove administraciju
predsjednika Busha na suzdrZanost, odnosno ako se veé ide u izgradnju anti-
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raketnog §tita da to bude takav poduhvat u kojem ée zajedno sudjelovati Sje-
dinjene Drzave, NATO i Rusija.'®

Sirenje NATO-a na Istok

Na veé toliko puta citiranom sastanku ¢elnika ruske vojske i predsjednika
Putina 25. srpnja 2007. godine ruski predsjednik je izjavio da postoje tri ne-
posredne opasnosti za Rusiju:

- predloZena izgradnja antiraketnog $tita u Isto¢noj Europi;

—izgradnja vojnih baza u europskim zemljama;

- Sirenje NATO-a.

Sva tri elementa utkana suiu rusku vojnu doktrinu koja Amerikom pred-
vodeni NATO jasno postavlja kao nacionalnu opasnost Rusiji. Razlog tome
moze se nadi i u tradiciji ameri¢ko-ruskih odnosa za vrijeme hladnog rata,
ameritkom djelovanju u Iraku, Sirenju NATO-a u Istoénoj Europi i balti¢kim
zemljama, évrstom uvjerenju veéine ruskih gradana da se ponovno realizira
politika containmenta, kao i u retorici koja prati najnoviju ukupnu fazu ame-
ri¢ko-ruskih odnosa.

Dosadasnja Sirenja NATO-a, naravno, nisu izazvala nikakvo odu$evljenje
u Moskvi. Njima je bilo jasno pokazano da se ukupni politi¢ko-vojni zapadni
utjecaji Sire i da se nakon ¢lanstva u NATO-u tim zemljama otvaraju vrata za
ulazak u Europsku uniju, ¢ime je na nov naéin cementirano euro-atlantsko
zajedni$tvo u posthladnoratovskom svijetu.

Prvo prosirenje (Madarska, Poljska, Ceska) bilo je izvedeno u Jeljcinovo
doba i Rusija je primijenila seriju prijetnji, pomirbenih ponuda i, na kraju, re-
zignirano je prihvatila postojeée stanje.’ Sli¢no je bilo i s velikim prosirenjem
od cetiri istoénoeuropske drzave i tri bivie sovjetske balti¢ke republike koje
je NATO znaéajno priblizilo Sankt Petersburgu. Rusija tu, takoder, nije ima-
la konkretnih naéina da zaustavi taj proces. Medutim, najave novog §irenja
dobijaju sada posebno na svom znadenju jer se radi o Sirenju koje moze, kako
ga vide u Moskvi, biti izvanredno opasno;

- éirenje prema Istoku sada zahvacéa zemlje ¢lanice Zajednice nezavisnih
drzava, ¢ime se teritorij Zajednice postavlja kao veliko podrudje buduée poli-
ticke konfrontacije NATO-a i Rusije.

- Medu dvije zemlje koje su sada pozvane da prosire suradnju s NATO-om
ida pristupe radu na MAP-u (8to je zapravo pocetak realizacije uvjeta za dobi-
vanje poziva) nalaze se Ukrajina i Gruzija — zemlje obojenih revolucija koje
imaju vrlo delikatne odnose s Moskvom. Tome treba dodati da je Ukrajina
najveca od svih zemalja Zajednice nezavisnih drZava i da bi se nakon vise od
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350 godina jedinstva s Rusijom mogla naéi na sasvim suprotnoj strani. Iako je
Gruzija nesto drukéiji problem, ipak bi i ulazak te zemlje otvorio moguénosti
daljnjeg NATO-ovog Sirenja u azijskom podrudju Zajednice nezavisnih
drzava.

— Unatoé tome $to americke politicke analize pozivaju na Sirenje NATO-a
na Bjelorusiju, Moldovu, Ukrajinu i Gruziju, prve dvije zemlje zasada su iz-
van dometa prakti¢nog djelovanja. Bjelorusija je ¢vrsto pod kontrolom snaga
predsjednika Lukasenka i nema nikakvih naznaka da bi se NATO mogao
pribliziti Bjelorusiji. Istodobno, osje¢ajuéi potrebu za ja¢anjem svojih pozici-
ja, LukaSenko stalno poziva na jo$ tjesnju suradnju s Rusijom.?’ Moldova bi
mozda i imala Zelja za pribliZavanjem NATO-u, ali ona ipak ima veliki neri-
jeseni problem, Pridnjestrovlje, ¢ija se sudbina ne moze rijesiti bez Rusije. Na
taj nadin nalazeéi se u specifiénoj situaciji izmedu mozebitnih Zelja i od-
redenih realnosti rukovodstvo u Moldovi ne pokazuje znake brzeg ulaska u
NATO.

—Pojedini americ¢ki analitiéari, uvidjev§i opasnosti, pozivaju da se zausta-
vi $irenje NATO-a prije nego $to se dode do ukrajinskih granica, ali je oéito da
¢e se nastaviti napori za ulaskom Ukrajine i Gruzije u NATO. To ée ujedno bi-
ti i daljnji put za novo veliko konfrontiranje Amerike i Rusije i to sada na
prostoru Zajednice nezavisnih drzava s tendencijom Sirenja na nova pod-
rudja.

a) Americki interesi za Sirenje NATO-a na Ukrajinu t Gruziju

Od raspada Sovjetskog Saveza ameri¢ka politika je nastojala pruziti po-
mo¢é novom ukrajinskom rukovodstvu stalno isti¢uéi potrebu razvijanja dob-
rih odnosa. Ukrajina se u Washingtonu vidi kao najveéa europska drzava ko-
ja granici s Rusijom i kao zemlja koja moZe biti kljuéan akter u postavljanju
zapadne politike spram Rusije. Snazno zagovarajuéi ukrajinski ulazak u
NATO,ikasnije u EU, Zbigniew Brzezinski smatra da je to pravi put kako da
se "pritisne" Rusiju i da se onda stvore uvjeti da se ta zemlja ponasa onako ka-
ko to Zapad Zeli.

Nakon narancaste revolucije u Ukrajini zna¢ajno je porastao americ¢ki in-
teres za tu drZavu, a u travnju 2005. godine Kijev je pozvan da ude u NATO.
Izbori 2006. godine i pobjeda proruske stranke Partija regiona zaustavili su
taj pravac, da bi ponovno izborom Juienka ojacéali americki napori da se Uk-
rajinu pozove u MAP, a nakon toga i u punopravno ¢lanstvo. Specifi¢na ukra-
jinska interna situacija — podjela zemlje na dio koji je izrazito poljski orijenti-
ran, zatim na Ukrajince koji Zele europsku orijentaciju i na proruske Ukra-
jince zajedno s ruskim stanovni$tvom koje Zivi u Ukrajini —- stvara probleme
oko realizacije brzeg povezivanja. Podr§ka NATO-u u Ukrajini jo$ nikada ni-
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je presla 30% i to je nesto sto ée vjerojatno ruska strana moéi koristiti u dalj-
njoj fazi zapleta koji ¢e se odvijati oko NATO-a. Na drugoj strani, postupno
stvaranje modernije vojske, profiliranje kadra koji postaje sve vise ukrajinski
te poboljSanje materijalnih uvjeta, mogu upravo od vojske uéiniti onu ukra-
jinsku snagu koja ée najvise biti zainteresirana za povezivanje s NATO-om i
ulazak u moderni svijet.

Amerika ukrajinsku vojsku vidi kao veliki rezervoar ljudstva upravo u ak-
cijama medunarodnog karaktera. Vojska od nekadasnjih gotovo 800.000 voj-
nika smanjena je u mnogo realnije okvire, ali je svakako znacajan podatak da
je po broju vojnika poslanih u Irak (1.600) Ukrajina na éetvrtom mjestu u
koalicijskim snagama.?* U fazi kada ta vojska bude bolje opremljena i obu-
¢ena ona moze biti zna¢ajan dodatak ameri¢kim snagama u nekim sli¢nim
operacijama. Ukrajina izmedu Rusije i Zapada sigurno se neée mo¢i tako lako
izjasniti za zapadnu opciju, ali je sigurno da ée ameri¢ka politika upravo
NATO koristiti kao pogodan instrument za djelovanje prema onim snagama
koje u toj organizaciji vide sredstvo uspje$nog i modernog djelovanja europ-
skih drzava.

Ako je Ukrajina videna kao velika drzava na granici s Rusijom, Gruzija je
strateski vazna zemlja za koju je americ¢ka politika od njezinog nastanka po-
sebno zainteresirana. Kako je pisao zapovjednik NATO-vih snaga za Europu
general James Jones "gravitacija u nagem 21. stoljeéu pokazuje sve vecu
vaznost podrudja Bliskog istoka, Kavkaza, Levanta i dijelova sjeverne i za-
padne Afrike".”2 Gruzija je videna kao klju¢an americki saveznik na podrudju
crnomorske regije koju se Zeli povezati s NATO-om u geostrategijski i geoe-
konomski cjelovit sistem §to se prostire od Europe do Centralne Azije i Afga-
nistana.

Taj znacajan strateski interes Amerike za Gruziju bio je manifestiran na
nekoliko naéina:

- Gruzijska vojska dobila je znaéajnu pomoé od SAD-a u opremi, nao-
ruzanju i obuci;

— americka politika odluéno je podrzala jaanje veza Gruzije s NATO-om,
a u sadasnjoj fazi zagovara MAP kao posljednju stepenicu prije ulaska u
NATO;

~ SAD podrzavaju gruzijska stajalita oko Osetije i Abhazije s naglaskom
da ta situacija ne smije "vje¢no trajati";

- americka politika ulozila je napore kako bi se nastavio politiéki pravac
gruzijske ruZicaste revolucije i kako bi se oja¢ala borba protiv korupcije, ne-
potizma i kriminala.

Senator McCain na éelu je onih ameri¢kih politi¢ara koji tvrde da je Gruzi-
ju Sto prije potrebno primiti u NATO i EU i da je njezin geografski polozaj vi-
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talan za zapadnu sigurnost. Tu se u prvom redu misli na potrebu da Gruzija
ne potpadne pod neke teroristi¢ke aktivnosti i da se stvori takvo stanje da
Kaspijsko jezero bude sigurno za eksploataciju i transport energenata u Eu-
ropu.?

Americka politika promatrana u Sirem strategijskom kontekstu u sluc¢aju
novog Sirenja NATO-a uz svoje postavljene ciljeve konfrontira se s nekoliko
novih elemenata izvana.

U prvom redu tu su stajalista niza zemaljaiz NATO-aiEU-a (Poljska, bal-
tiéke zemlje), koje snazno zagovaraju daljnje Sirenje NATO-a, éime slabi Ru-
sija i ujedno, kako to zemlje misle, ja¢a njihova pozicija i europska sigurnost.
Formula "slaba Rusija, snazna Europa" trebala bi omogudéiti da se i Sirenjem
NATO-a na Ukrajinu i Gruziju realizira ta politika u ova dva vazna dijela Za-
jednice nezavisnih drzava.

U drugoj skupini su one europske zemlje koje imaju dobru tradiciju odno-
sa s Rusijom ili, pak, koje su toliko vezane uz energetsku sigurnost naslonje-
nu na Rusiju (Njemadka i Francuska) da ne Zele nikakvu dodatnu destabili-
zaciju odnosa niti su spremne olako pristati na ulazak Ukrajine i Gruzije u
NATO. One su uvjerene da Ce to iritirati Rusiju, da ée se stvoriti nestabilna
situacija u regiji i da ée to morati imati odraza i na energetsku situaciju u Eu-
ropi. Upravo zalaganjem Njemacke i Francuske na sastanku NATO-a u Bu-
kurestu, osim Albanije i Hrvatske, nijedna drzava nije primljena u NATO, a
spomenute dvije zemlje i dalje su ostale kao zemlje koje se mogu pripremati
zaulazak u NATO. Naravno, ako se gleda omjer politi¢kih snaga u euroatlan-
tskom savezu danas, ondaje oéito da je ulazak Ukrajine i Gruzije odlozenida
se ne postavlja pitanje da li ée, veé samo kada ée Ukrajina i Gruzija uéi u
NATO.

I na kraju, najveéi otpor na koji americ¢ka politika nailazi dolazi iz Rusije
koja je svjesna americ¢kih intencija i koja uporno nastoji sa¢uvati svoju sferu
utjecaja. Bez posebnog poloZaja Rusije u Zajednici nezavisnih drzava nema,
naravno, hiti obnove velike Rusije niti njezinog mjesta u svjetskoj politici, te
se stoga Rusija odluéno suprotstavlja Sirenju NATO-a na Istok, uvjerena da
bi nakon Ukrajine i Gruzije taj proces mogao lako krenuti i dalje.

Medutim, sve to zajedno, ako se nastavi vanjska politika koju je vodila
Bushova administracija, znadi da ée se irenje NATO-ana Istok i dalje javljati
kao jedan od bitnih ciljeva americ¢ke vanjske politike i to, posebno, u namjeri
da se gjada euroatlantizam u novim uvjetima. To je politika koju ée tzv. novi
ameri¢ki saveznici iz Istoéne Europe zdusno podrzati, dajuéi svoj doprinos u
pribliZavanju bilo Ukrajini ili Gruziji i stvaranju uvjeta za njihov ulazak u
NATO. Uklapajuéi se u ameriéki program akcije "novi saveznici" s Istoka uv-
jereni su da pomazu americ¢koj politici i da svojim akcijama na Istoku utiru
put novom euroatlantizmu, $to ¢e americka politika svakako znati cijeniti.
Kritike od strane nekih europskih drzava americka politika neée moéi tako
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lako rijesiti jer se ne radi o nekim sentimentima, veé o jasnim ekonomskim
interesima te ¢e trebati uloziti mnogo viSe napora da se, primjerice, privoli
Francusku i Njemaéku (unato¢ njihovog jasno atlantskog politi¢kog kursa)
da daju svoj pristanak za ¢lanstvo Ukrajine i Gruzije u NATO-u.

b) Ruski pogledi na Sirenje NATO-a

Budno pratedéi akcije NATO-a u Istoénoj Europi, a nakon toga i na Balti-
ku, ruska politika sa sve ve¢om zabrinutos$éu analizirala je americke ciljeve u
odnosu na "blize inozemstvo", odnosno na zemlje Zajednice nezavisnih drza-
va. Kako je veé istaknuto, kombinacijom razliéitih sredstava i uvjeta dvije
drzave, Bjelorusija i Moldova, trenutno su izvan dosega NATO-a, ali su zato
"narancasta revolucija" u Ukrajini i "ruzicasta revolucija" u Gruziji ove dvije
drzave znatno priblizile NATO-u.

Ideja, koja se rodila u doba predsjednika Jeljcina o stvaranju Zajednice ne-
zavisnih naroda trebala je biti veliki ruski odgovor na dezintegraciju Sovjet-
skog Saveza i tada se smatralo da ¢e se zbog gospodarskih, kulturnih, znan-
stvenih i socijalnih vezaikontakata bez veéih teSkoéa Zajednica* odrzati kao
neka vrsta saveza u kojoj ¢e Rusija imati:

- vodece politi¢ko mjesto;

—bit ée promotor i organizator suradnje na svim podrucjima od politike do
gospodarstva, tehnologije, prometa, kulture i sl.;

—na taj nadin ¢itavo podrudje Zajednice nezavisnih drzava bit ée "blize ino-
zemstvo" za Rusiju i njezine gradane a za rusku politiku to ¢e ostati primarna
sfera interesa.

Medutim, unutarnje promjene u Ukrajini i Gruziji, kao i snazna aktiv-
nost americke politike podrzane od nekih novih ameri¢kih saveznika u Eu-
ropi (Poljska, balti¢ke drzave, Ceska), doveli su do toga da je, bar Sto se tice
ove dvije zemlje, Zajednica nezavisnih drzava pocela gubiti na znaéenju i da
im je postala pretijesan okvir za njihove politicke ambicije. Toga je postao
svjestan i predsjednik Putin koji je na tlu promjena koje su nastale 2004. go-
dine izjavio da se pred Zajednicu postavlja pitanje: ili ¢e postati funkcional-
na i utjecajna regionalna organizacija ili ée doéi do erozije ¢itavog geopoli-
tickog prostora.”

Koncept zajednice iz 1992. godine danas je svakako bitno izmijenjen, ali i
ugrozen priblizavanjem NATO-a. Za rusku politiku postavlja se pitanje kak-
va je to Rusija koja nije u stanju kontrolirati svoje blize inozemstvo tj. Zajed-
nicu nezavisnih naroda. Ako su u ruskim krugovima balti¢ke drzave bile go-
tovo odmah otpisane zbog povijesti njihove drzavnosti, odlué¢nosti da prekinu
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sve veze s Rusijom, poloZaja i relativno brzog ulaska u NATO, za ostale bivse
republike oéekuje se da budu u okvirima Zajednice i da tijesno suraduju s Ru-
sijom.

Na vojnom planu to bi trebalo znaditi da se ne ulazi u nikakve saveze koji
su upereni protiv ruske sigurnosti, da se ne otvaraju strane vojne baze bilo
one americke ili NATO-ve, i na kraju, da se ne ulazi u NATO. Ruska politika
svim politi¢kim sredstvima nastoji dokazati nepotrebnost takvogulaska. Uk-
rajini i Gruziji Zeli poruditi da ée se produbiti podjele u njihovim zemljama, da
¢e doci do polarizacije stajalista i, na kraju, da ¢e sve to imati odraza i na odno-
se s Rusijom. Clanicama NATO-a i Americi uporno se ponavlja da ée te dvije
zemlje unijeti svoje podjele, probleme i politicke polarizacije u NATO i da or-
ganizacija nece imati koristi od takvih novih ¢lanica, koje ée svoje nestabil-
nosti nastojati prebaciti na Alijansu i potrebu pronalaZenja mehanizama za
njihovo rjeSavanje.

Uz politicke poruke i upozorenja ruski lideri imaju i vazna ekonomska
sredstva u rukama. Oni su nastojali stvoriti neku vrstu slobodne trgovine
unutar Zajednice u kojoj najvise profitiraju zemlje koje su najblize Moskvi.?
Primjer Bjelorusije tu je viSe nego oéit. S druge strane, Moskva stalno nastoji
stvoriti tjeSnju ekonomsku integraciju kojom bi se ojacale veze s Moskvom i
udaljilo ¢lanice Zajednice od EU. Rusija je jo§ uvijek vodeéi trgovinski partner
u regiji i glavni dobavlja¢ energije kojom se moZe vr§iti pritisak na pojedine
zemlje u situaciji kada se njihova politika bitno razilazi s ruskom. To su osje-
tile i Ukrajina i Gruzija.

Eventualni ulazak u NATO bitno bi promijenio pravce politi¢kih odnosa
Ukrajine i Gruzije s Rusijom i toga je Moskva viSe nego svjesna. Ulaskom
Ukrajine u NATO, zapadna politicko-vojna alijansa dosla bi u velikoj crti
eventualne boji$nice u izravan dodir s Rusijom, promijenili bi se svi ruski voj-
ni planovi i vjergjatno bi trebalo traziti nove moguénosti za neko stratesko
povlaéenje u azijsku dubinu: bilo da se radi o ¢isto vojno-industrijskim ili,
pak, politi¢kim aspektima. To potiskivanje Rusije bilo bi izvedeno preko veli-
ke drzave Ukrajine koja, ako bi politi¢ki izdrzala takvu promjenu, mogla si-
gurno racunati i na neke druge nagrade, a posebno na ulazak u Europsku
uniju.

Zanimljivo je da ruski autori otvoreno pisu o tome da se u nekim zemljama
Zajednice jasno vide tendencije potpadanja pod strane utjecaje koji ée ih uk-
ljuéiti u neke globalne projekte u uvjetima podé¢injenosti. U istom duhu upo-
zorava se Ukrajinu da se ne zavarava obeéanjima o tome kako ¢e nakon
NATO-auéiu EU, veé da ée se zapravo naéi u poziciji "vjecnog kandidata" kao
Turska. Izlaz iz takvog stanja vidi se u stvaranju Euroazijskog saveza koji bi
trebao zahvatiti post-sovjetske prostore i to u prvom redu zemlje poput Rusi-
je, Kazahstana i Bjelorusije, koje bi trebale biti novo jezgro okupljanja u tom
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Euroazijskom savezu.?” Po rije¢ima ruskog autora LuZkova, na taj naéin nas-
tala bi dva globalna integracijska projekta: europski i euroazijski, sto bi po-
moglo njihovom sistemskom i zajedni¢kom djelovanju u globalnom svijetu.?

Medutim, to su projekti dugoro¢ne namjene i dubinske izvedivosti, ali
ovog trenutka ruska politika sve je viSe zabrinuta konkretnim dogadanjima u
dijelovima Zajednice. Kako to pi$u neki ruski analiti¢ari, Transkavkazje je
veé postalo ameri¢kom strategijskom interesnom?® sferom, Sto je posebno
doslo do izrazaja nakon promjene rezima u Thilisiju. Uz ta opéa pitanja Sire-
nja americke sfere utjecaja, Rusija ima i vrlo konkretne probleme u odnosu s
Gruzijom gdje postoji opasnost da nakon povlaéenja ruskih vojnih snaga iz
vojnih baza u Gruziji (2007.) moze ojacatli pruzanje pomoci Cecenima, bilo od
strane Gruzije ili, pak, nekih drugih medunarodnih teroristi¢kih, u svakom
slu¢aju antiruskih snaga. Upozoravajuéi na takve mogucénosti predsjednik
Putin je ¢ak najavio moguénost preventivnih udara na teroristi¢ke grupe iz-
van ruskog teritorija.*® Time se zapravo prihvaéa, svakako u uZim razmjeri-
ma, ameri¢ki model preventivnog udara.

Uz politicka sredstva kojima se ¢lanicama Zajednice jasno do znanja stav-
ljaju stajalista Moskve, kao i upotrebu ekonomskih sredstava kojima se u po-
jedinim situacijama moZe nagraditi ili kazniti pojedine drzave, ruska politika
imaijo§jedan vazan instrument kojim se moze utjecati na ponasanje pojedi-
nih drZzava. Tzv. zamrznuti konflikti: Juzna Osetijai Abhazija u Gruzijii mo-
guénost otvaranja pitanja Krima, svakako su vazni aduti u ruskim rukama.
U nekoliko prilika kada su gruzijske vlasti, po misljenju Moskve, bile nekoo-
perativne najavljivala se u Rusiji moguénost ujedinjavanja Sjeverne Osetije
(koja se nalazi u Rusiji) s od¢jepljenom Juznom Osetijom (formalno u Gruzi-
ji). Tuje i Abhazija s kojom Rusija odrzava jzrazito intenzivne komercijalne i
turisti¢ke odnose, te takoder najavljuje i moguénost njezinog priznanja.

Eventualnim ulaskom Ukrajine u NATO Crno more bi postalo sigurnom
zonom za NATO ¢lanice i bio bi uspostavljen strategijski koridor izmedu za-
padnih interesa u Centralnoj Aziji i na Bliskom istoku. To bi prakticki znacdilo
da se preko NATO-a prosiruje americki interes i da Crno more postaje jos jed-
no more u kojem dominira americka flota. Istodobno, postavilo bi se i pitanje
ruske baze na Krimu, a kako je upravo u tom dijelu Ukrajine veéinsko rusko
stanovnistvo koje je veé jednom trazilo autonomiju, jasno je predvidjeti Sto bi
se moglo oéekivati s ruske strane.

Medutim, i ta situacija s tzv. zamrznutim konfliktima nije tako jednoz-
naé¢na. Rusija do danas nije priznala niti Osetiju, niti Abhaziju a niti Pridnes-
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trovlje, jer bi takvim priznanjem bio otvoren proces priznavanja na drugoj
strani. CecenijaiTatarstan su svakako najsnazniji primjeri, gdje bi se vrlora-
do vidjelo takvo rusko djelovanje. Zbog toga je i ruska politika prema pri-
znanju Kosova bila vrlo oprezna. Na jednoj strani, traZilo se definitivno odba-
civanje priznanja kako se ne bi otvorio put Ceceniji i Tatarstanu, a to je isto
tako sprije¢ilo rusku politiku da u nekom naletu eventualne retalijacije priz-
na Osetiju, Abhaziju i Pridnjestrovlje.

Nova océekivanja

Posljednjih par godina ruski razvoj sve vise se udaljava od one slike koja je
izgradena u Americi i koja je pokazivala Rusiju kao slabu, neorganiziranu i
rastrganu drzavu koja se mu¢i sa svojim krizama i problemima. Ta brza rus-
ka transformacija, koja se nije ocekivala, vjerojatno ée jo$ vise ojadati ame-
ri¢ke napore da se suzbija i slabi Rusija na svim to¢kama gdje je to mogucde,
dok ¢e Rusija upravo u Americi vidjeti najveéu zapreku za svoj povratak u
krug velikih sila te ¢e svim sredstvima nastojati biti protiv ameri¢kog unipo-
larizma i hegemonizma, zalazuéi se za multipolarnost i postivanje meduna-
rodnog poretka.

Kako bi o¢uvala svoje pozicije, a s druge strane demonstrirala svoj povra-
tak u medunarodne odnose, Rusija ¢e posebno inzistirati na svojoj sferi utje-
caja u prostoru Zajednice nezavisnih drzava gdje su o¢iti sudari s ameri¢kom
politikom i politikom zemalja Europske unije. Americ¢ki pozivi upuéeni Ukra-
Jjini i Gruziji da napuste sve oblike suradnje u Zajednici nezavisnih drzava®
svakako su preuranjeni i ruska ée politika uéiniti sve da se to ne dogodi jer bi
to vjerojatno bio pocetak kraja Zajednice. Uz podr§ku izvana tendencije za sa-
mostalnijim djelovanjem i otvaranjem Europi, Zapadu i Americi bit ée veée,
posebno u Ukrajini i Gruziji, ali ée i ruski pokusaji sprjeavanja takvog djelo-
vanja biti vrlo snazni, uz upotrebu svih raspolozivih politi¢kih i ekonomskih
sredstava.

NATO-ovo priblizavanje ruskim granicama ve¢ se sada u nekim krugovi-
ma nastoji prikazati kao pokusaj kontroliranja i suzbijanja novog ruskog im-
perijalizma, ali je vi$e nego sigurno da bi ulaskom Ukrajine i Gruzije u NATO
apetiti bili progireni i da bi NATO krenuo i dalje,* §to bi vjerojatno moglo
imati i mnogo dalekoseznije posljedice (Kina). Rusija je izgubila svoju neka-
dagnju tampon zonu u Istoénoj Europi te je time suocena s opasnostima koje
idu prema njezinim pravim ruskim granicama, a moglo bi se lako dogoditi da
se pojaca ruski pritisak na Istoénu Europu i da se ujedno koristi svaka prilika
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kako bi se u Europi trazilo neke saveznike. Iako je vrijeme francusko-nje-
macko-ruskog saveznistva iz vremena rata u Iraku davna proslost, Rusija i
dalje s jednim dijelom europskih zemalja dijeli iste poglede na potrebu izgrad-
nje multipolarnog svijeta.

Rusija koja se podiZe i Rusija kojoj se u isto doba nastoji smanjiti sferu ut-
jecaja bit, ée sve viSe medunarodno angazirana i nastojat ée koristiti meduna-
rodnu gituaciju za promociju svojih ukupnih interesa. Najbolji primjer tak-
vog djelovanja je ruska politika u odnosu na Kosovo, gdje se Rusija pojavila
kao velika sila koja §titi medunarodni poredak, medunarodno javno pravo i
ulogu Ujedinjenih naroda, uz posrednu zastitu, odnosno pokusaj zastite, sr-
pskih pozicija. Od Rusije se u buduénosti moze oc¢ekivati nezavisna politika
po najvaznijim medunarodnim pitanjima bilo da je rije¢ o regionalnim prob-
lemima, terorizmu, proliferaciji i anti-proliferaciji nuklearnog oruzja, regio-
nalnoj stabilnosti, energetskoj sigurnosti i sl. Rusija moZe postati angaZi-
ranija na podruéju Bliskog istoka, Irana ili Latinske Amerike, vode¢i ra¢una
o0 svojim nacionalnim interesima, a manje o Zelji za postizanjem nekih kom-
promisa.

Obnova ruske drzave je nezaustavljiva i sada se samo radi o tome na koji
nacin se svijet moze nositi s tim procesom koji je u tijeku i novim akterom
svjetske politike. Tu ée, svakako, glavnu ulogu imati ameri¢ka politika koja
svojim pozicijama i snagom moze usmjeriti pravac ruskog kretanja. Ako Ru-
sija bude tretirana na odgovarajuéi nacin, ako se isprave greske iz proslosti i
ako se prihvati Rusiju kao veliku zemlju sa svojim interesima,® koja moze
djelovati u pravcu zajednicke sigurnosti i zajedni¢kog razvoja, tada se moze
odéekivati i odmjeren ruski odgovor i nastojanja da se na miran naéin zauzme
novo mjesto na vrhu medunarodnih odnosa.

Amerika se dugi niz godina konfrontirala sa Sovjetskim Savezom, doZivje-
la je pad sovjetske supersile i pratila je nastanak nove Rusije, koju medutim
nije korektno tretirala te su upravo nedavni napori ruske politike da se izade
Sto brze i 8to spektakularnije na medunarodnu scenu dio odgovora na takve
pogreSne americke postupke. Amerika je trenutno zaokupljena predsjed-
ni¢kim izborima i nema nekih posebnih naznaka da bi bilo tko od kandidata
Zelio Rusiju uzimati kao predizbornu temu. Jednim dijelom je to udinio
McCain ponavljajuéi svoju tezu o potrebi izbacivanja Rusije iz kluba G-8,
¢ime se zapravo daje povoda svima onima u Moskvi koji tvrde da su nacional-
ni interesi Rusije i Amerike sasvim suprotni.

Nova ekipa koja ude u Bijelu kuéu ubrzo ée se morati postaviti spram Ru-
sije koja, istina, viSe nije Sovjetski Savez i jo§ nije super sila, ali u svakom
sluéaju predstavlja veliku drzavu u nastajanju. Predsjednic¢ka ekipa koja to
shvati i odluéi promijeniti pravac ameri¢ko-ruskih odnosa trebala bi:
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— priznati Rusiju kao jednu od velikih drzava koja ima svoje dugotrajne
tradicije, ciljeve i nacionalne interese koji nisu uvijek sukladni s ameri¢kima,
ali oko kojih je ipak moguée postiéi sporazum,;

— odustati od Sirenja NATO-a na Ukrajinu i Gruziju jer je to u izravnoj
suprotnosti s ruskim nacionalnim interesima i moze voditi samo novoj kon-
frontaciji izmedu Rusije i Amerike, koja mozZe biti dugotrajnaiu koju se mogu
ukljuéiti brojne druge zemlje u ovisnosti od toga Zele li biti proamericke ili
proruske;

—trebalo bi sprijediti utrku u naoruzanju i $to prije zapoéeti konstruktiv-
ne pregovore s ruskom stanom o smanjenju nuklearnog oruzja, ali i o pres-
tanku izrade raketnog &tita ili, pak, pregovarati o izgradnji §tita koji bi imao
tripolarni sastav i znacenje: SAD, NATO i Rusija.
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Summary

American-Russian Relations and NATO

Russian-American relations could be seen form different aspects, but \
international dimension remains the main analytical component of ev-
ery single analysis, Two countries which have undergone different
phases in their relations, after the end of the Cold war and dissolution
of Soviet Union are again in the special focus. Although People’s Re-
public of China as well as Brazil and India with their fast development
announce significant changes in the world politics, it is quite obvious
that America-Russian relations are considered as particularly impor-
tant. It is not just the tradition, but overall the nuclear factor which
separates these two countries from all other countries with or without
nuclear weapons. To perceive their nuclear and total military power it
is worth mentioning the figure of 96% nuclear warheadsin US and Rus-
sia’s possession.
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