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Nuklearno oruzje u posthladnoratovskom svijetu
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Sazetak

Dogadaji u medunarodnim odnosima nakon 1990. godine pokazali su da
nuklearno oruzje i dalje zadrzava svoju vrijednost i da nema govora niti o
njegovoj eliminaciji niti pak marginalizaciji. SAD su ostale jedina svjet-
ska supersila, medutim, niti ostale drzave posjednice nuklearnog oruzja
nisu razmisljale o odustajanju od vlastitog nuklearnog naoruzanja. Veli-
ka debata razvila se oko pitanja novog odnosa spram nuklearnog oruzja
koje se pokazalo kao nezamjenjiv instrument ukupne sile i ujedno odred-
nica mjesta drzava u strukturi medunarodnih odnosa. U doba posthlad-
noratovskih odnosa nuklearno oruzje nema na prvi pogled tako veliku
vaznost kao prije, ali je nemoguce tvrditi da se s njim ne ra¢una: bilo u ob-
liku simbola primata, sredstva za zastrasivanje, prijetnje, ucjene ili éak
mogucéeg instrumenta koji bi vodio pregovaranju. I nuklearne strategije,
iako viSe nisu vezane iskljuéivo uz dvije supersile i njihova dva bloka, ta-
koder se i dalje razvijaju, jer je i nuklearno oruzje u svom daljnjem kvali-
tativnom usavrSavanju a i broj aktera postao je veéi.

Kljucne rije¢i: nuklearno oruzje, posthladnoratovski medunarodni od-
nosi, SAD, nuklearne strategije, proliferacija, krizna zarista

Po Francesu Fukuyami kraj hladnog rata znacio je "kraj povijesti"i u tom
sirem kontekstu trebalo je oekivati da ée i glavni oblik zastrasSivanja iz vre-
mena hladnog rata, takoder, izgubiti na svom znaéenju ili da ée ¢ak doéi do
njegovog uniStenja. No, kako ée se to ubrzo pokazati niti je nuklearno oruzje
postalo nepotrebno, niti je doslo do njegovog unistenja. Razvoj medunarod-
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nih odnosa nakon 1990. godine pokazao je da nuklearno oruzje i dalje za-
drzava svoju vrijednost i da nema govora niti o njegovoj eliminaciji niti pak
marginalizaciji.!

SAD su ostale na vrhu svjetske politike i zadrzale su mjesto kao vodecéa si-
la u nuklearnom pogledu koja je istodobno zapocela i s izgradnjom programa
svemirske obrane. Rusija je, unatoé¢ golemih ekonomskih teskoca, ipak nasto-
jalazadrzati svoju nuklearnu silu kao dokaz nekadasnje veli¢ine i simbol veli-
ke drzave, dok su Francuska, Velika Britanija i Kina bile, takoder, daleko od
pomisli da bi odstranile svoje nuklearno oruzje.

Velika teorijska debata, koju su zapoceli Waltz i Sagan, stavila je u sre-
diSte pitanje novog odnosa spram nuklearnog oruzja koje se pokazalo kao ne-
zamjenjiv instrument ukupne sile i ujedno odrednica mjesta drzava u struk-
turi medunarodnih odnosa. Vjerujuéi u moguénost da proliferacija nuklear-
nih drzava omogucéava da se zamjeni nekadasnji bilateralni odnos dvije velike
sile, Waltz je pisao da je on siguran kako ée dolazak novih ¢lanica kluba
znaciti ujedno moguénost da se nuklearno oruzje stokira u doba mira i da ga
se, istodobno, ¢vrsto kontrolira u vrijeme kriznih situacija ili izbijanja rata.

Sagan je bio mnogo skepti¢niji tvrdeéi kako je tesko iz americko sovjet-
skog nuklearnog balansa iz vremena hladnog rata izvlaciti zakljucke koji bi
vrijedili i u novim uvjetima i da nema nikakvih jamstava da bi drzavne orga-
nizacije u trenucima nekih kriza bile suzdrzane u upotrebi nuklearnog
oruzja, posebice ako se radi o zemljama koje se suocavaju s kriznim stanjima
dulje vrijeme.?

Zagovornici neorealizma i proliferacije bili su u pocetnom posthladnora-
tovskom razdoblju iznenadeni kada se Njemacka® odrekla proizvodnje nuk-
learnog oruzja i kada su Ukrajina, Kazahstan i Bjelorusija, takoder, unistile
oruzjeiodrekle se ulaska u nuklearni klub.* Japan, Argentina i Brazil uéinili
suisto, aJuzna Afrika nakon $to je proizvela prva oruzja (6 bombi) odluéila ih
jedemontiratiina taj naéin prekinuti svoju tek steéenu nuklearnu poziciju.

1. Proliferacija nuklearnog oruzja

No, izazovi teoriji, ali mnogo vise politi¢koj praksi, do$li su iz onih zemalja
koje se jednim dijelom svrstava u tzv. rogue states (izopéenike) ili pak iz ze-
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malja koje su godinama u napetim odnosima i gdje je pribavljanje nuklearnog
oruzja trebalo omoguéiti novu vrstu zastrasivanja prema suparniku ili pak
najavu izravne upotrebe u sluéaju otvorenog ratnog sukoba.

U doba zaljevskog rata demonstriran je stupanj razvoja ira¢kog nuklear-
nog programa, i iako je on imao vise psiholosko znacéenje, americka strana
pobrinula se da se prenese Sadamu poruka kako ée eventualna irac¢ka upotre-
ba kemijskog oruzja protiv saveznika biti odmah kaznjena i kako ée Sadamov
rezim biti svrgnut.

U vrijeme ka$mirske krize 1990. godine, Indija i Pakistan, kao nuklearne
drzave, takoder su bile blizu upotrebe nuklearnog oruzja u slucaju izbijanja
sukoba, i svaka od te dvije zemlje tvrdila je kasnije da je samo prijetnja upot-
rebom nuklearnih oruzja sprijecila prelazak crte razgranicenja u Kasmiru.

Poseban primjer proliferacije predstavlja Narodna Demokratska Repub-
lika Koreja koja je inace dugo godina bila potpisnica Ugovora o neSirenju
nuklearnog oruzja iz 1970. godine, a na svom nuklearnom programu sve te
godine radila je tajno da bi 1993. godine odbila specijalnu inspekciju Meduna-
rodne agencije za atomsku energiju. Slijedece godine NDR Koreja je najavila
povlacenje iz Ugovora o nesirenju nuklearnog oruzja, kojem je pristupila jos
1985. godine.

Postoji nekoliko objasnjenja za ovakvo djelovanje NDR Koreje, koja s vre-
mena na vrijeme posebno iritira ameri¢ku politiku. Jedno od njih je ono
sluzbeno iz Pjongyanga i tvrdi da se zemlja mora naoruzati zbog japanske
opasnosti, $to je prili¢no tesko provjeriti. Drugi razlog moze biti Zelja zatvore-
nog i priliéno paranoi¢nog rukovodstva na Sjeveru da ponovno pokus$a ratnu
avanturu protivJuga i da sada, najavljujuci posjedovanje nuklearnog oruzja,
odvrati Amerikance od sudjelovanja u ratu na strani Juga. Tu je, naravno, i
moguénost stanovitog ucjenjivanja, posebno SAD koje su izgradile reaktore
na vodu u NDR Koreji kako bi se zaustavilo koristenje urana. Mogucée bi bilo
zamisliti da rezim, koji inaée nije u stanju voditi gospodarstvo svoje zemlje,
jednostavno "masuéi" raketama moze ponovno traziti gospodarsku pomoé iz-
vana.’

U svakom slucaju, korejski primjer razvoja nuklearne proizvodnje ima i
svoju snaznu reakciju. On je posluzio svima onima u SAD koji se zalazu za iz-
gradnju svemirske obrane kao izvanredan podstrek u namjeri da SAD izgra-
de takvu obranu koja ée biti postavljena protiv manjih nuklearnih drzava i
koja bi na taj naéin mogla djelotvorno sprijeéiti napad na SAD.

Ovim nuklearnim zemljama treba, svakako, dodatiiIzrael o ¢ijem progra-
mu se najmanje zna ali koji se intenzivno razvija, te je Izrael svakako drzava
koja ulazi u red onih koje su danas dobile naziv nuklearnih drzava.

Od prvih velikih teroristiékih napada: svjetski trgovinski centar u New
Yorku 1994., americ¢ka veleposlanstva u jugoistoénoj Africi, te 11. rujna 2001.
godine; postaje ocito da veliki val terorizma, koji moZze imati razli¢ite simbole
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i ciljeve, ipak koristi jedan zajednic¢ki nazivnik: sijanje panike i straha uz
snazna razaranja.

U tom kontekstu nuklearno oruZje ima posebnu vrijednost. Pokusaji da se
iz Rusije dobiju nuklearni materijali, kemijski otrovi ili pak male nuklearne
glave, zatim prodaja nuklearnog goriva i raketa iz NDR Koreje nekim zemlja-
ma, kao i prodaja tehnologije koja dolazi iz raznih strana sumnjivim na-
ruditeljima, jasno pokazuju da su teroristi postali itekako zainteresirani za
posjedovanje nuklearnog oruzja. Time upravo taj nedrzavni akter dobiva po-
sebno, i to veoma opasno mjesto u medunarodnim odnosima, jer se na njega
ne moze utjecati nekim medunarodno pravnim sredstvima niti pak vjerovati
kako ¢e oni akteri koji posjeduju oruzje racionalno djelovati. Nuklearno
oruzje u njihovim rukama moze sluziti prijetnji i ucjeni, Sirenju panike ali u
krajnjoj instanci, to oruzje moze biti u povoljnom trenutku i stvarno upo-
trijebljeno.

Toje, svakako, ona nova dimenzija koja kod svih zagovornika proliferacije
nije bila videna kao ostvariva, a pogotovo ne kao dobrodosla karakteristika
koja bi mogla mijenjati vrijednost nuklearnog oruzja. Strah od posjedovanja
sredstava za masovno uniStavanje upravo motivira danas veliku antiteroris-
ticku koaliciju u zajedniékom nastupu protiv terorizma uz uvjerenje da jedi-
no organizirana medunarodna aktivnost moze parirati, takoder, snaznom i,
u malim céelijama organiziranom, medunarodnom terorizmu. Nuklearno
oruzje u tom velikom izazovu, koji danas moderna civilizacija dozivljava od
strane terorista, ostaje kao snazno sredstvo kojega se teroristi ne smiju doko-
pati.

2. Nuklearno oruzje i Zariste kriza

Sirenje posjednika nuklearnog oruzja opasno je samo po sebi kao proces u
kojem sve vise razliéitih aktera dolazi do moénog oruzja. No, ako se tome do-
da da veéina novih nuklearnih zemalja leZi u zoni regionalnih sukoba tada je
razumljiva opasnost koju nuklearizacija nosi za pojedine regije paiza svijet.

Podrucje Srednjeg Istoka danas ima dva znac¢ajna nuklearna aktera: Iran
i Izrael, od kojih i jedna i druga drzava imaju svoje saveznike. Izrael iza sebe
ima SAD dok Iran mozZe racunati na §ijitsko stanovni$tvo u nizu zemalja
Srednjeg Istoka.’

Iran je od 1979. godine bio najveéi americki saveznik u regiji, da bi dolas-
kom na vlast Homeinija Iran kao regionalni akter bio zamijenjen u ame-
rickim strategijskim planovima Irakom kojega je tada vodio Sadam Husein.
Irakilran 1980. godine vodili su Zestok ratni sukob da bi nakon toga u Zaljev-
skomratu 1991. i unapadu na Irak 2003. Iran bio neutralan. Upravo od suko-
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ba s Irakom teée proces izgradnje nuklearnog oruzja u Iranu gdje je shvaéena
njegova vrijednost bilo kao sredstva zastrasivanja ili pak kao oblika vojne sile
koji se moze primijeniti u ratnom sukobu. Kulminacija iranskih nastojanja
za proizvodnjom nuklearnog oruzja dosla je 2004. godine, a postoji nekoliko
moguéih objasnjenja tog poteza:

1. Iran zeli upotrijebiti nuklearno oruzje kao zastrasivac protiv ameri¢kog
preventivnog udara,

2. Izrael, koji raspolaze s oko 200 nuklearnih oruzja, je nepomirljivi pro-
tivnik Iranaiiranska politika mozda zeli ostvariti zastrasivaé¢ u odnosu na Iz-
rael kako bi se stvorila regionalna ravnoteza sile,

3. okruZen nuklearnim drzavama: Rusijom, Indijom i Pakistanom te Ki-
nom, Iran vjeruje da bi u slu¢aju sukoba zbog izvora nafte iransko nuklearno
oruzje moglo biti znac¢ajan jamac odrzavanja statusa quo,

4. Iranski nuklearni program neki shvacaju i kao moguénost zarade od
prodaje oruzja ili pak njegovog davanja teroristima radikalne orijentacije.’

Americ¢ka politika optuzuje Iran za nuklearne aktivnosti dok se Iran bra-
ni tvrdnjom da je rijeé o civilnim reaktorima. Americke i izraelske procjene
govore 0 2010. godini kada bi Iran mogao dobiti nuklearno oruzje, medutim,
sudedéi po sada$njem tempu proizvodnje kao i politi¢kim imperativima, to se
moze dogoditi i ranije. Medunarodna agencija za atomsku energiju tvrdi da je
Iran blizu pretvaranja sirovog urana u materijal potreban za izgradnju nuk-
learnog oruzja. Dodaje se i to da Iran raspolaze s oko 2000 tona nervnog plina
i kemikalijama koje se mogu prenositi artiljerijom ili zra¢nim bombama. Iran
na osnovu korejskog raketnog programa No-dong ima i osnovu za lansiranje
balisti¢kih raketa u kojem raketa Shahab-3 ima domet vise od 1000 milja, $to
znadi da moze pogoditi bilo koju todku u Zaljevu i drzavi Izrael ®

Uz tradicionalno lose odnose sa svojim arapskim okruzenjem Izrael je po-
sebno zabrinut iranskim nuklearnim programom. Jo§ 1981. godine, éim je
saznao za radanje nuklearnog programa u Iranu, Izrael je izvr§io preventivni
zracni udar kojim je uni$tio iranska postrojenja i time usporio rad na nuklea-
rizaciji Irana. Izrael danas raspolaze s oko 200 nuklearnih oruzja koja se mo-
gu prenositi raketama Jericho-1 i Jericho-2 koje imaju domet od 500 do 2000
kilometara. Osim toga, Izrael ima snaznu zraénu flotu od 420 zrakoplova® i
izvanredno izvjezbane pilote koji mogu bez problema letjeti nad Iranom.

Uz izrazito dobre savezniéke odnose, americ¢ka politika je uvijek u stanju
kontrolirati Izrael da ne izvr§i napad na nuklearna postrojenja u Iranu. Ovo-
gatrenutka oCito je daje i americka retorika morala splasnutii da neke pocet-
ne Bushove prijetnje o napadu imaju i svoj moguéi kontraodgovor na iranskoj
strani.
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Iran ne samo da moZe organizirati obranu zemlje ve¢ ima i neke dodatne
argumente koje zasada Washington uzima u obzir:

— Usluéaju ameri¢kog ili izraelskog napada na Iran on je u stanju zatvori-
ti Hormuski tjesnac i zajedno s nekim drugim zemljama Zaljeva organi-
zirati embargo na naftu za SAD.

- Akobi, pak, bile pogodene iranske instalacije u kojima se proizvodi uran
ikada bi doslo do radijacije, Iran bi to mogao iskoristiti u propagandne
svrhe kao daljnji dokaz ameri¢ke antiislamske politike. Na toj osnovici
sigurno bi se moglo angazirati bar veliki dio §ijitskog stanovnistva u re-
giji.

- Tu je, naravno, i moguénost iranskog jo$ veéeg angaziranja u Iraku gdje i
inace iranske vlasti smatraju da je ulazak SAD nanio $tetu iranskim inte-
resima.

Svih tih iranskih opcija vjerojatno su svjesni i u Washingtonu gdje se na-
kon ostre retorike ipak nastoji primiriti one politicke snage koje su htjele
Iran postaviti kao slijedeéi ameriéki ratni cilj. Koliko dugo ¢e to trajatii kako
¢e se dalje razvijati odnosi na Srednjem Istoku ostaje tek da se vidi.

Indijsko-pakistanski odnosi lo$i sujos od podjele bivse britanske kolonije i
stvaranja dvije drzave: Indije i Pakistana. Podruéje Kasmira, na kojem Indija
upravlja i dalje je sporno za Pakistan, a dvije zemlje su dosada ratovale 1947.,
1965., 1 1971., a blizu rata su bile 1987. 1 1990. godine. Obje zemlje. unatoc
svojih razli¢itih vanjskopoliti¢kih opredjeljenja tijekom hladnog rata, su vrlo
siromasne i vojni budzet u Indiji iznosio je 17% ukupnog drzavnog budzeta,
dok je ta brojka u Pakistanu bila ¢ak i vi$a, jer je 33% rashoda odlazilo na voj-
sku. U ukupnom balansu vojne sile Indija ima niz prednosti. Njezine vojne
snage dvostruko su vece od pakistanskih, Indija ima ¢etiri puta veéi teritorij a
njezino stanovnistvo sedam je puta brojnije od pakistanskog. Ipak, na gra-
niénoj crti postojao je i balansirani odnos konvencionalnih snaga koje su obje
zemlje nastojale promijeniti pomoéu posjedovanja nuklearnog oruzja.'

Indija i Pakistan odbile su potpisati Ugovor o ne$irenju nuklearnog
oruzja. Indija je zapocela svoj nuklearni program 1964. godine i pocetkom se-
damdesetih bila je u stanju proizvoditi plutonij. Deset godina nakon poéetka
programa Indija je izvrsila svoju prvu "mirnu" eksploziju. Iako to nije bila
bomba, tom eksplozijom Indija je potvrdila svoj nuklearni doseg.™ To je pra-
tio program izrade prijenosnih sustava kojima se pomoéu raketa moze do-
hvatiti teritorij Pakistana ili Kine. Zra¢ne snage, takoder, u stanju su biti
prijenosnici oruzja, a nastoji se osposobitii podmornice za no$enje projektila.
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Pakistan je zapodeo svoj nuklearni program pet godina nakon Indije i
obavljao ga je u potpunoj tajnosti. Smatra se da je najveéu pomoé u nukleari-
zaciji Pakistana pruzila NR Kina. Iako nema sluzbenih pakistanskih podata-
ka predmnijeva se da Pakistan raspolaze raketama kraceg dometa i zrakoplo-
vima, nabavljenim u SAD, Kini i Francuskoj, koji mogu posluziti kao prijeno-
snici bombi.

Po nekim nezavisnim procjenama, Indija je dosada proizvela dostatno fu-
zijskog materijala za izradu oko 60 do 105 nuklearnih glava od kojih je vjero-
jatno sada postojeéih 50-60. Pakistan je proizveo materijala dostatno za izra-
du 55-60 glava, ali je dosada ukupno proizvedeno izmedu 40 i 50 komada.®

IndijaiPakistan, unato¢ pokusaja medunarodne zajednice da ih privoli na
obustavljanje proizvodnje, nastavljaju s proizvodnjom i gomilaju stokove
nuklearnih glava. O¢ito je da se u strategijskom smislu i u jednoj i drugoj
drzavi smatra kako je to najbolji moguéi zastrasivac i ujedno konkretno jam-
stvo sigurnosti.

U obje zemlje radi se o relativno malom broju nuklearnog oruzja. Niti jed-
na strana nema moguénost zadavanja drugog udara, te se i Indija i Pakistan,
ako bi doslo do nuklearnog rata, mogu posluziti tim oruzjem samo kao prvi i
zadati neprijatelju $to Ze$¢éi udar. Ta moguénost je tim lakse izvediva jer se
radi o zemljama koje su izravno teritorijalno povezanei gdje bi duz granice od
1500 kilometara bilo vrlo lako izvr§iti napad. Tome treba dodati da su i obje
prijestolnice udaljene otprilike 400 kilometara od neprijateljskog teritorija.

Americka politika prihvatila je promjenu indijskog politi¢kog kursa i na-
kon Bushovog posjeta Indiji 2006. godine veé se govori o moguénostima stra-
teskog partnerstvaizmedu SAD i Indije. SAD su na stanoviti naéin prihvatile
indijsko nesudjelovanje u Ugovoru o neSirenju nuklearnog oruzja, te je i to
bio znak da se otvaraju vrata za razvoj novih odnosa izmedu Indije i SAD.

Na drugoj strani, postoji sve veéa zabrinutost razvojem odnosa u Pakista-
nu.'”® Musharakova politika suradnje sa SAD u progonu talibana nailazi na
sve veci otpor u zemlji i smatra se kako bi bilo moguée da nezadovoljnici
prokrijuméare ili prodaju oruzje islamskim radikalnim snagama, koje bi ga
mogle koristiti u teroristickim akcijama.

Postoji i scenarij, koji je takoder opasan, a koji predvida da bi jake izvanj-
ske snage mogle ukrasti nuklearni materijal ili oruzje i dostaviti ga teroristi-
ma. I na kraju, postoji i najgori scenarij koji predvida moguénost da padne sa-
dasnji Musharakov proameri¢ki rezim i da bude zamijenjen islamskim
rezimom koji bi do$ao u puni posjed nuklearnog oruZja, koje bi se onda koris-
tilo uizrazito politi¢ke svrhe. Indijsko-pakistanski sukob tada bi bio od nizeg
znacenja, a neka vrsta uloge islamskog lidera pruzila bi nuklearnom Pakista-
nu priliku da stane na ¢elo radikalnog islamskog pokreta.
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U takvoj situaciji ili SAD ili Indija bili bi vrlo brzo prisiljeni djelovati stra-
hujuéi od prvog pakistanskog udara. Kako bi se stvari dalje razvijale, da li bi
to bio poéetak nekog velikog regionalnog sukoba uz moguénost prosirenja, ili
¢ak ukljucivanja dodatnih aktera? Time bi posjedovanje nuklearnog oruzjau
rukama Indije i Pakistana dobilo sasvim novo znacéenje, mnogo opasnije od
onoga kojeg ima danas kada se nalazi jo§ uvijek u funkeciji nerijesene i gotovo
nerjesive bilateralne krize.

Korejski poluotok od trenutka podjele 1950. i rata koji je voden sve do
1954. bio je izrazito nestabilno podruéje na kojem je ipak pronaden hladnora-
tovski modus vivendi uz paralelno postojanje dvije suprotne drzave: Republi-
ke Koreje na jugu i Narodne Demokratske Republike Koreje na sjeveru po-
luotoka.

Danas je NDR Koreja peta vojna sila po broju vojnika (1.106.000) i drzava
kojaizdvaja tre¢inu svog budzeta za vojsku. To je ujedno i glavna snaga na ko-
joj poéiva rezim koji ostaje u izolaciji i stalnom strahu.**

NDR Koreja je 2002. godine sluzbeno objavila da proizvodi materijale koji
mogu biti koristeni za izradu nuklearnih glava. O snazi korejskog oruzja pos-
toje razliciti podaci, ali je moguée prihvatiti analize prili¢no vjerodostojnog
Bulletin of the Atomic Scientists koji tvrdi da NDR Koreja ima izmedu 51 15
oruzja ali je vjerojatno najsigurnija brojka od 10 postoje¢ih oruzja. Ista proc-
jena navodi da bi izgradnjom novog 50 Mwe reaktora za nekoliko godina Ko-
reja bila u stanju proizvoditi oko 60 kg plutonijuma godi$nje ¢ime bi se proiz-
vodnja oruZja godi$nje poveéala za 10-15 komada.' U isto vrijeme usavrsava
seiprogram raketa kra¢eg dometa Scud kojim se moze dohvatiti svaka tocka
na jugu Korejskog poluotoka, dok 40 raketa srednjeg dometa No-dong mogu
pogoditi ciljeve u Japanu. Zanimljivo je da je Koreja prodala dio raketa duljeg
dometa (1.480 km) Pakistanu (GhauriI) i Iranu (Shabab 3), éime je rezim do-
bio dodatna sredstva za svoj nuklearni program.

Ono $to Amerikance posebno zabrinjava je izrada raketa dugog dometa
Taedopong 2 koja moze dosegnuti Aljasku u dva stupnja, dok s treéim stup-
njem doseze svaki dio SAD.

Uz americke reakcije tu su i dodatni problemi vezani uz Japan i Juznu Ko-
reju. Obje zemlje s nelagodom gledaju na razvoj korejskog nuklearnog prog-
rama i ja¢anje vojne sile NDRK. JuZna Koreja je izvrsila nuklearnu fusiju jo$
1970. godine, ali je pod pritiskom SAD napustila taj program i potpisala Ugo-
vor o nesirenju nuklearnog oruzja. Medutim, 2004. godine pod dojmom korej-
skog programa sa Sjevera, Juzna Koreja je izjavila da postoji moguénost izra-
de vlastitog nuklearnog zastragivaca. To, naravno, ne bi zadovoljilo niti Ame-
rikance niti NDRK.

14
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Japan iznad koga lete korejske rakete, takoder sa zabrinutoséu prati raz-
voj dogadaja, ali jos§ uvijek ne pomislja na izradu svog nuklearnog programa.
No, ako se ovakav korejski razvoj nastavi ne bi bilo tesko ocekivati da se i Ja-
pan ukljuéi u nuklearnu utakmicu. Kako bi na to gledala Kina i kakve bi pos-
ljedice to moglo izazvati za odnose u jugoistoénoj Aziji nije tesko predvidjeti.

KinaiTajvan razdvojeni su 1949. godine pobjedom kineske revolucije i bi-
jegom kuomitangovaca na otok Tajvan. Kako je NR Kina jacala tako se i gu-
bio identitet Kine zastupane od tajvanskih vlasti, da bi se Sangajskim spora-
zumom izmedu SAD i NR Kine postigao aranzman po kome je Tajvan dio NR
Kine, a NR Kina nece silom nastojati inkorporirati Tajvan. Vra¢anjem Tajva-
na Kini, ili kako neki kazu njegovim uklju¢ivanjem u NR Kinu, kineska poli-
tika bi pokazala da je Kina u pravom smislu velika sila koja je u stanju rijesiti
sva svoja teritorijalna pitanja (kao npr. povratak Hongkonga i Macaua); a u
strategijskom smislu Kina bi preko Tajvana kontrolirala Juzno kinesko more
preko koga danas prelazi oko 50% pomorskih ruta.

Unato¢ svoje daleko vece vojne sile NR Kina ovoga trenutka nema dostat-
no pomorskih snaga i amfibija kojima bi mogla izvesti brz desant na Tajvan i
osvojiti ga. Kina je postavila 450 raketa kra¢eg dometa u pravcu Tajvanai taj
broj se svake godine povecava. Ipak, kineskoj strani je viSe nego jasno da bi
svaki pokusaj nasilnog odvajanja Tajvana mogao izazvati ameri¢ku reakciju i
da bi na taj nacin bili odmah pokvareni ameri¢ko-kineski odnosi do kojih je
Kini itekako stalo. Sadasnja nuklearna snaga Kine nije na takvoj razini da bi
se njome moglo postiéi neko rjeSenje. Sa svojih 200 nuklearnih glava'® Kina
nije prijetnja SAD-u, a u sluc¢aju Tajvana upotreba nuklearnog oruzja velikih
razmjera ne dolazi u obzir.

Zbog svega toga lakse je predvidjeti da ée u ovoj situaciji nuklearno oruzje
imati manje znacenje i da ée Kina traziti drukéije naéine za vraéanje Tajvana
matici. U tom smislu ne treba nikako podcijeniti sadasnje razvijene gospo-
darsko-financijske odnose izmedu Kine i Tajvana, putovanja i suradnju na
raznim podruéjima $to sve zajedno dovodi do toga da, kako to pokazuju
sluzbeni tajlandski podaci, 50% stanovnistva smatra da ne treba pruZiti ni-
kakav otpor u sluéaju kineskog napada na Tajvan.

3. Monitoring kriza

Proces monitoringa kriza u kojima je eventualno moguéa upotreba nuk-
learnog oruzja dio je vanjskopoliti¢kih strategija velikih sila, a jednim dijelom
ibriga svjetske organizacije UN koja, takoder, razmatra pitanja mira i sigur-
nosti. Iako je to daleko od neke u¢inkovite akcije o¢ito je da monitoring UN-a
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ipak sluzi svojoj svrsi.’” Pet velikih nuklearnih drzava: SAD, Rusija, Kina,
Francuska i Velika Britanija mnogo viSe paznje poklanjaju razvoju odnosana
kriznim podrudjima jer se ona ili nalaze blizu njih ili su pak njihovi gospodar-
ski ili pak neki drugi interesi vezani uz odredene regije.

Ruska politika i dalje poku$ava biti nazo¢na na podrudju Srednjeg istoka,
iako je o¢ito da je ona izgubila svoju ulogu iz sovjetskih vremena. Odrzavanje
suradnje s Iranom i nastojanja da UN ne osudi Iran kao krsitelja Ugovora o
nesirenju nuklearnog oruzja glavni su parametri na kojima ruska politika
nastoji djelovati. Njezine moguénosti kontroliranja izraelskog ponasanja ili
vrsenja nekog utjecaja u tom pravcu gotovo su zanemarive.

Europske nuklearne zemlje: Francuska i Velika Britanija dozivljavaju
Srednji istok kao podrudje svojih znacajnih gospodarskih interesa i nakon ra-
ta u Iraku, obje zemlje, bilo izravno ili preko EU, nastoje djelovati u svim
pravcima. One su angaZirane na pokus§ajima palestinsko-izraelske pomirbe,
u razgovorima s Iranom i trazenju mogucénosti za smirivanje stanja koje im
nikako ne koristi.

Kina sa zabrinutoscu prati sukob na Srednjem istoku, a posebice prijetnje
Iranu koji se ipak nalazi nedaleko kineskih granica. Sirenje nekog fronta na
Srednjem istoku nije u interesu Kine niti u gospodarskom niti u vojnom
pogledu.

Najznacajniji akter u podrudju Srednjeg istoka i Zaljeva je svakako Ameri-
ka. Ona ima stacioniranu petu flotu u Bahrainu ¢iji su dijelovi nazo¢ni u In-
dijskom oceanu, Perzijskom zaljevu i Crvenom moru. Sesta flota se nalazi na
Mediteranu, a na otoku Diego Garcia u Indijskom oceanu nalaze se americki
zrakoplovi dugog dometa. U zemljama Zaljeva: Bahrainu, Dzibutiju, Kuvaj-
tu, Kataru, Ujedinjenim Emiratima i Saudijskoj Arabiji stacionirano je oko
40.000 americkih vojnika. Tome treba dodati i Irak u kojem je krajem 2005.
godine bilo oko 146.000 ameri¢kih vojnika.'®

Ta velika vojna sila trebala bi omoguéiti ne samo odrzavanje americkog
prisustva veéiosiguratidaniti jedna od nuklearnih strana ne upotrijebi svoja
oruzja. Americke tradicionalne i svestrane veze s [zraelom omogucéavaju kon-
trolu ponasanja Izraela, a stanovite protumjere koje bi Iran mogao poduzetiu
sluc¢aju napada na iranska nuklearna postrojenja, udaljuju moguénost izrav-
nog americ¢kog vojnog angazmana. Vjerojatno diplomatski pritisak kao i
pokusaji jacanja domaéih snaga u Iranu, koje bi mogle biti proamericki nas-
trojene, ostaje kao sredstvo kojim ¢e ameri¢ka politika dugoroé¢no djelovati
na Iran, budno motreéi nuklearni program.

U pakistansko-indijskom sporu ruska politika je dugo godina podrzavala
Indiju koja je ujedno nastupala i kao lider nesvrstanog svijeta. Osamdesetih
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godina, nakon raspada SSSR-a, indijska politika okrece se prema Zapadu, a
Pakistan, koji je bio vazan saveznik SAD u vrijeme sovjetske intervencije u
Afganistanu, dobiva ponovno svoju vaznost zbog djelovanja talibana u Afga-
nistanu. Europske nuklearne zemlje nisu se previse politicki angazirale u
tom dijelu svijeta, dok je NR Kina pruzala pomo¢ Pakistanu u naoruzanju,
ukljuéujuéi i izradu nuklearnog oruzja. Stavljajuéi se na stranu Pakistana,
kineska politika je Zeljela dobiti saveznika u svojim zategnutim odnosima s
Indijom.

Tradicionalno dobri pakistansko-ameri¢ki odnosi i nov razvoj indijsko-
americkih odnosa'® pruzaju sada priliku ameri¢koj politici da vr§i snazan ut-
jecaj na oba politi¢ka sredista: New Delhi i Karachi. Prisutna svojom vojnom
silom u Indijskom oceanu i na Srednjem Istoku, americ¢ka politika najveéu
opasnost vidi u smjeni politickog vodstva u Pakistanu i u dolasku na vlast ne-
ke islamisticke radikalne struje. Sprjecavanje takvog razvoja je glavni cilj
americke politike i uz stalno praéenje zbivanja u Pakistanu, dobri odnosi s In-
dijom pruzaju sada moguénost da se bar za stanovito vrijeme otkloni opas-
nost od novogizbijanja napetosti u pakistansko-indijskim odnosimaida se ne
spominje nikakva pitanja ili moguénost upotrebe nuklearnog oruzja. Ipak,
nuklearni programi u obje zemlje teku i dalje i tu éak niti ameri¢ka politika
ne moze pronaéi sredstva kojima bi Indiju i Pakistan zaustavila u njihovim
nuklearnim ambicijama.

Nuklearizacija Sjeverne Koreje, unatoc toga §to s vremena na vrijeme iza-
ziva pojac¢ane americke reakcije prestaje biti samo pitanje koje se tice SAD.
Susjedne nuklearne zemlje: Kina i Rusija, takoder su ukljuéene u pokusaje
pronalaZenja rjeSenja i svjesne su da neki iracionalni korejski potez”® moze
dovesti do velikih zapleta koji, naravno, ne bi bili vezani samo uz korejski po-
luotok, veé bi odmah imali i svoje dosege u susjedstvu. To misljenje dijeleiJa-
paniduzna Koreja, gdje se nuklearizacija NDRK vidi kao opasnost regional-
nih razmjera.

Ameriéka politika odluéno se odupire pokusajima NDR Koreje da dobije
americka jamstva o tome da nece biti napada na NDR Koreju i promjene
rezima. U jednoj fazi Sjever je prihvatio ameri¢ku ekonomsku pomoéiizgrad-
nju reaktora na vodeni pogon kako bi se za stanovito razdoblje ukinula proiz-
vodnja urana i zadovoljila americ¢ka trazenja. No, kako nije doslo do izravnih
korejsko-ameri¢kih pregovora, $to Pjongjang stalno trazi, ponovno je pokre-
nut nuklearni program i proizvodnja nuklearnih oruzja i raketa.

U procjeni ovakvog sjevernokorejskog poteza stajalista se bitno razlikuju i
to ne samo izmedu NDR Koreje i Washingtona, ve¢ i izmedu Washingtona i
korejskog saveznika na jugu. Za ameriéku politiku NDR Koreja je drzava ot-
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padnik a lideri su ludi manijaci koji bi mogli posegnuti za upotrebom nuklear-
nog oruzja. Na drugoj strani, juznokorejski premijer tvrdi da je posjedovanje
nuklearnog programa NDR Koreje "zastrasivac¢ u vrijeme kada postoji opas-
nostizvanjske agresije" i da u takvom djelovanju postoji "znac¢ajni element ra-
cionalnosti" na strani korejskih lidera.?!

NDR Korejaje svjesna daje najugu 35.000 americkih vojnika i da isto tako
postoje ameri¢ke snage u Japanu i na Guamu, te da prema tome ne bi bilo ni-
kakvih problema za brz ameri¢ki odgovor na eventualnu akeiju sa Sjevera. S
druge strane, zra¢ni napad na nuklearno postrojenje u Sjevernoj Koreji ne
dolazi u obzir upravo zbog blizine teritorija druge Koreje i moguénosti izbija-
njaradijacije koja bi brzo zahvatilaijuzni dio poluotoka, dio Kine, a svakako i
Japan.

Pritisci Rusijei Kine da se trazi mirno rjesenje svakako da mogu pozitivno
utjecati na to da se nuklearno oruzje drzi pod kontrolom. Kako nema nekih
izgleda za izbijanje konflikta izmedu Sjevera i Juga moze se pretpostaviti da
¢e americka vojna nazoénost u susjedstvu i pritisci iz Kine i Rusije biti dostat-
ni da liderima na Sjeveru ukazu na potrebu suzdrzanosti.?* No, i u ovoj situa-
ciji nema moguénosti da se izvrsi snazan vojni pritisak kojim bi se nuklearno
oruzje odstranilo ili da bi se prestalo s njegovom proizvodnjom.

U tajvansko-kineskim odnosima kineska nuklearna sila, zasada, nema
neku posebnu vaznost. I ruska politika, politika europskih nuklearnih drza-
va i politika SAD prihvacaju realnost da postoji jedna Kina i da ée se stvoriti
moguénost da se jednog dana Tajvan vrati matici. No, nitko to ne zeli u dog-
ledno vrijeme, a pogotovo ne uz prijetnju nuklearnim oruzjem i vojnom si-
lom.

Kineska nuklearna sila procjenjuje se u SAD vrlo razli¢ito. Dok podaci
CIA-e govore o viSestrukom poveéanju broja kineskih raketa i nuklearnih
glava, znanstvenici isti¢u da je taj rast vrlo polagan i da Kina ima éitav niz
problema u izgradnji svojih raketa, njihovoj modernizaciji i, §to je najteze, u
promjeni sustava njihovog punjenja koje je jos uvijek zasnovano na tekuéem
gorivu. Ako bi u nekoj buduénosti Kina zaprijetila upotrebom nuklearnog
oruzja u cilju osvajanja Tajvana, Amerika bi sigurno imala dovoljno snage,
¢ak u sustavu svoje svemirske obrane, da unisti te kineske rakete i eliminira
nuklearnu prijetnju.

Kako NR Kina zasada ne pokazuje neku preveliku dinamiku razvoja svog
nuklearnog programa moze se smatrati da je on tek dio ukupne vojne moder-
nizacije koja ide polako i koja, svakako, jo§ uvijek daleko zaostaje za ubrza-
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nim gospodarskim razvojem zemlje. Imajuéi to na umu kao i racionalnost ki-
neskog politi¢kog djelovanja gotovo da je sa sigurnoséu moguce iskljuciti ki-
nesku nuklearnu prijetnju SAD ili pak upotrebu u tajvansko-kineskom
slucaju.

4. Nuklearni odnosi i americki primat

U razdoblju od 1945. do 2006. godine proizvedeno je ukupno oko 128.000
nuklearnih glava od kojih su SAD proizvele oko 55%, a Sovjetski Savez, od-
nosno kasnije Rusija 43%. Samo 3% od tog ukupnog broja otpada na sve osta-
le nuklearne zemlje. ZavrSetkom hladnog rata SAD i Rusija povukli su veliki
dio svog nuklearnog oruzja iz operacijskog sustava. Ono je danas u pric¢uvi,
neaktivno ili pak jednim dijelom otpisano.

SAD imaju danas oko 10.000 bojnih glava, od kojih je 5.735 aktivno. Osta-
lo je u pricuvi ili neaktivno.

U Rusiji je krajem hladnog rata postojalo oko 30.000 nuklearnih glava a
sasvim to¢nih podataka nema. Po nekim izvorima, danas u Rusiji postoji oko
16.000 glava od kojih je 5830 operativno. Rusija je inacée vrlo brzo razmonti-
rala borbene glave s projektila, te ih sada ima u veéim koli¢éinama u skladisti-
ma gdje se éeka njihova demontaza. Inace, Rusija je predlozila SAD-u postav-
ljanje novog limita u strategijskim odnosima koji bi ukupni broj sveo na 1.500
operacijskih strategijskih glava sa svake strane, medutim, SAD nisu prihva-
tile taj limit.

Francuska nuklearna sila imala je 1992. godine 540 glava da bi danas ta
brojka iznosila oko 350. Francuska je demontirala svoje projektile na zemlji i
priprema se za prijenos bombi zrakoplovima. Dio nuklearnog oruzja nadéi ée
se i na podmornicama $to bi trebalo izvesti do 2010. godine.

Velika Britanija je od 1953. godine do 2005. proizvela ukupno 1.200 bor-
benih glava; vrhunac su bile sedamdesete godine kada je Velika Britanija ras-
polagala s oko 350 glava. Ovog trenutka britanske snage raspolazu s oko 200
strategijskih i pod-strategijskih nuklearnih glava stacioniranih na nuklear-
nim podmornicama. 48 glava nalazi se na podmornicama koje su u stalnim
podmorni¢kim patrolama.? :

Analiza ukupnog odnosa nuklearnih oruZja, posebice ona izmedu SAD i
Rusije, kao i SAD i Kine, unatoé ovih brojki pokazuje da se nekada$nja strate-
gija uzajamnog sigurnosnog unistenja, MAD, koja je tako dugo drzala nuk-
learni balans, mijenja i da se ameri¢ka nuklearna sila sve brze pojavljuje kao
vodeca.

Po nekim ameri¢kim analizama, priblizava se trenutak kada ée SAD bitiu
stanju unistiti arsenale dugog dometa u Rusiji i Kini prvim nuklearnim uda-
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rom. Ta moguénost ocrtava se kao izraz novih snaznih americkih nastojanja
za vodstvom, ruskim vojno-tehnoloskim zaostajanjem i kineskim izvanredno
polaganim kretanjem u pravcu nuklearizacije vojnih snaga.

Autori koji polaze od ovakve projekcije eventualnog buducéeg razvoja is-
ti¢u kako je Rusija znatno oslabila svoj nuklearni zastrasiva¢. Ona danas ima
39% manje strategijskih bombardera, 58% manje nego $to je nekada imao
SSSR. Ruski strategijski bombarderi danas su stacionirani na samo dva ae-
rodromailako ih je pogoditi: interkontinentalne rakete su na izmaku svog vi-
jeka trajanja (¢ak njih 80%), a podmornice umjesto nekada$njih 60 patrola
godi$nje obavljaju tek 2. Tome se dodaje i spor tempo uvodenja nove opreme,
problem s precizno§éu projektila i katastrofalno stanje u ruskom sustavu ra-
nog uzbunjivanja koji je praktic¢ki sasvim otvoren za gadanje iz pravca Paci-
fickog oceana.

Dvojica ameri¢kih autora izvela su simulacijski model iznenadnog ame-
ri¢ckog napada na ruski nuklearni potencijal i dosli su do zakljuc¢ka da bi u pr-
vom udaru SAD bile u stanju unistiti sve ruske zra¢ne baze, podmornice i in-
terkontinentalne rakete dugog dometa. Glavna poruka modela je bila da Ru-
sija ne moze ra¢unati vise na postojanje svog nuklearnog zastrasivacéa koji bi
mogao izdrzati prvi udar, a pogotovo da je proslo vrijeme kada bi se s ruske
strane neprijatelju moglo zadati drugi uzvratni udar.?

Za Kinu se smatra da je u daleko tezem poloZzaju jer su njeni bombarderi
zastarjeli i lako ranjivi, dvije podmornice s raketama, od kojih je jedna poto-
nula, su izvan stroja, a 18 interkontinentalnih raketa imaju samo jo$ jednu
nuklearnu glavu.?

Sadasnji americ¢ki primat u nuklearnom oruzju, koji ée postajati sve
snazniji, odvojit ée SAD od Rusije ili bilo koje druge nuklearne drzave. U gole-
mom ameri¢kom vojnom budZetu koji se pribliZava brojci od 500 milijardi do-
lara godi$nje razumljivo da ima dostatno prostora i za nove vrste nuklearnih
oruzja.

Samim tim i vodeéa ameri¢ka uloga ima sva potrebita sredstva za svoje
odrzavanje, ali i za stalno razvijanje novih oruzja koja ée jo$ vise istaknuti
americki primat.

S novim moguénostima nanos$enja prvog udara, u sluéaju potrebe, SAD
prakticki derogiraju MAD i dolaze u moguénost da u svojoj ukupnoj strategiji
¢vrsto povezu moguénost realizacije politi¢kih i vojnih ciljeva.

Nov iskorak u jac¢anju nuklearne pozicije SAD moze se obrazlagati na ne-
koliko razina:
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— Veliko takmicenje koje u Pentagonu stalno protjece kao utakmica unu-
tar vojne strukture sasvim sigurno da otvara vrata razvijanja naj-
snaznijeg oblika vojne sile, koju se moze modernizirati u okviru zacrta-
ne trijade: interkontinentalne balisticke rakete, podmornicki raketni
sustavi i zra¢ne snage sposobne za prijenos nuklearnog oruzja.

- U snaznom ameri¢kom odgovoru na teroristi¢ki napad 11. rujnai aktiv-

nosti terorista na raznim stranama svijeta, americka politika pokrenu-
laje proces daljnjeg ja¢anja vojne sile, uvjerena kako se vojnim sredstvi-
ma moze djelovati protiv terorista. U tom kontekstu vide se i tzv.
nepoéudne drzave — otpadnici koje bi mogle biti u dosluhu s teroristima
ili su, pak, njihovi saveznici. Sredstva vojnog djelovanja trebaju sada bi-
ti tako profilirana da to¢no odgovaraju novoj namjeni. Velika koli¢ina —
viSe od tisu¢u — novih bombi W-76 namijenjeno je za npr. unistavanje ci-
ljeva u obliku arsenala oruzja za masovno uni$tavanje ili terorista u
bunkerima i peéinama.””
S druge strane, razvijanje svemirske obrane trebalo bi biti upereno pro-
tiv zemalja otpadnika koje posjeduju male koli¢ine nuklearnog oruzja,
ali koje bi ipak to oruzje mogle lansirati protiv teritorija SAD. U tom
slucaju presretanje raketa ili, pak, zrakoplova s nuklearnim teretom,
omogucava da se odmah eliminira ta opasnost. U isto vrijeme, razvija-
nje svemirske obrane — zasada Aljaska i Kalifornija — moze najveéim di-
jelom sluziti i kao zastita protiv raketa koje bi eventualno bile ispaljene
iz Rusije ili Kine.

- U svim fazama hladnoratovskog takmicenja SAD su nastojale biti prve
uvojnoj siliisvako, ¢ak i minimalno zaostajanje, nastojale su odmah na-
doknaditi. U doba Bushove administracije Zelja za vodeéom pozicijom
na nuklearnom polju veZe se i uz ameri¢ku sluzbeno deklariranu nam-
jeru da se $iri globalna dominacija i da se stvori situacija u kojoj ame-
riéke snage neée dopustiti da se pojavi neki suparnik koji bi bio jaéi ili
jednak ameri¢koj vojnoj sili.

Promatrajuéi danasnje stanje na nuklearnom polju u okvirima liberalne

ili, pak, realisti¢ke teorije medunarodnih odnosa moZe se i§¢itati dva razlidita
pristupa koja u cjelini definiraju razlike oko obja$njavanja glavnih pravaca
medunarodnih odnosa.

Za liberale, nove americ¢ke pozicije vide se kao nastavak ameriéke politike
usmjerene prema unipolarnom vodstvu kojoj upravo razvijena nuklearna si-
la, koja nema ravnopravnog partnera-suparnika, moze postati instrument
vanjske politike ¢vrsto temeljene na nuklearnom oruZju. S obzirom da ame-
ricka vanjska politika nastupa u globalnom radijusu oéito je da se i ta vanjska
politika, oslonjena na silu, mora osjetiti u svim pravcima bilo da je rijeé o od-
nosu SAD prema saveznicima, ostalim nuklearnim silama, drzavama otpad-
nicima i teroristima.
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Realisti, pak, smatraju da je nuklearni primat SAD nesto $to je samo po
sebi razumljivo i $to je na neki nadin nastavak onog po¢etnog americ¢kog mo-
nopola u kome su SAD imale vodeée mjesto i bile su sasvim udaljene od bilo
kakve moguée prijetnje nuklearnim oruzjem. Razdoblje uzajamnog sigurnog
unistenja, MAD, za realiste je faza u kojoj je Amerika bila po prvi puta iz-
loZzena moguénostima nuklearnog udara, $to se moralo odraziti i na politiku
koja je trazila moguénosti prilagodavanja (detente).

Realisti bi sada htjeli §to prije ugraditi nuklearni primat u ameri¢ku vanj-
sku politiku i istaknuti kako u svim kalkulacijama sadasnje americke pozicije
daju velike $anse za puno ostvarenje svih americ¢kih ciljeva. U nastojanju da
se umanyji ili pak sasvim odstrani opasnost od nuklearnih suparnika (Rusija,
Kina) i da se sasvim omoguéi da neka drzava otpadnik svojim minimalnim
zastraSiva¢em ugrozi sigurnost SAD, realisti vide pocetak izgradnje nove
politike, koja mora voditi realizaciji ukupnog ameri¢kog vojnog i politi¢kog
primata u globalnim razmjerima.

Za realiste tzv. eskalacija dominacije znaéi da bi u novoj ulozi SAD bile u
moguénosti kontrolirati, a po potrebi i eliminirati, ambicije opasnih drzava
poput Kine, NDR Koreje i Irana. Koristeéi razliéite instrumente i kombinira-
juéi njihovu primjenu, americ¢ka politika bila bi u stanju iéi sve do preventiv-
nog udara koji bi mogao bitii nuklearnog karaktera ako se u Washingtonu oc-
jeni da je on potreban.

5. Nuklearno oruZje i suvremeni razvoj
medunarodnih odnosa

Unosenje nuklearnog oruzja u medunarodne odnose jedna je od najvazni-
jih karakteristika razvoja svijeta nakon Drugog svjetskog rata. Na tim novim
instrumentima sile i moguéeg masovnog unistenja, u doba hladnog rata,
stvarani su odnosi koji su drzali ravnotezu straha, a u novim uvjetima nuk-
learno oruzje, iako udaljeno iz temeljnih vizura medunarodnih odnosa, ostaje
ipak u zaledu kao stalna prijetnja i snazan zastrasivac.

U doba posthladnoratovskih odnosa nuklearno oruzje nema na prvi pog-
led tako veliku vaznost kao prije, ali je nemogucée tvrditi da se s njim ne
racuna: bilo u obliku simbola primata, sredstva za zastrasivanje, prijetnje,
ucjene ili éak mogucéeg instrumenta koji bi vodio pregovaranju. I nuklearne
strategije, iako vise nisu vezane isklju¢ivo uz dvije supersile i njihova dva blo-
ka, takoder se i dalje razvijaju, jer je i nuklearno oruzje u svom daljnjem kvali-
tativnom usavrsavanju a i broj aktera postao je veéi.

Usporedujuéi promjene na planu nuklearnih odnosa moze se ustvrditi:

1. Iako je zavrsen hladni rat i nestala je évrsta konfrontacija neprijatelj-
skih supersila nastavlja se i dalje proizvodnja nuklearnih oruzja, radi se na
njihovom stalnom usavrsavanju a posebno na pokusajima izgradnje sustava
koji bi mogli djelovati kao svemirska obrana u sluéaju napada.
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2. Raspad istoénog vojno-politickog sustava u Europi i prelazak iz hladnog
rata u novi svjetski globalni poredak nije zaustavio proliferaciju nuklearnog
oruzja. MoZe se ¢ak tvrditi da je ona dobila nove podsticaje i u fazi kada nema
bipolarnog modela velikog konfrontiranja, na raznim stranama traze se
naéini kako bi se $to prije do$lo u posjed ili pak prosirilo vlastite arsenale nuk-
learnog oruzja. Time su sredstva za zaustavljanje utrke u naoruzanju: Ugo-
vor o neSirenju nuklearnog oruzja ili, pak, nekadasnje nastojanje za stvara-
njem zone bez nuklearnog oruzja, stavljani u drugi plan.

3. Iako se radi o relativno skromnim nuklearnim sredstvima, koja ne mo-
gu nanijeti $tetu velikih razmjera, posebno ne globalnog karaktera, velika je
opasnost §to se u procesu proliferacije nalaze zemlje koje imaju otvorene spo-
rove sa svojim susjedima. To svakako intenzivira neprijateljstva, a moze vo-
diti i do upotrebe nuklearnog oruzja.

4. Tehnoloski razvoj i pojava novih oblika terorizma omoguéavaju da se
upravo od kraja hladnog rata sve viSe ra¢una s nedrzavnim akterom - teroris-
tima - koji u svojim koncepcijama nano$enja udara sigurno racunaju i s mo-
gucnosti da to ucine sredstvima masovnog unistavanja, uklju¢ujuéi nuklear-
ne glave. To doprinosi sve veéim pritiscima na sredista nuklearnih istraziva-
nja, nestabilne zemlje s nuklearnim oruzjem ili pak velike trgovce oruzja da
ustupe ta sredstva i da omoguée realizaciju teroristickih ciljeva.

5. Velika supersila: SAD, za koju Brzezinski mozda s pravom upotrebljava
kvalifikaciju: prva, jedina i posljednja, kroz ¢itavo razdoblje poslijeratnih
medunarodnih odnosa trudila se da ostvari svoju superiornost i da na temelju
atomskog, a kasnije ukupnog nuklearnog vodstva realizira svoju vanjsku po-
litiku. Raspadom Sovjetskog Saveza i stvaranjem vakuuma na vrhu nuklear-
nih odnosa Amerika je danas u stanju dominirati na nuklearnom planu, bilo
da se radi o ofenzivnim ili defenzivnim sredstvima. Ameri¢ka vojna sila, gole-
mi drzavni proracéun za vojsku, tehnoloSke moguénosti i kontinuirana teznja
za odrzavanjem primata u novim uvjetima ne nailazi na premca. Koliko ée ta
americka vodeca uloga na nuklearnom planu naéi prostora za razvijanje
vanjskopoliti¢kog vodstva i kako ée se globalni medunarodni odnosi kretati u
globalnom pokusaju ameri¢kog primata tema je o kojoj se stalno raspravlja.
Alii tu je teorija, vjerojatno, iza prakse koja snaznim koracima svakodnevno
potvrduje americ¢ko vodstvo.

6. Nekadasnje nuklearne strategije, iz vremena hladnog rata, o atomskom
monopolu, masovnoj odmazdi, ravnotezi straha, uzajamnom sigurnom uni-
Stenju i potrebi stvaranja uvjeta za kontrolu oruZja i nove medunarodne
uravnoteZene odnose danas su daleka proslost. Nuklearna strategija global-
nog karaktera gotovo da postoji samo u jedne supersile, dok su sve ostale stra-
tegije manje viSe regionalnogili lokalnog karaktera i u njima se nastoji izradi-
ti okvir za eventualno nuklearno djelovanje s malim snagama, na manjem
prostoru i uz otvaranje manjih ciljeva.

No, unato¢ toga §to nema vise velikih nuklearnih strategija kojima su ope-
rirale dvije super-drzave nuklearno oruzje nije, nazalost, nestalo niti je izgu-
bilo na svom znaéenju. Stoga i u novoj fazi medunarodnih odnosa, bez obzira




r —

— Medunarodne studije, god. 6, br. 3, 2006, str. 5-22
22 Vukadinovié, R.: Nuklearno oruzje u posthladnoratovskom svijetu

kako ée se ona zvati, nuklearno oruzje ostaje u strategijama brojnih zemalja
kao njihov dio i eventualno sredstvo koje bi moglo biti upotrijebljeno.

Summary

— Nuclear Weapons in the Post Cold War World

— After the year 1990 some events in the international relations have

demonstrated that nuclear weapons still remain important without
‘ any talks about their elimination or even marginalization. USA re-
=f mained the only world super power but also other countries possessing
nuclear weapons didn’t consider giving up their own nuclear arma-
= ments.

There was a huge debate related to the new attitude toward nuclear
weapons which were proved as irreplaceable instruments of power as
well as determinants of the countries place in the international rela-
tions. In the post-Cold War period, nuclear weapons haven’t been as
important as before but it is impossible to describe them as irrelevant
in the terms of primate, deterrence, threat, blackmail or even possible
negotiation instrument. Nuclear strategies, although there are not ex-
clusively related to the two super powers and their two blocks any
more, are still developing, because of the qualitative improvement of
— the nuclear weapons and actor increasing.

Key words: nuclear weapons, post-Cold War international relations,
USA, nuclear strategies, proliferation, crisis focus




