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Sazetak

Savezni§tva se nikada ne formiraju slu¢ajno i bez razloga. Razlozi mogu
biti formalne prirode, bez neke vece tezine i trajnosti, ali i ona koja su
sadrzajna, politi¢kiivojno vazna te, kao takva, postojana.U onim ozbilj-
nijim, saveznici se obvezuju da ée dijeliti sve blagodati tog savezni§tva,
ali i obveze koje ono donosi odnosno sigurnosne izazove zbog kojih se
ona stvaraju ili im se pridruzuje. NATO je upravo takav savez u kojem
¢lanice dijele dobro, ali i sve ono §to ide uz izazove danasnjeg vremena.
Odgovornost za savez moraju osjecati svi koji su dio tog saveznistva.
Kao sadasnji partner i buduéa ¢lanica NATO-a, Hrvatska ée dijelitiiod-
govornost za njegovu buduénost.

Kljucne rijedi: saveznistvo, sigurnost, NATO, nacionalni interes

1. Saveznistva kao zajednic¢ka odgovornost

Zavrsetkom hladnog rata otvorio se prostor za stvaranje odnosa u medu-
narodnoj zajednici koji bi ili u pravcu partnerstva, a ne vi$e suparnistva, do-
Jju€eradnjih protivnika, stvarajuéi tako moguénost oblikovanja odnosa na no-
vim osnovama. Iako se ne moZe ignorirati doprinos stvaranja projekta Part-
nerstvo za mir ukupnoj medunarodnoj sigurnosti, kao procesa priblizavanja
nekadasnjih protivnika u svakom smislu, politi¢kom, vojnom, ekonomskom,
ipak jos ostaje dosta za uéiniti kako bi se prevladali recidivi proglosti vezani
za ponovnu izgradnju povjerenja $to ujedno predstavlja i najveéi izazov. Pos-
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ljedica jos uvijek postojeéeg nepovjerenja nedvojbeno rezultira nastavkom
stanja u kojem velika veéina naroda i nadalje ima potrebu za sigurnosnom
zastitom i izgradnjom adekvatnih obrambenih potencijala. O¢igledno jos uvi-
jek postoji "sigurnosna dilema" koja je vise-manje manifestna u prijetnjamau
susjedstvu ili regiji te, iako bi po prirodi stvari svi trebali imati interes zivlje-
nja u sigurnosno stabilnim uvjetima, posebni pojedinaéni interesi tu surad-
nju u otklanjanju sigurnosnih dilema, u biti, éine nemoguéom.' Jo$ uvijek ni-
je prevladano, niti ée u skoroj buduénosti biti prevladano, stanje u kojem
drzave svoju sigurnost tradicionalno nastoje $tititi sigurnosnim mehanizmi-
ma poput raznih obrambeno-sigurnosnih saveza ili kroz mehanizme surad-
nje poput razvoja medunarodnih uzanci i regula koje bi trebale osigurati tu
suradnju.?

Robert Osgood je prepoznao Cetiri funkeije savezniStva: a) postojanje i
rast snage vanjskih ¢imbenika; b) unutarnja sigurnost; ¢) ograni¢enje samih
saveznika i d) medunarodni poredak.? Povijesno gledajuéi, saveznistva su se
uvijek stvarala kao zastita od raznih oblika ugroze, bilo preventivno bilo da
se prezivi. Medutim, svaki oblik sigurnosnog saveznistva nije imun na stalne
procjene od strane onih koji ih ¢ine. To je povezano s pojedina¢nim doprinosi-
ma unutar saveza, cijenom koje su plaéale pojedine ¢lanice saveza i onoga sto
se dobivalo od tog saveza.

Npr. Sjedinjene Drzave su redovito procjenjivale vlastiti angazman u sa-
vezima, ali i otvoreno davale do znanja saveznicima $to od njih o¢ekuju u tim
savezima. Isti autor je naglasio da je problem americke prevage ukorijenjen u
osjecaju neuskladenosti izmedu nacionalnog koncepta vlastitih interesa i ci-
jene koja se mora platiti da bi se oni uspjesno podupirali. Osgood se zapitao
kako je moguce da Sjedinjene Drzave podupiru cijeli spektar vlastitih intere-
sa $to je moguce efikasnije sa stupnjem politicke volje i veéine ameri¢kog na-
roda koji to mozZe podrzavati.*

Za usporedbu, George Liska shvaca saveznistvo kroz pojmove svrstava-
nja, odnosno nesvrstavanja. Drugim rije¢ima, to bi znadéilo da kada je sigur-
nost ugrozena tada i sukobi postaju glavna odrednica i motiv "svrstavanja"
odnosno trazenja adekvatnih saveza radi zastite. Medutim, velike sile nisu
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uvijek spremne prihvatiti manje drzave u postojeée saveze posebno ako ne
postoji neki naglasen interes; ali manje moéne drzave, koje osjeéaju prijetnju
po svoju sigurnost, u nacelu su sklonije trazenju moc¢nih saveznika izvan re-
gionalnog okruzenja upravo tako zeleéi kontrirati postojecem utjecaju regio-
nalne sile.’

Moze se na¢i mnogo primjera za ovu tezu — od trazenja pomod¢i i zastite
Saudijske Arabije i Kuvajta od Sjedinjenih Drzava u sukobu s Irakom ili pak
poznati dogadaji vezani za raspad bivse Jugoslavije.

Stephen Walt nudi svoju teoriju savezni$tva po kojoj se narodi nastoje svr-
statibilo da se radi o principu odnosa ravnoteze nasuprot jedne glavne (regio-
nalne) sile, kako bi se upravo zaobi$la njena dominacija, ili priklanjanjem
pobjednic¢koj strani odnosno trazenje savezni$tva s moénom silom privucéeni
njenom snagom. Slabije drZave u pravilu su sklone trazenju potpore pobjed-
nicke strane kada se nalaze u sukobu s nekim ja¢im od sebe, posebice ako ne-
maju adekvatnu moguénost ulazenja u saveznistva. Medutim, prema Waltu,
mo¢ nije najvazniji razlog ulazenja u saveznistva. Drzave su uglavnom sklone
svrstavanju u savezniStva kada osjete ozbiljniju prijetnju za svoju sigurnost
ili neke vlastite nacionalne interese.®

Prema vlastitoj definiciji, savezni§tvo se moze definirati i kao uzajamni
odnos dvaju i vise medunarodnih subjekata u cilju zadovoljenja vanjskih poli-
tickih i sigurnosnih interesa. S obzirom na uzajamnost unutarnje i vanjske
politike, neminovno zadovoljenje vanjskih razloga stupanja u saveznistva
imainjegovu unutarnjopoliti¢ku tezinu. Suvremena saveznistva podrazumi-
Jjevaju takve odnose koji imaju strate$ka znaéenja u smislu institucionalnog
povezivanja, ne samo iz jednog interesa kako je to bilo u proslosti. Najéesée je
glavni razlog bio sigurnost, odnosno zastita od napada ili prijetnje nekoga sa
strane. Danasnja savezni¢ka povezanost trazi dijeljenje ne samo politi¢kih i
sigurnosnih razloga njihovog stvaranja veé¢ i kompatibilnosti ukupnog svjeto-
nazora, demokratskih dostignuéa, tradicija i svega onoga $to veZe ne samo in-
terese politicke elite veé i drustva u cjelini.

1. Hrvatski interes i saveznistvo

Imajudéi u vidu hrvatska iskustva od borbe za nezavisnost do naglasenog
interesa za euroatlantskim povezivanjem, realno treba sagledati nekoliko as-
pekata njenog pristupanja politi¢kim i sigurnosnim savezima poput NATO-a.
Prilikom argumentiranja za i protiv hrvatskog ulaska u NATO, nije dovoljno
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samo navoditi iskustva i slu¢ajeve nekih europskih zemalja koje nisu ¢lanice
Saveza, a uspje$no zadovoljavaju svoje interese. Pri tome se ¢esto navode
primjeri Svicarske, Svedske, Austrije ili Finske. Politi¢ka povijest odnosno
tradicionalna politika neutralnosti nekih od navedenih zemalja jednim dije-
lom jest razlogom nestupanja u punopravno ¢lanstvo NATO-a. Neke zemlje
moraju postivati medunarodne sporazume o njihovom statusu, poput Austri-
je (Drzavni sporazum iz 1955). Medutim, i samo pitanje pojma neutralnosti
treba u suvremenim medunarodnim odnosima promatrati vise fleksibilno
nego li je to bilo tijekom razdoblja hladnog rata na koje se to ponajvise i odno-
silo. Globalizacija odnosa i razvoj medunarodne zajednice te zajednicke pri-
jetnjeiizazovi, postavljaju pitanje moguénosti, ali i potrebe da se uopée moze
strogo drzati statusa neutralnosti $to je ¢ak i politi¢ki sve manje izrazeno u
sada$njim procesima opée globalizacije. S druge strane, navedene zemlje kao
i neke ostale, ukljucujuéi i Hrvatsku, potpisnice su Okvirnog dokumenta
Partnerstva za mir i kao takve su ¢lanice Euroatlantskog partnerskog vijeéa
(EAPC) kao politickog okvira za pregovore izmedu NATO-a i partnera oko pi-
tanja sigurnosti i zajednicke suradnje.

Pitanje hrvatskog ¢lanstva u Savezu realno je teSko povezivati sa statu-
som navedenih zemalja, kako politi¢ki tako i povijesno. Hrvatski put od rata
za nezavisnost do danasnjih napora za konaéno definiranje sigurnosnog po-
retka u regiji, govori u prilog ulaska Hrvatske u NATO.

Tri su osnovna aspekta za ulazak u Savez:

MEDUNARODNA ZAJEDNICA

prijetnje

GLOBALNA SIGURNOs»

° ° o

POLITICKI | SIGURNOSNI SAVEZ o -+ o
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a) pristupanjem Savezu, Hrvatska definitivno i trajnije definira svoj si-
gurnosni polozaj u odnosu na najblize okruzenje,

b) prelaskom s individualnog na kolektivni sustav obrane, oruzane snage i
drZava u cjelini mogu nastaviti nuzne obrambene reforme, pri ¢emu prepo-
ruéljivih 2% BDP moze iéi na pomladivanje i profesionalizaciju osoblja odnos-
no modernizaciju sustava, umjesto dosada$njeg odrzavanja nepotrebnog i
neprimjerenog sustava temeljenog na teritorijalnom principu,

c) zadovoljenjem kriterija za punopravno ¢lanstvo u Savezu, Hrvatska do-
biva odlu¢ujuéi (sigurnosni i politi¢ki) kredibilitet kao kandidat za punoprav-
no ¢lanstvo u Europskoj Uniji kao najveéi vanjskopolitic¢ki, ali i nacionalni
prioritet,

d) kao dio Saveza, Hrvatska ¢e dijeliti demokratska dostignuca i tekovine
ostalih najrazvijenijih demokracija te time stititi i vlastite nacionalne interese,

e) kao punopravna ¢lanica NATO-a, Hrvatska ée sudjelovati u politi¢kim i
sigurnosnim raspravama te biti éimbenik dono$enja odluka umjesto da osta-
ne objekt donosenja odluka.

Isto tako, mora se govoritii o eventualnim razlozima za nepristupanje Sa-
vezu. Razlog koji se najéesée navodi jest sudjelovanje Hrvatske vojske u voj-
nim misijama i operacijama koje vodi Savez. NATO sasvim sigurno nije orga-
nizacija bez rizika i punopravno ¢lanstvo nosi odredenu odgovornost za dije-
ljenje tog rizika. Odluku o odlasku hrvatskih vojnika u vojne misije i operacije
ne donosi NATO veé na prijedlog hrvatske Vlade to radi Sabor kao najvise za-
konodavno tijelo. Iako se radi o politi¢koj odluci, ona mora biti rezultat rav-
noteze nacionalnih interesa Hrvatske i njene obveze kao punopravne ¢lanice
NATO-a. Postojeéi princip odluéivanja u Savezu je konsenzus do kojeg se
nastoji doéi razgovorima, pregovorima i trazenjem prihvatljivog stava za sve
¢lanice. Cak i u situacijama u kakvoj se NATO na$ao prije i tijekom operacije
u Iraku, daje se pravo élanicama da ne sudjeluju s vojnim kontingentom na
terenu u smislu borbenih operacija. Glavni princip sudjelovanja u aktivnosti-
ma NATO-a, posebno u borbenim operacijama, je participacija na na¢in na
koji pojedine élanice mogu dati svoj optimalni doprinos tim aktivnostima.
Razlozi za nesudjelovanje vojnika na terenu mogu biti politi¢ke prirode, ali i
one operativne, ukoliko za neke ratne zadaée nema adekvatne snage. Tu se
ne radi o elementu interoperabilnosti, buduéi da se on podrazumijeva kao
kriterij za ulazak u punopravno élanstvo. Vise je rije¢ o nuznosti razvijanja te
uskladenosti nacela i standarda u posebnim podruéjima, odnosno specijaliza-
cije postrojbi i segmenata oruzanih snaga u onim podruéjima gdje mogu dati
optimum. U tom kontekstu, oruzane snage Hrvatske veé imaju svoju profe-
sionalnu prepoznatljivost u postrojbama vojne policije, postrojbe za specijal-
na djelovanja, vojnog saniteta, ABKO, inZenjerije i sl.
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2. Transatlantizam

Transatlantsko povezivanje daje novu dimenziju pojmu saveznistva koje
traje veé Sezdeset godina, ali koje i danas stoji pred odredenim pitanjima. Sa-
vezni$tvo SAD-a i europskih zemalja u NATO-u bilo je rezultat jednog vre-
mena i tada$nje ugroze od strane komunistic¢ke ideologije. To saveznistvo je
opstalo i nakon nestanka glavnog uzroka njegovog nastanka, ali je ono naslo
nove razloge trajanja koji su posljedica novih prijetnji zajednic¢kim interesi-
ma i vrijednostima. Bacevich prepoznaje ¢injenicu da je Clinton pretvorio
NATO od defanzivne organizacije u nesto $to prvenstveno mora politicki i |
vojno djelovati prema van. U pravu je kada isti¢e da je G. W. Bush to samo
prihvatio. U tom kontekstu moze se govoriti o stavljanju "wheels in motion"
tj. o stavljanju takve nove misije NATO-a u puni pogon (primjer Afganistana i
sutra Iraka), ali bismo dodali, veéim dijelom u promoviranju americkih vanj-
skopoliti¢kih interesa.”

Analiti¢ari Saveza i ukupnih euroatlantskih odnosa koji su jos od osniva-
nja NATO-a determinirani izrazenom ameri¢kom liderskom ulogom, ukazu-
ju na vrlo veliki jaz izmedu partnera. Kriti¢an jaz najjasnije se vidi u tehno-
loskim potencijalima odnosno nemogucénosti Kanade i europskih partnera da
slijede svog americ¢kog partnera. Razlozi takvog nesklada leze, s jedne strane,
u nespremnosti Sjedinjenih Drzava da dijele nove tehnologije sa svojim par-
tnerima dok, s druge strane, sami Europljani i Kanadani ne izdvajaju dos-
tatno sredstava za vojne potrebe. Postojeca situacija najveé¢im je djelom odraz
neadekvatnog dijeljenja rizika, ali i cijene zajednic¢kih aktivnosti.

Kritic¢ari pogresno postavljaju problem vezujuéi ga za pitanje potrebe ili
zelje Sjedinjenih Drzava da djeluju zajedno sa Sjevernoatlantskim Savezom.
RjeSavanje krize Balkana sigurno predstavlja uspjeh Saveza unato¢ uo¢enim
neslaganjima, ali uvijek se ra¢una rezultat, a ne problemi. Vise od dvije
treéine clanica Saveza ne samo da vojno sudjeluje u Afganistanu bilo kroz
hvatanje pripadnika Al Qaide ili na poslovima stabilizacije Kabula, odnosno
vrlo skoroiostalih dijelova zemlje, veé¢ je NATO preuzeo i vodenje ISAF-a pod
mandatom UN-a pokazujuéi spremnost slanja postrojbi gdje god treba osigu-
rati zajednic¢ku sigurnost. Pri tome ne treba zaboraviti da je to prva misija Sa-
veza izvan euroatlantskog prostora. U Iraku Savez daje podrsku Poljacima
koji imaju zapovjednis$tvo u sektoru multinacionalnih snaga, gdje osamnaest
drzava ¢lanica ili kandidata sudjeluje s vojnicima na terenu te je spremnoina
daljnji angazman.® Rezolucija UN 1511 daje dodatno prostora za nastavak
sudjelovanja i ostalih zemalja u Iraku.
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Ideje euroatlantske suradnje, odnosno povezanost demokratskih tradicija
i svjetonazora Sjedinjenih Drzava i Kanade s europskim kontinentom vrlo je
bliska Hrvatskoj. Politi¢ka povijest Hrvata, a kasnije se to pokazuje i kroz nji-
hovu drzavnost, potvrduje njihovu uzroéno-posljediénu povezanost s europ-
skim narodima kao i onima s ameri¢kog kontinenta. Dijeljenje zajednic¢kih
vrijednosti, kulturne ostavstine i demokratske tradicije samo su okviri koji
potvrduju re-europeizaciju Hrvatske nakon nekoliko desetlje¢a politickih
turbulencija koje su se negativno odrazile i na samu ideju euroatlantizma.

3. Javno mnijenje

Kljuéno pitanje vezano za pristupanje Hrvatske u euroatlantske integra-
cije predstavlja pravodobnu i dostatnu informaciju koja mora omoguditi, ali i
olaksati, hrvatskoj javnosti bolje shvaéanje razloga i ciljeva ulaska u NATO.

Ako se radi o pristupanju Savezu, dva temeljna pitanja moraju se posebno
naglasiti:

1. Sto je NATO?

2. Sto Hrvatska dobiva savezniStvom, a $to daje Savezu?

Obi¢nog ¢ovjeka-glasada treba educirati o organizaciji, ulozi i misiji Save-
za. Jednostavnim jezikom treba objasniti da NATO pretpostavlja dobrovolj-
no ¢lanstvo koje pruza ne samo savezni¢ku sigurnost, ve¢ je pretpostavka
ukupne integracije Hrvatske u euroatlantske tokove. U Savez ne ulaze samo
oruzane snage jedne drzave i njeni politicki segmenti, ve¢ cijelo drustvo od-
nosno drzava. Sjevernoatlantski savez nije samo vojna ili samo politiéka or-
ganizacija. U poecima njegovog nastajanja, Savez je bio rezultat hladnora-
tovske ideoloske podijeljenosti koje danas vise nema. Odlukom euroatlant-
skih partnera, NATO i dalje ostaje glavni vojno-sigurnosni, ali i politicki stup
u promicanju dostignucéa razvijenih demokracija. Savez se sve vi$e definira
kao organizacija s ciljem osiguranja dodatnog okvira politicke suradnje uz
vec postojece podrudje obrambene sigurnosti. Sami kriteriji koji se postavlja-
Ju pred aspirante za punopravno élanstvo u Savezu pokazuju viseslojnost
standarda koji se odnose ne samo na sigurnosno-obrambeni aspekt veé i na
politicki (demokratski razvoj odnosno borbu protiv korupcije i organiziranog
kriminala), ekonomski (sloboda trzisne konkurencije), ali i na individualni,
odnosno ljudske slobode i prava. Jednom rijeéju, potreban je odredeni stu-
panj razvoja demokratskih institucija kao garanta postivanja jednakih prava
za sve gradane.

Prema tome, ¢lanstvo u Savezu podrazumijeva sve one postulate i stan-
darde koji se nameéu svakoj demokratskoj drzavi koja Zeli osigurati praved-
nost u drustvu, siguran pravni poredak te blagodat i jednaku $ansu svima.

NATO nije dobrotvorno drustvo niti humanitarna organizacija, iako nje-
gove misije imaju i odreden segment humanitarne akcije, $to je tesko odvajati
od misije ¢uvanja ili nametanja mira. Clanstvo u Savezu donosi i odredene ri-
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zike koji se najéedcée poistovjecuju sa slanjem vojnika i postrojbi u borbene
operacije u razli¢ita Zari$na podrucja. Clanstvo nosi odgovornost pa i onu za
regionalnu i globalnu sigurnost, a ne samo nacionalnu. Clanak 5. Sjevernoat-
lantskog ugovora nikada nije bio aktiviran tijekom hladnog rata uslijed us-
postavljenje ravnoteze snaga dva suprotstavljena ideoloska bloka. Tek po-
Cetak 21. stoljeéa odnosno teroristi¢ki napad na SAD od 11. 9. 2001. dovodido
prakti¢nog koriStenja prava kolektivne obrane u slu¢aju napada najednu ¢la-
nicu. Izazovi dana$njeg vremena s asimetri¢nim prijetnjama ne mogu zaobiéi
nikoga te nacelo "svi za jednoga, jedan za sve" dobiva realne okvire.

Hrvatska kao dio globalizacijskog procesa ne moze selektivno konzumira-
ti samo njene pozitivne strane. Izazovi i problemi globalizacije medunarod-
nih odnosa su kompleksni i nije jednostavno balansirati vlastite nacionalne
interese s onima koje donosi medunarodna politika i vanjsko okruzenje. Kao
punopravni dio Saveza, Hrvatska neée biti samo konzument i objekt njegovih
odluka, ve¢ ¢e postati dio procesa donosenja tih odluka. Vrlo je vazno da u jed-
noj organizaciji poput NATO-a Hrvatska moze izrazavati svoje interese koji
su vezani za europsku, ali $iru sigurnosnu politiku.

Integracijski procesi ne znace samo politi¢ko povezivanje kroz pristupa-
nje Europskoj Uniji. Pretpostavka ukupnog procesa povezivanja znadci, prije
svega, sigurnosne pretpostavke za punu integraciju Hrvatske u postojeée
strukture EU.°

Trenutna istrazivanja odnosa bira¢a prema ¢lanstvu Hrvatske u NATO-u
pokazuju da vise od 1/3 biraca podrzava ulazak Hrvatske u NATO. Rezultat i
nije tako lo§ imajuéi u vidu da se prakticki tek pojaéava edukativna kampanja
hrvatskih gradana oko ulaska Hrvatske u NATO. Tek treba o¢ekivati u nared-
ne 1-2 godine intenziviranje dijaloga oko senzibiliziranja nase javnosti oko tih
pitanja, $to nije samo zadatak drzavne uprave ve¢ i nevladinih organizacija.

Kada je rije¢ o nevladinim organizacijama, njihovo djelovanje bi trebalo
biti sukladno realnom prikazivanju objektivne situacije i promoviranju éinje-
nica na tu temu, a temeljem kojih bi sami gradani trebali definirati svoje
misljenje. Upravo bi interes nevladinih organizacija trebao biti da svaki
gradanin, od onih dobrih (i veselih) ljudi u Krni¢ima Donjim i Gornjim pa do
Zagreba, znaju relevantne ¢injenice prije kona¢ne odluke. Posebno je vazna
mlada populacija koja ¢e najvise (i najduze) Zivjeti s tom odlukom.

4. Izbor je jasan, da li i alternative?

Pitanje izbora uvijek postoji i ono mora biti jasno definirano, posebno kod
strateskih odluka. Najéescée se postavlja pitanje zasto bi Hrvatska trebala uéi
u NATO, ali se isto tako pitanje moZe i okrenuti. Zasto Hrvatska ne bi uslau
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Savez ako to znaci veéu sigurnost, ja¢u politicku povezanost s Europom i pre-
kooceanskim atlantskim partnerima te gospodarske prednosti?

Nekoliko ¢injenica je za raspravu:

a) NATO nije organizacija u kojoj ¢lanstvo ne donosi rizik, ali je ne-ulazak
u Savez rizik sam po sebi (politi¢ki, gospodarski, sigurnosni).

b) Niti jedna drzava-¢lanica Saveza nije izasla iz NATO-a dok se Savez sa-
mo $iri novim élanicama.'

¢) NATO je oduvijek bio najprije politicka a tek onda vojno-sigurnosna or-
ganizacija, pri éemu je naglasak na jacoj politi¢koj suradnji, dok se kontinui-
tet obrambene sigurnosti podrazumijeva u medunarodnim odnosima s no-
vim izazovima i prijetnjama.

d) NATO promovira sve vrijednosti razvijenih demokracija, od postivanja
ljudskih prava do vladavine pravnog poretka i slobodnog trzista.

e) Sve dosadasnje nove ¢lanice EU najprije su primljene u punopravno
clanstvo Saveza. Iako to nije formalno-pravno pitanje, de facto je to postalo
politicko pitanje i pretpostavka za ulazak u punopravno ¢lanstvo Europske
Unije.

Treba govoriti o svim aspektima élanstva kao i ne-élanstva u Savezu.
Medutim, te§ko je voditi argumentiranu raspravu ako se pitanje NATO-a po-
Jjednostavljuje svodenjem samo na broj poslanih vojnika Hrvatske vojske u
Afganistan ili negdje drugdje, odnosno na broj vojnih baza i sl. To nije naj-
vaznije pitanje sa stanoviSta izrazenih nacionalnih interesa oko ¢lanstva u
NATO-u. Ako bismo imali opciju po kojoj nema podrske javnosti za ulazak u
NATO, onda se postavlja pitanje alternative buduéem sigurnosnom, ali i poli-
tickom statusu Hrvatske u Europi. Biti izvan onoga $to se zove Zajednic¢ka
europska sigurnosna i obrambena politika (ESDP), ne daje pravu alternativu
i prepusta Hrvatsku da sama rjeSava eventualne probleme u jo$ uvijek nesi-
gurnom uzem i Sirem okruzenju. To bi znaéilo nuznost puno veéeg ulaganja i
troSenje novca za vojsku i vojne potrebe, jer bi se sami morali brinuti o svim
eventualnim prijetnjama i izazovima. Regionalni aspekt i pitanje sigurnosti
u regiji ide u prilog élanstvu, a posebno onaj dio vezan za subregiju odnosno
najblize okruzenje. Pitanje BiH nije definitivno rije$eno, pitanje nezavisnosti
Kosova se poéinje rjeSavati, kao i pitanje Albanaca u Makedoniji. Crna Gora
Je postala nezavisna, dok sama Srbija na unutarnjem politickom planu nije
Jo$ niti pocela svoj proces demokratizacije. S takvim neposrednim okruze-
njem, sigurnosni aspekt bi ostao optereéenje za Hrvatsku koja se zeli institu-
cionalno integrirati s ostatkom Europe. Pozitivna ¢injenica je Zelja svih u re-
giji za istim ciljem, odnosno ulaskom u NATO (PfP) te EU, ali to ne znadidai
stvarnost mora iéi tragom tih Zelja. U pojedinim dijelovima najuZe regije jos$
postoje naglaseni nacionalizmi i ideje suprotne procesu demokratizacije §to
realno ima negativan utjecaj na cijelu regiju.
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Ulazak u saveze poput NATO-a predstavlja stratesku odluku kao $to i
posljedice eventualnog ne-ulaska u to ¢lanstvo mogu imati negativne stra-
teske posljedice za hrvatsku sigurnost i brzi prosperitet.
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Summary

Croatia and NATO - There is a Choice, What is the
Alternative?

Alliances are never created accidentally and for no reason. Those reaso-
ns can be formal, less important and with limited durability or, vice-ver-
sa, politically and military meaningful and reliable.

In those more serious like NATO is, allied states are obliged to share all
benefits, but risks as well. Responsibility for alliance should be obliga-
tion for every single member.

As the current partner and future member of NATO, Croatia will share
this responsibility for its future.
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