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Sažetak 

Promjene na međunarodnoj sceni postavile su pitanje transformacije i 
budućnosti mcdunarodnih si.gurnosnih institucija u središte meduna
L'Odne rasprav •. Često se postavlja i pi tnnje da li te organi zacije uopco 
imaju budućnost? Jedan od ključnih kriterija za utvrđivanje dugov
j ečnosti svake od međunarodnih organizacija, posebice vojnih saveza, 
upravo je pitanje atraktivnosti organizacije državama koje ostaju izvan 
njenih struktura. U slučaju NATO-a bitno je pronaći odgovor je li Savez 
još uvijek atraktivan ostalim državama i predstavlja li centar gravitaci
je, što dovodi do postavljanja novih krucijalnih pitanja. 

U svijetu međuovisnosti, u kontekstu globalizacije i integracijskih pro
cesa, prvenstveno unutar transatlantske zajednice, Savez svoje misije 
može uspješno realizirati kroz blisku i institucionalnu vezu s EU. 

Ključne riječi: NATO, transformacija, proširenje, Rusija, SAD, surad
nja NATO-EU 

Ubrzane promjene na međunarodnoj sceni postavile su pitanje transfor
macije i budućnosti međunarodnih sigurnosnih institucija u središte među
narodne rasprave. Neke od institucija, primjerice Zapadnoeuropska unija 
(WEU), u nastojanjima za prilagodbom novim okolnostima virtualno su se 
ugasile, te su njihove funkcije preuzele neke druge organizacije. Druge, pak, 
poput OESS-a, suočavaju se s teškom dilemom: kako prilagoditi svoju funkci-
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ju novonastaloj situaciji? Često se postavlja i pitanje da li te organizacije 
uopće imaju budućnost? 1 

Sjevernoatlantski savez ne suočava se sa sličnim dilemama. Udatom kon
tekstu, bitno je naglasiti da institucije i savezi ne opstaju zauvijek. Oni se 
stvaraju, razvijaju i mijenjaju, da bi naposljetku nestali. Međunarodne orga
nizacije i strukture, politički i vojni savezi nastali su u specifičnom povijes
nom trenutku, te služe kao odgovor na specifične potrebe međunarodne 
koegzistencije. Ovu fazu se obično označava porijeklom sigurnosnih institu
cija. Slijedeću fazu čini razvoj institucija koje obavljaju posebne zadatke u 
skladu s okolnostima koje su dovele do njihova stvaranja. Obično, nakon što 
je misija obavljena i nastupe nove okolnosti, sve institucije se suočavaju spi
tanjem: što sada? 

Jedan od ključnih kriterija za utvrđivanje dugovječnosti svake od među
narodnih organizacija, posebice vojnih saveza, upravo je pitanje atraktivnos
ti organizacije državama koje ostaju izvan njenih struktura. Drugim ri
ječima, u slučaju NATO-a bitno je pronaći odgovor je li Savez još uvijek atrak
tivan ostalim državama i predstavlja li centar gravitacije, što dovodi do pos
tavljanja novih krucijalnih pitanja. 

Pitanja o budućnosti 

Je li transformacija NATO saveza, započeta odmah nakon kraja hladnog 
rata, kontinuirani proces, i do koje mjere je NATO prikladan instrument za 
odgovor na današnje prijetnje? 

Postoji li konflikt između proširenja i novih zadataka Saveza izvan gTani
ca, najednoj strani, te jačanja i unutrašnje transformacije institucija, na dru
goj? 

Postoje li granice, i ako da koje, angažiranju vojnog saveza izvan svojeg 
odobrenog područja djelovanja? Koliko daleko može NATO ići u akcijama ko
je prelaze nadležnosti dogovorene u njegovom statutu? 

Ispunjavaju li NATO-ove pridružene multilateralne institucije (poput 
Partnerstva za mir - PfP i Euroatlantskog partnerskog vijeća - EAPC) svoje 
zadatke i odgovaraju li na potrebe članica Saveza i njihovih partnera, ili pak 
zahtijevaju temeljite promjene? 

Koje je značenje novog razvoja odnosa na liniji NATO-Rusija, te u kojem 
razmjeru je intenziviranje tih odnosa faktor koji može utjecati na nedavno 
započet proces približavanja Ukrajine NATO savezu? 

Koji su ključni problemi u odnosima SAD-a i Europe? Da li Savez, po 
mišljenju SAD-a, gubi ili dobiva na važnosti? 

1 
Cf. A. D. Rotfeld, "Czy OBWE ma przyszlošć?" , u: G. Michalowska (ed.), Jntegra~ja europejsha, l n
stytucje, polityha, prawo, Warszawa, 2003 ., str. 423 ff. 

-
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Koje su pokretačke sile Saveza? Jesu li dvije super sile (Francuska i Velika 
Britanija) ključni igrači u ostvarivanju vojne sigurnosti ili se možda, prateći 
stvaranje velike koalicije u Njemačkoj, Berlin vraća na globalnu scenu kao 
važan akter u tom procesu? 

Konačno, što bi trebalo biti učinjeno da NATO i EU usuglase zajedničku 
euroatlantsku politiku? Kako ostvariti prijelaz od verbalnih deklaracija pre
ma strukturiranoj i institucionalnoj suradnji? 

Postavljena pitanja niti su retorička niti nova. Bitno je iznova ih postavlja
ti i pokušati pronaći odgovore koji bi uzimali u obzir novu političku i vojnu si
tuaciju u Europi, te diljem svijeta. 

Ista pitanja postavljaju super sile - članice Saveza, kao i države aspiranti
ce za članstvo. U tom kontekstu, važno je sjetiti se publiciteta koji je u veljači 
2005. pratio stav njemačkog kancelara Gerharda Schrodera, iznesenu ob
raćanju federalnog ministra obrane Petera Strucka na konferenciji o sigur
nosnoj politici održanoj u Munchenu (Munich Security Policy Conference) o 
tome da Savez više ne predstavlja primarno mjesto za oblikovanje sigurnosne 
i obrambene politike Zapada.2 Godinu dana kasnije, Angela Merkel, novo
izabrana kancelar ka Njemačke, u svom govoru ukazalaje na proces vraćanja 
Saveza na njegovo pravo mjesto unutar njemačke sigurnosne i obrambene 
politike.3 Optimističniji tonovi čuli su se i u govorima francuskih političara, 
posebice ministrice obrane4 Michelle Aliot-Marie, kao i ruskog ministra obra
ne Sergeya Ivanova5 koji je pozitivno ocijenio suradnju sa Savezom. 

Izgleda da ministri obrane ne strahuju za budućnost Saveza. Štoviše, ne
ke od članica EU, koje su izvan članstva u NATO savezu (Finska, Švedska) 
razmišljaju je li pravi trenutak za odbacivanje svoje politike uzdržavanja od 
članstva i najave ulaska u Savez. Također, u okviru ukrajinske reforme sigur
nosne i obrambene politike pitanje pristupanja NATO savezu od iznimne je 
važnosti. Članstvo u Savezu cilj je i mnogih drugih država - članica Euroat
lantskog partnerskogvijeća, Albanije, Hrvatske i Makedonije, kao i bivše sov
jetske republike Gruzije. 

2 
NATO "više ne predstavlja primarno mjesto gdje transatlantski pn.rtnud raspravljn_ju i koorcLiniraju 
stratct,ijo". Govor fodcralnog kimcelora Gerhnrda Schrodora na oLvuranju 41. Munc.henske konlercn
cije o sii;w·i10snoj politici (Mu nich Conference on Security Policy), 12. veljače 2005. (govor je prezenti
rao fod0rt.1 lni ministar Pctcr SLruck). 
3 
A. Merkcl, LJeutscheAussen-1111d Sicherheitspoliti/i vor globalen Herausforderungen, 42. Miinchenska 
konferencija (3-5. veljače 2006.). 

4 
Ibidem. 
5 
S. I vanov, Russia, Europe and the World-Prospects far Coopemtion on Global Security Issues, ibidem. 
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Odrednice transformacije Saveza 

Dva faktora su od iznimne važnosti za budućnost Sjevernoatlantskog sa
veza: 

l. I ozicija SAD-a i uloga koju trenutna administracija u Washingtonu da
je NATO savezu u okviru svoje nacionalne sigurnosn politik , i 

2. transatlantske veze, tj. političke i vojne veze između SAD-a i Europe, 
posebice u konfigtu-aciji NA'rO-EU- 'AD. 

U ižujku 2007 . godine obiljež vaL Ć · s - pedes ,t godin· d potpisivanja 
Rimskih ugovora i stvaranja Europske Unije. Dvije god.ine kasnije, u Lravn,iu 
2009., slavit, ćemo sezd s Lug dišnjicu osnivanja Sjovern atJantskog ave1,a. 
Po miš\je11ju zbi.ljnih runeričkib i uropsk.ih analiličara obje transatlantske 
sLrnkti..u·e na10.he se na prnkreL11ici: njihovo paTtner ·tvo "postat će mnogo p -
vezanije i jače ili sve više podijeljena i slabije". 6 

Glav110 pitanje ostaje kako uskladi Li partnersLvo Eur p i AD-a sa am ,_ 
ričkim vodstvom unutar Saveza. Proteklih godi.na predst, vnici američk ad
mi.nist.r cije nisu pokazali spremnost za otvaranje velike javne deb Le sLru-
1.egiji i budućnosti Saveza. Pretpostavili su kako bi posljedice rasprava tak
vog tipa mogle biLi kontraproduktivne u smislu d vođenja u sumnju ame
ričkog vodstva, t, smjerajući jačanju strat ških ciljeva eurnpskih sav zni.ka, 
važn ih iz kuta gl • danja ttj clinjene Europe u oclnosll na SAD, t naposljetku 
rezultin;1_iu 'i preisµitiva11jem Lem ,]ja transatJantslcih clnosa. Amerikanci su 
se za lagali za k ncept koji bi se mogao nazvali "reizgradn,la br da u pl vidbi". 
Iz njihove perspektive, činjenica "da brod n~i-e poLonuo" opravdava takav pris
tup. Savez još uvijek. p stoji. Štoviše, A'I'O širi svoj mandat, clos žući u 
pra.kl:ligranice n pojmljiv u p1· šl< s ti (stab'ilizacija 11uBalkam1 i uAfganisLa
nu, obučavanje oružanih naga u Iraku sp1:ječavanj humanitarne kriz u 
Darfurn). Ovakav pristup skraćenom žemonazvati "transformacijom u pro
cesu1'. Vojna intervencija Sjedinjenih Država u fraku prać naje njihovim po
kušajima redefiniranja Saveza kao "instrum nta''i "koali ·i.i • voijnih". Potreb
no je prisjetiti se daje. odluka o transformaciji Saveza donesena u Lo11donu (5-
6. srpnja 1990.). Posljednja rečenica u tada usv .i noj deklarac~ji počinjal :;i j : 
"Danas naš Savez započinje s vclil<om transformaeijom(. .. )".7 Ta transformu
cija traj i sada, iako nismo svj doči li pokušaju stvaranja velike strategije od 
11. rujna 2001. godine. 

Znatnu promjenu nakonhladn gratavidimo u činjenici daje Savez, koji je 
pr ma odr dbama Washingtonskog ugovora iz 1949. godine bubvaćao t.ran
sa\Jant.sko područj , postao globalan. jegovi ciljevi postavljeni s1,1 m acl hoc 

6 
S. •1·li.1Ly "A lrnllongcd a11d ChuUcnglng Europi:,: lmpact on NA'l'O-F:lJ.LJ8 ltelution~".1'//c /nlema
tio11.C1l Spc't:lnlar, No.l, 2006., p. GL Vidj i u: A. 'Mom1ghan, "Rlrssiu, NA'l' nndEU: A Europoun Sc<:lll'i
ty 'I'l'iuni;lo 01· Shades of n New EntenL ,?•, R11ssic, N•·i. Visio11s, No. 10 11, P1u-ls: TFRI, svibtu\i 200G. 
7 
Citirano u dokumentaciji pridodanoj radu A. D. Rotfelda, W. Stutzle (eds.), Germany and Europe in 
Transititon, SIPRI-Oxford University Press, 1999., str.152. 
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osnovi, te ovise o potrebama i dostupom potencijalu, što nas dovodi bliže prvom 
temeljnom pitanju: treba li NATO pripaziti da ne pretjera s ambicijama ilira
dije postaviti ciljeve koji bi služili kao stimulans razvoju njegovih sposobnosti? 
Prilikom definiranja položaja NATO-a među ostalim centrima globalne moći, 
nedavno usvojena Nacionalna sigurnosna strategija Sjedinjenih Američkih 
Država stavlja NATO u red skromnijih regionalnih aktera, a ne globalnih ig
rača. Autori dokumenta postavili su Europu na četvrto mjesto iza Zapadne he
misfere, Afrike i Bliskog istoka.8 Također, ističu kako "NATO ostaje vitalni stup 
američke vanjske politike. Savez je osnažen širenjem članstva, te sada djeluje iz
van svojih granica kao instrument mira i sigurnosti u mnogim krajevima svije
ta. "9 Prema istom dokumentu, unutarnja reforma NATO-vih struktura, sposob
nosti i procedura" mora biti ubrzana kako bi osigurala da Savez može učinkovito 
izvršavati svoje misije." Drugim riječima, postavljeni su ciljevi prema kojima bi 
se trebale prilagoditi sposobnosti. Po prvi puta uloga EU našla je mjesto u Ame
ričkoj strategiji: "NATO mora jačati odnose između i unutar institucija, kao što 
radi s EU, i kao što bi mogao u budućnosti s novim institucijama". 10 

Jačanje nasuprot širenju? 

Proturječje između širenja Saveza i jačanja transformacijskog procesa te
maje brojnih analiza. 11 Protivnici širenja Saveza smatraju kako će primanje 
novih članica u praksi ugroziti stare strukture, mehanizme i procedure, dok 
pobornici vjeruju da će uključivanje mladih demokracija iz Centralne Europe 
ubrzati unutarnje reforme. Takva debata već je prošlost: širenje je pridonije
lo revitalizaciji Saveza, ali ne i njegovoj temeljnoj transformaciji. 

Aktualno je i pitanje granica širenja. Da li bi proces daljnjeg proširenja tre
bao biti usporen nakon primanja sedam novih država 29. ožujka 2004. godine 
(Bugarska, Estonija, Litva, Latvija, Rumunjska, Slovačka, Slovenija)? Ukoli
ko je odgovor da, na koje se granice treba osloniti? Nedavno smo svjedočili pe
tom širenju Saveza od osnivanja, i drugom posthladnoratovskom. Studija o 

8 
The National Securit_v S trulcgy of Jh c United Stalc11 of /\merica, Washington, uz ujak 2006., po1Jl1w
lje VIII: "Dcvelop Ag 1\rl,1~ f<'•r ooperative Adion with the other Main Centors of Global Powor" 
str. 35-42. 
9 
lbidem, str. 38. 
10 
Ibidem. 
11 
Nekoliko publikacija iz proteklih godina mogu služiti kao primjer, uključujući: R. Asmus, NATO
otwarcie drzwi, Varšava, 2002., str. 246-507.; esej direktora NATO Planning Sectiona, Michalea Ruh
la, "A more politJcnl NATO", NATO Review Spcc:ial h.rncs, zima 2006, str. 4-6.; P. Vnn Hnm, "Growi.ng 
pains", ibidwn, !.i.1•. 7-9.; LinncJ Ponsard (na NATO Deff •nce Colledgeu u Rimu) i Duv,cl S. Yost (Navnl 
'Postgniduate chool u Londoau) pred6l.avili su svojn stajališta kao odgovor na pitanje "Je li vrijeme za 
modcrnizaci,iu NA'l'O-vog Strateškog koncepta?", ihiclu1u. str. 10-11. 
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šixenju NrO-a iz 1995. godinen predstavljala je važan čimbenil za koncept 
širnnja Saveza odgov rivši na piLanje zaš(,o j šir n.i prep rnčljivo i kako 
nastaviti u tom smjeru. U biti, dgovori prez ntir ni u studiji i dalje vrijed . 
Savez bi trebao nastaviti sa poli Likom atv renih vrata i osigw·ati dan. ve čla
nice zadovoljavaju uvjete pristupanja. Optimistična očekivanja su se ostvari
la, kao i stajalište izn seno u stucliji da će širenje pridonij Li: 

- stabl1izac~ii ll r -giji, uz v i u bzir da u zemlje kandidati odlučile zako
pati sjek.ir povije:;nih konfllkata (u prošlosti, ~lanstvo u Savezu priječilo je 
sukob između Grčke i Turske), 

- usvajanju političkih i vojnih standarda primjenjivih unutar Saveza (uk
Jjucujući ·ivilnu kontrolu nad oružanim snagama), te 

- konačn , Loj pro s šir nja mandata i transformacije, što je potaklo no
ve članice da s ·' priključ ostvarivanju novih zadataka Saveza izvan njegovih 
granica. 13 

Danas je NATO suočen s potr bom definiranja svoj. g stava prema aspi
ranticama za članstvo - balkanskim zemljama, Gruz~ji i posebice Ukrajini, 
čije je približavanj NATO-u više politički n go vojni problem. Ne smijemo 
zaboraviti daje reforma oružanih snaga u Ukrajini protekla jedn tavnije 
nego reforme u drugim područjima političke i ekonomske stvarnosti, što po
tvt·~luje oz iljan ·i kvaLiLativno novi problem i politički izazov, uzevši u obzir 
rusko stajalište prema NATO-u. 

Rusija i NATO 

Ru 'ijaje zauzela nejasan stav prema NATO-u. S jedn strane, godinama 
javno i kazuje kriticizam prema S vezu. S druge, pak, što je malo poznato 
jarn sti, pokazuj pragruatično stajalište na forumu ATO-a i u političkoj 
praks i.. Povrh toga, vis l o cijeni napredak svo,jc suradnje sa Savezom. 

To, valrnko, nije n ki novi f n men. Valja se prisj titi cin je već u rujnu 
1993. godine pr dsjednik Boris Jeijcin nak n lužbenog posjeta. Varšavi upu
tio pismo čeln icima zapadnih supersila, objašnjavajuć i kako: "1\tli n vidimo 

ATO kao savez nasuprot nama. M dutim, važno je uz Li u obzir kako bi 
naša javnost mogla reagirati na takav korak (pristupanje zemalja Centralne 
Europe u NATO - op. autoru. Ne samo opozicija već bi i umjer n snage Lo 
vidjele kao način nove izo.lacije zemlje, protivno :n,jenom prirodnom u vođenju 
u emoatlanLski prostor." 1

"
1 "Nač Ino, podržavamo situaciju u kojoj bi odnosi 

12 
Study on NATO Enlargement, Brussels, NATO, 1995. 
13 
Vidi više u: R. Asmus, op. cit.; J. Simon, Poland and NATO. A Study in Civil Military Relations, Mary
land, 2004. 
14 
Cjeloviti tekst pisma objavljenje kao aneks u: A. D. Rotfeld, "Europe: towards new regional security re
gime," SIPRI Yearbooh, 1994., str. 249-250. 
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naše zemlje i NATO-a bili za nekoliko stupnjeva topliji od onih između Save
za i Istočne Europe. Približavanje na liniji NATO-Rusija, uključujući inte
rakciju u stvaranju mira, trebalo bi se ubrzano odvijati."15 

Prošlo je trinaest godina od ovog pisma. U međuvremenu, NATO je pri
mio Poljsku, Češku i Mađarsku (12. ožujka 1999.) u članstvo, čemu je pretho
dila unilateralnaizjavaglavnogtajnikaNATO-a (14. ožujka 1997.): "U suvre
menom i predvidivom sigurnosnom okruženju, Savez će radije provoditi ko
lektivnu obranu i druge misije osiguravajući potrebnu interoperabilnost, in
tegraciju i sposobnost jačanja (oružanih snaga-op. autora), nego trajno sta
cionirati postojeće borbene snage."16 

U kombinaciji s NATO-vom deklaracijom (10. prosinca 1996.) prema kojoj 
Savez "nema namjera, planova niti svrhu" za raspoređivanje nuklearnog 
oružja na teritoriju novih zemalja članica, ova potvrda bila je znak da NATO 
uzima u obzir sigurnosni interes Rusije i njene strahove vezane uz širenje 
Saveza. 17 

Prije ulaska sedam novih država, na NATO-vom summitu u vojnoj bazi u 
Practica di Mare pokraj Rima (svibanj 2002.), sazvanom u tu svrhu, usvojena 
je deklaracija o" novim vrijednostima u odnosima" između NATO-a i Rusije. 
Formiranoje i Vijeće NATO-Rusija. 18 

Valja spomenuti da Rusija pozitivno ocjenjuje rad Vijeća; ukoliko izražava 
kriticizam, onje prvenstveno usmjeren NATO-ovom neuspjehu da u potpu
nosti koristi potencijale Vijeća. Drugim riječima, prema stajalištu Rusije, Vi
jeće "odgovara za dugoročne interese Rusije i članica Saveza". Ruski prijedlo
zi smjeraju jačanju suradnje unutar Saveza i "unapređenju normativnih i le
galnih osnova" kako zajednički dogovori ne bi bili samo političke prirode, već 
primjenjivi i kao propisi međunarodnog prava. 

Rusija je 8. prosinca 2005. godine predstavila poduži popis pitanja koja bi 
trebalo raspraviti u okviru Vijeća NATO-Rusija. Zanimljivo, na popisu su 
smjernice i načini daljnje transformacije Saveza. S jedne strane, u skladu s 
ruskim prijedlozima Savez bi trebao osigurati odnos s Rusijom na pravnim i 
obvezatnim osnovama; s druge, pak, Rusija se protivi daljnjem širenju 
NATO-a, koje bi moglo imati štetne učinke na njenu sigurnost te dovesti do 
destabilizacije, smanjenja međusobnog povjerenja i rast ruskih vojnih tro
škova. Drugim riječima, Rusija nastoji postići takva rješenja u odnosu s 
NATO savezom koja bi joj omogućila droit de regard o ključnim političkim i 
vojnim pitanjima i pravo da odgodi proces širenja. Rusija nije kandidat za 

15 
Ibidem. 
16 
"NATO Press Release" (97), Bn 1ssl!IS, 14. ožujka !997., Vidi više u: A. D. Rotfeld, "Europe: the institu
t imrn lized security process," S IPRJ Ycorhook, 1999., str. 24 7. 
17 
A. D. Rotfeld, "NATO a new role and mission", Ibidem, str. 238-250. 
18 
"NATO-Russia RdaLlons: A Now Quality.", Dcclaration by l/cads o{ Stale n11d G o11c1wiic11I of NATO 
M ember S tates a11 d a,.e Russia11 Fedr.rntiun, hllp;// www.nat.o.int/docu/l)asid xl/b020528e.pdf 
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članstvo u NATO savezu, koje bi nosilo sa sobom određene obveze. Međutim, 
bilo bi zanimljivo usmjeriti događaje u pravcu gdje bi ruke Saveza bile vezane 
i gdje bi odluke ovisile o stavu Rusije. Dokument iz prosinca 2005. godine, sa 
detaljnim prijedlozima djelovanja predstavio je kao sveobuhvatan koncept 
ministar Sergey Ivanov na Konferenciji o sigurnosti u Munchenu (4-5. ve
ljače 2006.). 19 Ivanov je također podsjetio na brojna pitanja gdje se interesi 
Rusije i Saveza približavaju. To se prvenstveno odnosi na neširenje oružja za 
masovno uništenje i borbu protiv terorizma. Međutim, u oba slučaja Rusija 
teži k tome da kontrola izvoza oružja ne uništi njenu trgovinu oružjem koja 
postaje nova ruska specijalnost. Postoje osnove za bližu suradnju članica 
NATO saveza i Rusije u borbi protiv terorizma. Međutim, zajednički koncept 
za borbu protiv međunarodnog terorizma prečesto se koristi kako bi se op
ravdalo korištenje oružanih snaga duž cijelog Sjevernog Kavkaza, posebice u 
Čečeniji. Ukupno gledajući, Rusija želi da Sjevernoatlantski savez prilikom 
procjenjivanja situacije uzima u obzir i njenu perspektivu i samo pod tim uv
jetima razvijat će se neometano njena suradnja s NATO savezom. 

Razvoj političkih i vojnih odnosa između Rusije i Saveza sadrži tri aspek
ta: bilateralne odnose sa članicama NATO-a, suradnju sa institucijama Save
za u multilateralnom obliku, i zajedno s Europskom Unijom u trilateralnom 
formatu. 20 Nova ruska politička i vojna doktrina otkriva važan povratak sta
roj sovjetskoj percepciji prijetnji. Prema Ivanovu, najviše rangirana prijetnja 
identificirana u doktrini je "miješanje stranih država u ruske unutarnje od
nose, direktno ili putem struktura koje one podržavaju."21 Nema sumnje da 
ova prikrivena forma skriva negativnu ocjenu euroatlantskih struktura 
(NATO i EU), OESS-a i Vijeća Europe. Nadalje, na Ivanovoj listi su slijedeće 
prijetnje: terorizam i proliferacija oružja za masovno uništenje. 

Po Ivanovljevu mišljenju ne postoji konflikt između NATO-a i Rusije ve
zano uz percepciju međunarodnih prijetnji i djelotvorne vojne suradnje u 
borbi protiv terorizma. Njegova izjava iz veljače 2006. godine u Munchenu 
svela se na zaključak da bi mehanizam Vijeća NATO-Rusija trebao imati 
praktični vojni aspekt, zasnovan na transparentnosti, reciprocitetu i preven
ciji dvostrukih standarda. 

Sve u svemu, Savez će ostati glavni ruski partner, pod uvjetom da Rusija 
dobije pravo sudjelovanja u definiranju NATO-ovih razvojnih smjerova i 
strategija. 

19 
U svom govoru u Miinchenu (Russia, Europe and the World- Prospects for Cooperation on Global Se
curity Issues, 5 Fcbruary 2006) Sergej Ivanov je istaknuo: "Danas Rusija i NATO imaju isti pristup 
procjenjivanju transnacionalnih sigurnosnih prijetnji." 
20 
S. Ivanov, "The New Russian Doctrine", The Wall Street Journal , 11. siječnja 2006. 
21 
Ibidem. 
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Prijedlozi i sugestije 

13 

Objavljeni su mnogi izvještaji i analize o pitanju budućnosti Saveza. Među 
njima, tri dokumenta zaslužuju posebnu pažnju. 

1. Renewing The Atlantic Partnership (2004), kojeg je pripremilo Vijeće za 
vanjske poslove (Council of Foreign Relations). 22 Opetovana tema izvještaja 
odnosila se na neutralizaciju antiamerikanizma rastuće popularnog u Euro
pi, te na hitnu potrebu za restauracijom duha partnerstva u odnosima lidera 
SAD-a i Europe. Principi koji danas vode NATO, argumentiraju autori iz
vještaja, neosporni su, ali ne nužno primijenjeni u praksi. Više nema potrebe 
za daljnjom vojnom nazočnošću u središtu Europe. Prijetnje s kojima se da
nas suočava Savez su raznovrsnije nego u vrijeme hladnog rata. U pravo to je 
razlog zbog kojeg si američki i europski sigurnosni interesi neće odgovarati 
kao u prošlosti. Autori izvještaja predlažu da bi Savez trebao biti fleksibilniji 
u svojim procedurama i ambiciozniji u misijama. 

2. Drugi izvještaj, Transatlantic Security: New Realities, Changing Insti
tutions, podnesenje od strane Warsaw Reflection Grupe (Warsaw Reflection 
Group), sa novim stručnim inputom istraživača, stručnjaka i bivših poli
tičara iz SAD-a i Europe. 23 Autori izvještaja donose u zaključnom dijelu četiri 
teorijska scenarija EU-NATO odnosa: 

- Uključivanje EU u NATO. Ovaj odvažan korak, bez obzira na apstrak
tnost njegove konceptualne osnove, ne bi bio, prema autorima, toliko drama
tičan kao odluke donesene u prošlom desetljeću. Ostaje dvojbeno da li bi zem
lje članice EU, koje nisu u članstvu NATO-a, pristale na ovakvo rješenje. 

- Predstavljanje EU na sastancima NATO-a. Savez bi se mogao 
složiti s privremenim sudjelovanjem zastupnika Unije na temelju udovolja
vanja određenim civilnim i vojnim zahtjevima, što bi bila dodatna kategorija 
"posebnih odnosa". Ukoliko je ovakvo rješenje moguće s Rusijom i Ukraji
nom, nema razloga za opravdavanje odnosa s Unijom kao manje privilegira
nog. 

- Slijedeći prijedlog odnosi se na institucionalizaciju odnosa između 
EU i SAD-a (i NATO-a?). Sudionici Grupe dijele uvjerenje kako je ovakva 
transatlantska institucionalizacija odnosa između dviju struktura poželjna. 
Korak u tom pravcu trebao bi biti osnivanje Tajništva EU-NATO, ili trilate-

22 
Izvještaj nezavisne radne grupe (Independent Task Force), Renewing the Atlantic Partnership, New 
York, 2004. Zamjenici predsjedavajućeg tima kojeg je imenovalo Vijeće vanjskih poslova (Council ofFo
reign Relations) bili su Henry Kissinger i Lawrence H. Summers, dok je dužnost predsjedavajućeg 
obavljao Charles A. Kupcham. 
23 
Transatlantic Security: New Realities, Changing Institutions. Izvještaj Warsaw Reflection Grupe -
Predsjedavajući Adam Daniel Rotfeld, izvjestitelj Steven E. Miller, Varšava, 5-6. travnja 2004. Poljski 
prijevod teksta objavljen je pod naslovom: Bezpieczenstwo transatlantyckie: nowa rzeczywistosc, 
zmieniajace sie instytucje. Raport Warszawskiej Grupy Refleksyjnej, Sprawy Miedzynarodowe, No. 2, 
2004, str. 85-102. 
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ralnog Tajništva EU-NATO-SAD, što bi spriječilo stvaranje alternativnih 
rješenja u transatlantskim odnosima 

- Četvrti, ujedno i najambiciozniji prijedlog, je stvaranje novog meha
nizma za koordinaciju politika sprječavanja kriza (crisis-preven
tion). Zbivan,ja na Bliskom istoku i u P cr:tijskom zalj vu p t puno opravdava
ju ovakav prijedlog. injcnica da takav mehaniza m dan as ne postoji štetnaje 
i za NATO i za EU. 

3. Treći izvještaj, NATO: An Alliance for Freedom, prezentirao je španjol
ski premijer Jose Maria Aznar na American Enterprise Institutu, 16. stude
nog 2005. 24 U svom govoru, gospodin Aznar iznio je tri argumenta: bez obzira 
na hiperaktivnost Saveza, "on se nalazi u dubokoj krizi" ; zatim- NATO je iz
gubio kompas nakon kol apsa Sovjetskog Sav za i plovi prema organizac iji ko
ja izv ozi st abilnost diljem svijeta; t e konačno - tradiciona lni koncepti Saveza, 
popuL politike containmenta i zastrašivanja, n odgovaraju trenutnim potre
bama i prijetnjama. NATO-va kriza ne proizlazi iz n dovoljnih vojnih sposob
nosti već iz materijalnih razlika u shvaćanju prij etnji. Aznar predlaže r estau
raciju središnje uloge Saveza u stvaranju politike transatlantske zajednice, 
kao instrumenta "kolektivne obrane", sposobnog za suočavanje s novim pri
jetnjama, posebice islamskim terorizmom. 

Zadivljujuće je koliko su slični načini razmišljanja autora ovih triju iz
vještaja, iako međusobno nisu kontaktirali niti "posuđivali" razmatranja. Iz
vještaji takoder dij le i n eke slabosti, koje su rezultat jednostavne činjenice 
da a utori nastoje uvjerit i sebe same kako je funkcioniranje Saveza dosada u 
pružanju sigurnosti zemljama članicama bilo nepogrešivo uzevši u obzir pri
sutne okolnosti. Promjene, ukoliko su uopće potrebne, ne odnose se na priro
du operacija same organizacije. 

Za mnoge zemlje, uključujući Poljsku, NATO-ova glavna funkcija je kla
sična uloga stvaranja nacionalnih sigurnosnih jamstava: integriteta granica i 
teritorijalne obrane, a pristupanje savezu posebnaje politika osiguranja. Ori
ginalni cilj NATO-a nije bio obučavanje snaga izvan Emope ili tamošnje pro
micanje demokracije, angažiranje u misijama čuvanja mira diljem svijeta, ob
nova dezintegriranih institucija "failed states", niti suzbijanje humanitarnih 
kriza. Međutim, ukoliko NATO i EU provode ovakve akcije, krajnje je vrije
me da im pristupimo na sveobuhvatan i sistematičan način. 

Što treba napraviti kako bi se osiguralo da se zajedničke vrijednosti efek
tivno promiču u novim uvjetima? Obje z~jed.nice, N ATO i EU, dijele sistem 
demokratskih načela (vladavina zakona, tr žišna ekonomija, medijska slobo
da, poštivanje ljudskih prava). Drugim riječima to su zajednice demokratskih 
i slobodnih nacija. 

Sumirajući diskusiju prisutnu u ovom eseju i ukazujući na odgovore napi
tanja postavljena u uvodu bitno je istaknuti: 

24 
J. M. Aznar, NATO: An Alliance far Freedom, Presentation at the AEI, 16 November 2005, 

-
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1. Transformacija Saveza ne bi trebala biti shvaćena kao jedinstveni do
gađaj ili implementacija odluka donesenih na summitu NATO-a. Transfor
macijaje proces kontinuirane i stalne prilagodbe Saveza kako bi odgovorio na 
nove okolnosti, prijetnje, potrebe i zadatke. 

2. roširenj Saveza izvan tradicionalnih granica i jačanje unutarnje 
transformacije predstavljaju, u osnovi dijelove istog proc sa, pojednostav lju
jućiNATO-ovu učinkovitost u novim okoL10stirna. Prošir nje i transformaci
ja su kontinuirani procesi, kao što je i međunarodni sigurnosni sistem sub
jekt kontinuiranih promjena. 

3. TransatlanLski savez prošao je kroz Lransformaciju l suočava se sa glo
balnim zadacima, što je r zultat činjenice da su današnje prijeLnje u osnovi 
globalne prirode. Pokušaji ograničavanja aktivnosti Saveza unutar granica 
staLut:;1.rnog mar,1.data marginalizi.rali bi ATO-ovu ulogu. Kako se prijetnje 
poj· viju.tu izvan područja definiranog statutom, učink vito protudjelovanje 
mora također izaći izvan područja djelovanja. 

4. Multilateralne institucije povezane s NATO savezom - poput Partner
stva za mir ili Euroatlantskog partnerskog vijeća - odigrale su važnu stabili
zacijsku ulogu. One su bile praktična aplikacija filozofije uključivosti, a ne is
ključivosti, državama koje nisu mogle (ili nisu htjele) postati članice Sjever
noatlantskog ugovora. Danas bi te institucije trebale prolaziti kroz proces 
transformacije koji je primijenjen na druge NATO-ve strukture. 

5. Odnosi između Rusije i NATO-a moraju odgovarati sigurnosnim intere
sima oba partnera. Dokument o "novoj kvaliteti odnosa NATO-Rusija" usvo
jen u proljeće 2002. godine, i dalje je primjenjiv. Mogućnosti uspostavljanja 
pH.rtnerskih od11osajoš uvijek nisu is rpljene, međutim, ogroman skok napri
jed uči njen je proteklih godina u pogl d u praktične suradnje. Posebni odnosi 
između Saveza i Rusije ne bi trebali predstavljati prepreku približavanju Uk
rajine NATO-u, sa dugoročnom perspektivom punopravnog članstva u Save
zu. Takav razvoj reflektirao bi dugoročne sigurnosne interese Ukrajine i Ru
sije, kao i transatlantske zajednice, te bi pridonio većoj stabilizaciji regije. 

6. Odnosi između Europe i SAD-a od temeljne su važnosti za budućnost 
Saveza. Analizo i zaključci prezentirani u tri izvještaja sugeriraju u postav
ljanje novog t ipa veza izmođu NATO-a i EU. Došlo je vrijeme da političari i 
vodstvo odgovorni za sigurnost transatlantske zajednice pridaju pozornost 
ovom prijedlogu nezavisnih i cijenjenih autoriteta. 

7. Pomirenje nacionalnih sigurnosnih strategija individualnih država i 
supersila sa sigu mosnim interesima ijele zajednice i zapadne civilizacije 
predslavlja ključ sigurnosti država članica obje organizacije (NAT i EU). 
Također, učinjene su i dalekosežne i korisne promjene, posebice u odnosima 
između SAD-a i Njemačke, koja se nakon američke intervencije u Iraku uda
ljila od takve politike. 

8. Danas, NAT O i EU ( u određenoj mj ri i cijela Europa i SAD) suočavaju 
se s golemim izazovima, dramatičnijim od 011ih s kojima su se suočavali lider i 
transatlantske zajednice sredinom šezdes tih godina prošlog stolj ~ća. 'fada 
donesena dluka mjeraJaje reviziji strategij Saveza prema Istoku na krea-
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ti van i inovativan način. Tadašnji Harmelov izvještaj izražavao je novu poli
tičku fi.loz llju: id ološka konfrontacija bila je praćena prijedlogom za novim 
otvanmjcm- "evolucija pu tem približavanja'' (Wa,ndel durchAnnaherwig) ~ 
koj ,i rez ult.ii'alo post.upnon1 nol'malizacijom dnosa Njemačke i njenih is
točnih susjeda i s vremenom otvorilo pl'ilaze pt c~su započ tom na Konfe
r enciji o sigurnosti i suradnji u Europi (1973-1975). 

U poLpuno drukčijim političkim i vojnim okolnostima 7.adaće aveza su 
znaLno zah'tj vnije i teže jer se n bave samo eurnpsk.im, već i globalnim pri
j tnjama, čija priroda nije potpuno shvaLljiva. To se n • odnosi samo na 
m.noštv država koje izaz ivaju cij lu medu narodnu zajedni ·u (Inm, Sjeverna 
Kor u ), već i na brojne n državn trukLu!' i entit te (popuL Hezbollaha i 
Hamasa), s kojima se države ( ibano11 i Palestinska am uprava) , često os
tavljene bespomoćne, n mogu n s iti. 

Harm lov izvještaj pr •dslav Jjao je kane ptualni prodor za novu strat giju 
Saveza pr ma !stočnom bloku.~6 Danas je potreban n vi pristup koji bi dao 
odgovor na clramaLi ·ne promjene gl bal ne s ituacije i postavi n ve ciljeve Sa
v za, koji bi b:ebali fektivn.o promi ·aLi promj n e d iljem svijeta, moderniza
ciju .i poštivanje zakona. Savez ne smlj' biti pr pušten propasti. 

Prnblem ATO-a n ijc nedovoljna snaga, već nedostatak kane pta kQji bi 
pril agodio strnl tw-u Saveza novim ok lnostima. Taj i1 do Latalrn10že doves
t i do rozij i gaš nj nekih od institucija koj su odigrale važnu \llOgll u 
prošlosti . Kako stalne krize i vojne konfrontacije postaju glavna prij tnja 
tr 1,1Aallantskoj zaj cinici i svU Lu , Sav z će morati prije ili poslij u vezi s t im 
definirati svoje misije i djelovanje. 27 

Ukoliko NATO i J!.:U ž Je pro\llovirati demokratsku transformaciju diljem 
svijeta, mora postojati način zaj dničkog izvršavanja te misije na YLo učinko

vitiji način. 
Ukoliko je naša s:igurnost ugrožena podjednako izvana i iznutra (s terito

rija dale.ko od Europe), naša proLuakcija mora odgovarati novoj prirodi tih 
pr\jet;nji. 

Ukoliko bi se granica podjele izn1 d:u sigu.mosti i prijetnj , kalco unut
rnšnje tako i vanjske izbrisala niti S v z ni muropska nija ne hi mogli igno
t'i.rati pole bu koja je u prošlostiprip dala v lji moći svake suv ren držav . 

Ukoli1 o s t rorizam, danas ll najviše slučajeva inspiriran agr · sivnim is
lamskim fundamentalizmom, doživljava kao glavna prijetnja, jezik političke 
korektnosti ne bi trebao osujetiti zajednički odgovor Saveza i Europske 

25 
Autor koncepta je Egon Bar, u to vrijeme odgovoran za političku strategiju Njemačkog socijalno-cle
mokratskog fronta. 
26 
"Tbe l•'u ~ure 'l'esks ofU1e Alliancc: NATO lfarn10I Repo rt, 19()6/67", u: A. LQclt -r i Ch. N u on list (ecls.), 
Pcm~// ,Ufistory Pr,'Jject 011 NATO rmd Warsaw Po.ct, CcnLer fo r Secudl.y Studie,; Was hiagton /Zurich, 
Sl'fJElll.i 20011. h ltp;//www.i~n. th 7. 0ch/puh$/ph/dotn.iJs.cl1n'/ I ng-=cn &id = 13623 
27 
T. F. Lynch III , "NATO Unbound: Out-of-Area Opcrations in the Greater Middle East", Orbis. A., Jow·
nal of World Affairs 49, No. 1, 2005, str. 141. 
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Unije. O teorijski i znanstveno oblikovanom razmišljanju o mogućim promje
nama Washingtonskog ugovora ovdje se ne raspravlja. Ta promjena niti je 
nužna niti potrebna. Mogli bismo, ili pak trebali, potražiti druga pragma
tična rješenja, vodeći računa o potrebi zajedničkog razumijevanja novih iza
zova i prijetnji. 

Bilo bi naivno vjerovati da bi novi izvještaj, pa makar i sastavljen od strane 
najvećih svjetskih stručnjaka, proizveo potpuno prilagođena i provodljiva 
rješenja. Međutim, zajednički stav upućen Savezu i Europskoj Uniji mogao bi 
poslužiti kao inspiracija političarima. 

Ideja stvaranja novog konceptualnog okvira za suradnju NATO-a i EU 
zaslužuje ozbiljno razmatranje. Prevladava uvjerenje daje Savez od regional
ne postao globalna organizacija, a zadaća obrane teritorijalnogintegriteta ze
malja članica danas je jednako važna kao i jamčenje sigurnosti i stabilnosti iz
van ugovornog područja. Novi pristup NATO-a i EU trebao bi ići u smjeru 
traženja rješenja koja šire mandat u političkom, vojnom i geografskom smis
lu, istovremeno sprječavajući slabljenje tradicionalne, klasične funkcije Sa
veza. To se može protumačiti kao potreba za jačanjem integrirane obrane 
država članica NATO-a, sa svim implikacijama koje nosi taj zadatak. 'l'akva 
funkcija može se učvrstiti ukoliko se nove zadaće Saveza fokusiraju na 
sprječavanje novih prijetnji ne samo vojne, već i ekonomske dimenzije, što se 
prvenstveno odnosi na osiguravanje izvora energije i "neutralizaciju" teroris
tičkih prijetnji, bez obzira na njihovo porijeklo. 

U svijetu međuovisnosti, u kontekstu globalizacije i integracijskih procesa, 
prvenstveno unutar transatlantske zajednice, Savez svoje misije može us
pješno realizirati kroz blisku i institucionalnu vezu s EU. To se odnosi na za
datke definirane Strateškim konceptom Saveza (24. travnja 1999.) kao i na one 
predložene četiri godine kasnije Europskom sigurnosnom strategijom (12. 
prosinca 2003.), usvojenom na summitu Europske Unije.28 Spomenuti zadaci 
uključuju: borbu protiv globalnog terorizma, operacije čuvanja mira, sigurnos
ti i obnove oštećene infrastrukture i državnih upravljačkih kapaciteta (Bosna i 
Hercegovina u Europi i Afganistan u Aziji služe kao primjer); jamčenje sigur
nosti tzv. "kritične infrastrukture" - poglavito energentskog sektora; te ko
načno, sprečavanje proliferacije oružja za masovno uništenje. Popis zajed
ničkih zadataka Saveza i EU mnogo je duži. Stvarni problem nije umjetni kon
cept podjele rada, već zajedničko djelovanje obje transatlantske strukture. 

NATO summit u Rigi nudi priliku za suočavanjem sa spomenutim izazo
vom, kako bi_ se donosiocima odluka olakšalo kreiranje budućeg djelokruga 
rada Sjevernoatlantskog saveza. 

S engleskog jezika prevela: Đana Luša 
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Rotfold, A_ D.: Bu<lućnosl NATO saveza 

Summary 

The Future ofNATO 

Acc lcrat ,<1 changes i11 the international or •na h ave mud the issue of 
Lntns fol'mnlion and the futur, ol'mult ilaLen I st;:ClU'iLy irrntitut inns the 
f'oca l poi11t ofinLcrnaLiono l d bate. Aqu 's lion inor 11singly !'!, n askcd 
l.·w hclh 1·Lh se rgauiz tioi1. hav Hf'uLm . 11onfthecruciol cdt.eria 
Lov riJy Lh • \ong vity or a ·h in l,crnat ional or run izatio11 , and miliLl\ry 
a.llfru1ces in parlicu.lur, is wh • Lhcr Lhe organi.zaliorr is nLLn1ctiv for Lhc 
SUlL •s t.hu 1'8muio outsidc or i structurc . WbaL is import.inL for 
NATO isto answer the q11cl'iLion wheLh r th AJ liance is stil! at.Lractive 
for other s Lu t. •s and whct.hcr i isa cenLrc of gruvity. This provu kos l'ur
ther crucial questions. 

Ina world or inLordopendcncic., in (.h conl xt or gl balizatiun and in
LcgraLion process •s, noLably wiLh in Lbe Lran ·atlunLl · community, the 
missio.ns thnL theAll itmcc · tasked wit.h cm1 be succcssfully pursued in 
a close and institutionalized relation with the European Union. 

Key words: NATO, transformation, enlargement, Russia, USA, NATO
EU cooperation 
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