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Buduénost NATO saveza

ADAM DANIEL ROTFELD*

Sazetak

Promjene na medunarodnoj sceni postavile su pitanje transformacije i
buduénosti medunarodnih sigurnosnih institucija u srediste meduna-
rodne rasprave. Cesto se postavlja i pitanje da li te organizacije uopce
imaju buduénost? Jedan od kljuénih kriterija za utvrdivanje dugov-
jectnosti svake od medunarodnih organizacija, posebice vojnih saveza,
upravo je pitanje atraktivnosti organizacije drzavama koje ostaju izvan
njenih struktura. U slu¢aju NATO-a bitno je pronaéi odgovor je li Savez
josuvijek atraktivan ostalim drzavama i predstavlja li centar gravitaci-
je, §to dovodi do postavljanja novih krucijalnih pitanja.

U svijetu meduovisnosti, u kontekstu globalizacije i integracijskih pro-

cesa, prvenstveno unutar transatlantske zajednice, Savez svoje misije
moze uspjesno realizirati kroz blisku i institucionalnu vezu s EU.

Kljuéne rijedi: NATO, transformacija, proirenje, Rusija, SAD, surad-
nja NATO-EU

Ubrzane promjene na medunarodnoj sceni postavile su pitanje transfor-
macije i buduénosti medunarodnih sigurnosnih institucija u srediste medu-
narodne rasprave. Neke od institucija, primjerice Zapadnoeuropska unija
(WEU), u nastojanjima za prilagodbom novim okolnostima virtualno su se
ugasile, te su njihove funkcije preuzele neke druge organizacije. Druge, pak,
poput OESS-a, suotavaju se s teSkom dilemom: kako prilagoditi svoju funkei-

*

Prof. dr. Adam Daniel Rotfeld, bivii direktor SIPRI (Stockholm International Peace Research Insti-
tute), bivéi ministar vanjskih poslova Poljske, rotfeld@pism.pl



Medunarodne studije, god. 6, br. 4, 2006, slr. 5-18
6 Rotfeld, A. D.: Buduénost NATO saveza

ju novonastaloj situaciji? Cesto se postavlja i pitanje da li te organizacije
uopée imaju buduénost?*

Sjevernoatlantski savez ne suoéava se sa sli¢nim dilemama. U datom kon-
tekstu, bitno je naglasiti da institucije 1 savezi ne opstaju zauvijek. Oni se
stvaraju, razvijaju i mijenjaju, da bi naposljetku nestali. Medunarodne orga-
nizacije i strukture, politic¢ki i vojni savezi nastali su u specifi¢cnom povijes-
nom trenutku, te sluze kao odgovor na specifi¢ne potrebe medunarodne
koegzistencije. Ovu fazu se obi¢no oznacava porijeklom sigurnosnih institu-
cija. Slijedecu fazu ¢ini razvoj institucija koje obavljaju posebne zadatke u
skladu s okolnostima koje su dovele do njihova stvaranja. Obi¢no, nakon sto
Jje misija obavljena i nastupe nove okolnosti, sve institucije se suocavaju s pi-
tanjem: Sto sada?

Jedan od kljuénih kriterija za utvrdivanje dugovjeénosti svake od medu-
narodnih organizacija, posebice vojnih saveza, upravo je pitanje atraktivnos-
ti organizacije drzavama koje ostaju izvan njenih struktura. Drugim ri-
je¢ima, u slucaju NATO-a bitno je pronacdi odgovor je li Savez jos uvijek atrak-
tivan ostalim drzavama i predstavlja li centar gravitacije, $to dovodi do pos-
tavljanja novih krucijalnih pitanja.

Pitanja o buduénosti

Je li transformacija NATO saveza, zapoéeta odmah nakon kraja hladnog
rata, kontinuirani proces, i do koje mjere je NATO prikladan instrument za
odgovor na danasnje prijetnje?

Postoji li konflikt izmedu prosirenja i novih zadataka Saveza izvan grani-
ca, na jednoj strani, te ja¢anja i unutrasnje transformacije institucija, na dru-
goj?

Postoje li granice, 1 ako da koje, angaZiranju vojnog saveza izvan svojeg
odobrenog podrudja djelovanja? Koliko daleko moze NATO iéi u akcijama ko-
je prelaze nadleznosti dogovorene u njegovom statutu?

Ispunjavaju li NATO-ove pridruzene multilateralne institucije (poput
Partnerstva za mir — PfP i Euroatlantskog partnerskog vijeéa — EAPC) svoje
zadatke i odgovaraju li na potrebe ¢lanica Saveza i njihovih partnera, ili pak
zahtijevaju temeljite promjene?

Koje je znacenje novog razvoja odnosa na liniji NATO-Rusija, te u kojem
razmjeru je intenziviranje tih odnosa faktor koji moze utjecati na nedavno
zapocet proces priblizavanja Ukrajine NATO savezu?

Koji su kljuc¢ni problemi u odnosima SAD-a i Europe? Da li Savez, po
misljenju SAD-a, gubi ili dobiva na vaznosti?

1

Cf. A. D. Rotfeld, "Czy OBWE ma przyszlo$é?", u: G. Michalowska (ed.), Integracja europejska, In-
stytucye, polityka, prawo, Warszawa, 2003,, str. 423 ff.
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Koje su pokretacke sile Saveza? Jesu li dvije super sile (Francuska i Velika
Britanija) kljuéni igradi u ostvarivanju vojne sigurnosti ili se mozda, prateéi
stvaranje velike koalicije u Njemackoj, Berlin vraéa na globalnu scenu kao
vazan akter u tom procesu?

Konaéno, $to bi trebalo biti uéinjeno da NATO 1 EU usuglase zajedniéku
euroatlantsku politiku? Kako ostvariti prijelaz od verbalnih deklaracija pre-
ma strukturiranoj i institucionalnoj suradnji?

Postavljena pitanja niti su retori¢ka niti nova. Bitno je iznova ih postavlja-
tiipokusati pronaéi odgovore koji bi uzimali u obzir novu politi¢ku i vojnu si-
tuaciju u Europi, te diljem svijeta.

Ista pitanja postavljaju super sile — ¢lanice Saveza, kao 1 drzave aspiranti-
ce za ¢lanstvo. U tom kontekstu, vazno je sjetiti se publiciteta koji je u veljaci
2005. pratio stav njemackog kancelara Gerharda Schriodera, iznesen u ob-
racanju federalnog ministra obrane Petera Strucka na konferenciji o sigur-
nosnoj politici odrzanoj u Manchenu (Munich Security Policy Conference) o
tome da Savez vi$e ne predstavlja primarno mjesto za oblikovanje sigurnosne
i obrambene politike Zapada.? Godinu dana kasnije, Angela Merkel, novo-
izabrana kancelarka Njemacke, u svom govoru ukazala je na proces vraéanja
Saveza na njegovo pravo mjesto unutar njemacke sigurnosne i obrambene
politike.? Optimistiéniji tonovi éuli su se i u govorima francuskih politi¢ara,
posebice ministrice obrane* Michelle Aliot-Marie, kao i ruskog ministra obra-
ne Sergeya Ivanova® koji je pozitivno ocijenio suradnju sa Savezom.

Izgleda da ministri obrane ne strahuju za buduénost Saveza. Stovise, ne-
ke od ¢lanica EU, koje su izvan ¢lanstva u NATO savezu (Finska, Svedska)
razmigljaju je li pravi trenutak za odbacivanje svoje politike uzdrZzavanja od
¢lanstvainajave ulaska u Savez. Takoder, u okviru ukrajinske reforme sigur-
nosne i obrambene politike pitanje pristupanja NATO savezu od iznimne je
vaznosti. Clanstvo u Savezu cilj je i mnogih drugih drzava — ¢lanica Euroat-
lantskog partnerskog vijeéa, Albanije, Hrvatske i Makedonije, kao i bivse sov-
jetske republike Gruzije.

2

NATO "yise ne predstavlja primarno mjesto gdje transatlantski partneri raspravljaju i koordiniraju
strategije’. Govor federalnog kancelara Gerharda Schrodera na otvaranju 41. Munchenske konferen-
cije o sigurnosnoj politici (Munich Conference on Security Policy), 12. velja¢e 2005. (govor je prezenti-
rao ederalni ministar Peter Struck).

3

A. Merkel, Deutsche Aussen-und Sicherheitspolitik vor globalen Herausforderungen, 42. Miinchenska
konferencija (3-5. veljace 2008.,).

4

Ibidem.

5

S. Ivanov, Russia, Europe and the World - Prospects for Cooperation on Global Security Issues, ibidem.
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Odrednice transformacije Saveza

Dva faktora su od iznimne vaznosti za buduénost Sjevernoatlantskog sa-
veza:

1. pozicija SAD-a i uloga koju trenutna administracija u Washingtonu da-
je NATO savezu u okviru svoje nacionalne sigurnosne politike, i

2. transatlantske veze, tj. politicke i vojne veze izmedu SAD-a i Europe,
posebice u konfiguraciji NATO-EU-SAD.

U ozujku 2007. godine obiljezavat c¢e se pedeset godina od potpisivanja
Rimskih ugovora i stvaranja Europske Unije. Dvije godine kasnije, u travnju
2009., slavit cemo Sezdesetu godisnjicu osnivanja Sjevernoatlantskog saveza,
Po misljenju ozbiljnih americkih i europskih analiti¢ara obje transatlantske
strukture nalaze se na prekretnici: njihovo partnerstvo "postat ¢e mnogo po-
vezanije 1 jade ili sve viSe podijeljeno i slabije".’

Glavno pitanje ostaje kako uskladiti partnerstvo Europe i SAD-a sa ame-
rickim vodstvom unutar Saveza. Proteklih godina predstavnici americke ad-
ministracije nisu pokazali spremnost za otvaranje velike javne debate o stra-
tegiji i buduénosti Saveza. Pretpostavili su kako bi posljedice rasprava tak-
vog tipa mogle biti kontraproduktivne u smislu dovodenja u sumnju ame-
rickog vodstva, te smjerajuéi jacanju strateskih ciljeva europskih saveznika,
vaznih iz kuta gledanja ujedinjene Europe u odnosu na SAD, te naposljetku
rezultirajudi preispitivanjem temelja transatlantskih odnosa, Amerikaneci su
se zalagali za koncept koji bi se mogao nazvati "reizgradnja broda u plovidbi".
Iz njihove perspektive, ¢injenica "da brod nije potonuo" opravdava takav pris-
tup. Savez jo§ uvijek postoji. Stovise, NATO &iri svoj mandat, dosezuéi u
praksi granice nepojmljive u proslosti (stabilizacija na Balkanu i u Afganista-
nu, obuéavanje oruZanih snaga u Iraku, sprjecavanje humanitarne krize u
Darfuru). Ovakav pristup skra¢eno mozemo nazvati "transformacijom u pro-
cesu". Vajna intervencija Sjedinjenih Drzava u Iraku praéena je njihovim po-
kugajima redefiniranja Saveza kao "instrumenta’i "koalicije voljnih". Potreb-
no je prigjetiti se daje odluka o transformaciji Saveza donesena u Londonu (5-
6. srpnja 1990.). Posljednja recenica u tada usvojenoj deklaraciji pocinjala je:
"Danas nas Savez zapoc¢inje s velikom transformacijom(...)"." Ta transforma-
cija traje i sada, iako nismo svjedoéili pokuSaju stvaranja velike strategije od
11. rujna 2001. godine.

Znatnu promjenu nakon hladnog rata vidimo u ¢injenici da je Savez, koji je
prema odredbama Washingtonskog ugovora iz 1949. godine obuhvacao tran-
satlantsko podrudje, postao globalan. Njegovi ciljevi postavljeni su na ad hoc

6

S. Serfaty, "A Challenged and Challenging Europe: Impact on NATO-EU-US Relations®, The Interna-
tional Spectator, No1, 2006, p. 61, Vidi i u: A, Monaghan, "Russia, NATO and EU: A Buropean Securi-
ty Triangle or Shades of a New Entente?", Russie, Nei. Visions, No. 10 a, Paris: IFRI, svibanj 2006.
7

Citirano u dokumentaciji pridodanoj radu A. D. Rotfelda, W. Stiitzle (eds.), Germany and Europe in
Transititon, SIPRI-Oxford University Press, 1999, str.152.
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osnovi, te ovise o potrebama i dostupom potencijalu, $to nas dovodi blize prvom
temeljnom pitanju: treba li NATO pripaziti da ne pretjera s ambicijama ili ra-
dije postaviti ciljeve koji bi sluzili kao stimulans razvoju njegovih sposobnosti?
Prilikom definiranja polozaja NATO-a medu ostalim centrima globalne modi,
nedavno usvojena Nacionalna sigurnosna strategija Sjedinjenih Americkih
Drzava stavlja NATO u red skromnijih regionalnih aktera, a ne globalnih ig-
raca. Autori dokumenta postavili su Europu na ¢etvrto mjesto iza Zapadne he-
misfere, Afrike i Bliskog istoka.? Takoder, isti¢u kako "NATO ostaje vitalni stup
americke vanjske politike. Savez je osnazen Sirenjem Clanstva, te sada djeluje iz-
van svojih granica kao instrument mira i sigurnosti u mnogim krajevima svije-
ta."! Prema istom dokumentu, unutarnja reforma NATO-vih struktura, sposob-
nostiiprocedura" mora biti ubrzana kako bi osigurala da Savez moze u¢inkovito
izvrSavati svoje misije." Drugim rije¢ima, postavljeni su ciljevi prema kojima bi
se trebale prilagoditi sposobnosti. Po prvi puta uloga EU nasla je mjesto u Ame-
ri¢koj strategiji: " NATO mora jacati odnose izmedu i unutar institucija, kao sto

radi s EU, i kao &to bi mogao u buduénosti s novim institucijama".'®

Jacanje nasuprot Sirenju?

Proturjedje izmedu $irenja Saveza i jatanja transformacijskog procesa te-
ma je brojnih analiza.'! Protivnici $irenja Saveza smatraju kako ée primanje
novih ¢lanica u praksi ugroziti stare strukture, mehanizme i procedure, dok
pobornici vjeruju da ée ukljuc¢ivanje mladih demokracija iz Centralne Europe
ubrzati unutarnje reforme. Takva debata veé je proslost: Sirenje je pridonije-
lo revitalizaciji Saveza, ali ne i njegovoj temeljnoj transformaciji.

Aktualno jeipitanje granica Sirenja. Da li bi proces daljnjeg prosirenja tre-
bao biti usporen nakon primanja sedam novih drzava 29. ozujka 2004. godine
(Bugarska, Estonija, Litva, Latvija, Rumunjska, Slovacka, Slovenija)? Ukoli-
ko je odgovor da, na koje se granice treba osloniti? Nedavno smo svjedoéili pe-
tom Sirenju Saveza od osnivanja, i drugom posthladnoratovskom. Studija o

8

The National Security Strategy of the United States of America, Washington, ozujak 2006., poglay-
lje VIII: "Develop Agendas fur Cooperative Action with the other Main Centers of GGlobal Power,"
str. 35-42.

9

Ibidem, str. 38.

10

Ibidem.

11

Nekoliko publikacija iz proteklih godina mogu sluziti kao primjer, ukljuéujuéi: R. Asmus, NATO-
otwarcie drzwt, Varsava, 2002., str. 246-507.; esej direktora NATO Planning Sectiona, Michalea Ruh-
la, "A more political NATO", NATO Review Special Tssues, zima 2005, str. 4-6.; P. Van Ham, "Growing
pains", ibidem, str. 7-9.; Lionel Ponsard (na NATO Deffence Colledgeu u Rimu) i David S, Yost (Naval
Postgraduate School u Londonu) predstavili su svoja stajaliSta kao odgovor na pitanje "Je li vrijeme za
modernizaciju NATO-vog Stratekog koncepta?’, ibidem, str. 10-11.
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girenju NATO-a iz 1995. godine™ predstavljala je vazan éimbenik za koncept
sirenja Saveza, odgovorivsi na pitanje zaSto je Sirenje preporudljivo i kako
nastaviti u tom smjeru. U biti, odgovori prezentivani u studiji i dalje vrijede.
Savez bi trebao nastaviti sa politikom otvorenih vrata i osigurati da nove cla-
nice zadovoljavaju uvjete pristupanja. Optimistié¢na o¢ekivanja su se ostvari-
la, kao i stajaliste izneseno u studiji da ée sirenje pridonijeti:

- stabilizaciji u regiji, uzevsi u obzir da su zemlje kandidati odluéile zako-
pati sjekire povijesnih konflikata (u proslosti, ¢lanstvo u Savezu sprijecilo je
sukob izmedu Gréke i Turske),

- usvajanju politi¢kih i vojnih standarda primjenjivih unutar Saveza (uk-
[juéujuéi civilnu kontrolu nad oruzanim snagama), te

- konacno, to je proces Sirenja mandata i transformacije, sto je potaklo no-
ve ¢lanice da se prikljuce ostvarivanju novih zadataka Saveza izvan njegovih
granica.'®

Danas je NATO suocen s potrebom definiranja svojeg stava prema aspi-
ranticama za ¢lanstvo — balkanskim zemljama, Gruziji i posebice Ukrajini,
¢ije je priblizavanje NATO-u vise politi¢ki nego vojni problem. Ne smijemo
zaboraviti da je reforma oruzanih snaga u Ukrajini protekla jednostavnije
nego reforme u drugim podrudjima politicke i ekonomske stvarnosti, $to po-
tvrduje ozbiljan i kvalitativno novi problem i politi¢ki izazov, uzevsi u obzir
rusko stajalite prema NATO-u.

Rusija i NATO

Rusija je zauzela nejasan stav prema NATO-u. S jedne strane, godinama
Jjavno iskazuje kriticizam prema Savezu. S druge, pak, $to je malo poznato
Jjavnosti, pokazuje pragmaticno stajaliste na forumu NATO-a i u politickoj
praksi. Povrh toga, visoko cijeni napredak svoje suradnje sa Savezom.

To, svakako, nije neki novi fenomen. Valja se prisjetiti da je veé u rujnu
1993. godine predsjednik Boris Jeljcin nakon sluzbenog posjeta Vargavi upu-
tio pismo ¢elnicima zapadnih supersila, objasnjavajuci kako: "Mi ne vidimo
NATO kao savez nasuprot nama. Medutim, vazno je uzeti u obzir kako bi
nasa javnost mogla reagirati na takav korak (pristupanje zemalja Centralne
Furope u NATO - op. autora). Ne samo opozicija, veé bi i umjerene snage to
vidjele kao naéin nove izolacije zemlje, protivno njenom prirodnom uvodenju
u euroatlantski prostor.""" "Nacelno, podrzavamo situaciju u kojoj bi odnosi

12

Study on NATO Enlargement, Brussels, NATO, 1995,

13

Vidi vise u: R. Asmus, op. cit.; J. Simon, Poland and NATO. A Study in Civil Military Relations, Mary-
land, 2004.

14

Cjeloviti tekst pisma objavljen je kao aneks u: A. D. Rotfeld, "Europe: towards new regional security re-
gime," SIPRI Yearbook, 1994., str. 249-250.
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nase zemlje 1 NATO-a bili za nekoliko stupnjeva topliji od onih izmedu Save-
za i Istoéne Europe. PribliZavanje na liniji NATO-Rusija, ukljuc¢ujuéi inte-
rakciju u stvaranju mira, trebalo bi se ubrzano odvijati."®

Proslo je trinaest godina od ovog pisma. U meduvremenu, NATO je pri-
mio Poljsku, Cesku i Madarsku (12. ozujka 1999.) u élanstvo, éemu je pretho-
dila unilateralna izjava glavnog tajnika NATO-a (14. ozujka 1997.): "U suvre-
menom i predvidivom sigurnosnom okruzenju, Savez ¢e radije provoditi ko-
lektivnu obranu i druge misije osiguravajuéi potrebnu interoperabilnost, in-
tegraciju i sposobnost jacanja (oruzanih snaga-op. autora), nego trajno sta-
cionirati postojeée borbene snage."¢

U kombinaciji s NATO-vom deklaracijom (10. prosinca 1996.) prema kojoj
Savez "mema namjera, planova niti svrhu" za rasporedivanje nuklearnog
oruzja na teritoriju novih zemalja ¢lanica, ova potvrda bila je znak da NATO
uzima u obzir sigurnosni interes Rusije 1 njene strahove vezane uz Sirenje
Saveza.!”

Prije ulaska sedam novih drzava, na NATO-vom summitu u vojnoj bazi u
Practica di Mare pokraj Rima (svibanj 2002.), sazvanom u tu svrhu, usvojena
je deklaracija o " novim vrijednostima u odnosima" izmedu NATO-a i Rusije.
Formirano je i Vijeée NATO-Rusija.'®

Valja spomenuti da Rusija pozitivno ocjenjuje rad Vijeéa; ukoliko izrazava
kriticizam, on je prvenstveno usmjeren NATO-ovom neuspjehu da u potpu-
nosti koristi potencijale Vijeéa. Drugim rije¢ima, prema stajalistu Rusije, Vi-
jece "odgovara za dugoroéne interese Rusije i ¢lanica Saveza". Ruski prijedlo-
zi smjeraju ja¢anju suradnje unutar Saveza i "unapredenju normativnih i le-
galnih osnova" kako zajednicki dogovori ne bi bili samo politicke prirode, veé
primjenjivi i kao propisi medunarodnog prava.

Rusija je 8. prosinca 2005. godine predstavila poduzi popis pitanja koja bi
trebalo raspraviti u okviru Vijeéa NATO-Rusija. Zanimljivo, na popisu su
smjernice i nacini daljnje transformacije Saveza. S jedne strane, u skladu s
ruskim prijedlozima Savez bi trebao osigurati odnos s Rusijom na pravnim i
obvezatnim osnovama; s druge, pak, Rusija se protivi daljnjem Sirenju
NATO-a, koje bi moglo imati $tetne u¢inke na njenu sigurnost te dovesti do
destabilizacije, smanjenja medusobnog povjerenja i rast ruskih vojnih tro-
skova. Drugim rije¢ima, Rusija nastoji posti¢i takva rjeSenja u odnosu s
NATO savezom koja bi joj omogudéila droit de regard o kljuénim politickim i
vojnim pitanjima i pravo da odgodi proces Sirenja. Rusija nije kandidat za
15
Ibidem.

16

"NATO Press Release" (97), Brussels, 14, ozujka 1997., Vidi viSe u: A. D. Rotfeld, "Europe: the institu-
tinnalized security process," SIPRI Yearbook, 1999., str. 247,

IIX’.YD. Rotfeld, "NATO a new role and mission", Ibidem, str. 238-250.

"II?IATO-Russia Relations: A New Quality.", Declaration by Heads of State and Government of NATO
Member States and the Russian Federation, hitp:// www.nato.int/docu/basictst/b020528¢.pdf
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¢lanstvo u NATO savezu, koje bi nosilo sa sobom odredene obveze. Medutim,
bilo bi zanimljivo usmjeriti dogadaje u pravcu gdje bi ruke Saveza bile vezane
i gdje bi odluke ovisile o stavu Rusije. Dokument iz prosinca 2005. godine, sa
detaljnim prijedlozima djelovanja predstavio je kao sveobuhvatan koncept
ministar Sergey Ivanov na Konferenciji o sigurnosti u Miinchenu (4-5. ve-
ljade 2006.)." Ivanov je takoder podsjetio na brojna pitanja gdje se interesi
Rusije i Saveza priblizavaju. To se prvenstveno odnosi na nedirenje oruzja za
masovno unistenje i borbu protiv terorizma. Medutim, u oba sluc¢aja Rusija
tezi k tome da kontrola izvoza oruzja ne unisti njenu trgovinu oruzjem koja
postaje nova ruska specijalnost. Postoje osnove za blizZu suradnju ¢lanica
NATO savezaiRusije u borbi protiv terorizma. Medutim, zajednicki koncept
za borbu protiv medunarodnog terorizma precesto se koristi kako bi se op-
ravdalo koriStenje oruzanih snaga duz cijelog Sjevernog Kavkaza, posebice u
Ceéeniji. Ukupno gledajudi, Rusija zeli da Sjevernoatlantski savez prilikom
procjenjivanja situacije uzima u obzir i njenu perspektivu i samo pod tim uv-
jetima razvijat ¢e se neometano njena suradnja s NATO savezom.

Razvoj politi¢kih i vojnih odnosa izmedu Rusije i Saveza sadrzi tri aspek-
ta: bilateralne odnose sa ¢lanicama NATO-a, suradnju sa institucijama Save-
za u multilateralnom obliku, i zajedno s Europskom Unijom u trilateralnom
formatu.? Nova ruska politi¢ka i vojna doktrina otkriva vazan povratak sta-
roj sovjetskoj percepciji prijetnji. Prema Ivanovu, najvise rangirana prijetnja
identificirana u doktrini je "mijeSanje stranih drzava u ruske unutarnje od-
nose, direktno ili putem struktura koje one podrzavaju."® Nema sumnje da
ova prikrivena forma skriva negativnu ocjenu euroatlantskih struktura
(NATO 1 EU), OESS-ai Vijeéa Europe. Nadalje, na Ivanovoj listi su slijedece
prijetnje: terorizam i proliferacija oruzja za masovno unistenje.

Po Ivanovljevu mis§ljenju ne postoji konflikt izmedu NAT'O-a i Rusije ve-
zano uz percepciju medunarodnih prijetnji i djelotvorne vojne suradnje u
borbi protiv terorizma. Njegova izjava iz veljace 2006. godine u Miinchenu
svela se na zakljucak da bi mehanizam Vijeéa NATO-Rusija trebao imati
praktiéni vojni aspekt, zasnovan na transparentnosti, reciprocitetu i preven-
ciji dvostrukih standarda.

Sve u svemu, Savez ¢e ostati glavni ruski partner, pod uvjetom da Rusija
dobije pravo sudjelovanja u definiranju NATO-ovih razvojnih smjerova i
strategija.
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U svom govoru u Miinchenu (Russia, Europe and the World — Prospects for Cooperation on Global Se-
curity Issues, 5 February 2006) Sergej Ivanov je istaknuo: "Danas Rusija i NATO imaju isti pristup
procjenjivanju transnacionalnih sigurnosnih prijetnji."
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S. Ivanov, "The New Russian Doctrine", The Wall Street Journal, 11. sijeénja 2006.
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Prijedlozi i sugestije

Objavljeni su mnogi izvjestajiianalize o pitanju buduénosti Saveza. Medu
njima, tri dokumenta zasluzuju posebnu paznju.

1. Renewing The Atlantic Partnership (2004), kojeg je pripremilo Vijece za
vanjske poslove (Council of Foreign Relations).?” Opetovana tema izvjestaja
odnosila se na neutralizaciju antiamerikanizma rastuée popularnog u Euro-
pi, te na hitnu potrebu za restauracijom duha partnerstva u odnosima lidera
SAD-a i Europe. Principi koji danas vode NATO, argumentiraju autori iz-
vjeStaja, neosporni su, ali ne nuzno primijenjeni u praksi. Vise nema potrebe
za daljnjom vojnom nazo¢no§éu u sredistu Europe. Prijetnje s kojima se da-
nas suocava Savez su raznovrsnije nego u vrijeme hladnog rata. Upravo to je
razlog zbog kojeg si americki i europski sigurnosni interesi neée odgovarati
kao u proslosti. Autori izvjeStaja predlazu da bi Savez trebao biti fleksibilniji
u svojim procedurama i ambiciozniji u misijama.

2. Drugi izvjestaj, Transatlantic Security: New Realities, Changing Insti-
tutions, podnesen je od strane Warsaw Reflection Grupe (Warsaw Reflection
Group), sa novim stru¢nim inputom istrazivaca, struénjaka i bivsih poli-
tidara iz SAD-a i Europe.? Autori izvje$taja donose u zakljuénom dijelu ¢etiri
teorijska scenarija EU-NATO odnosa:

- Ukljuéivanje EU u NATO. Ovaj odvazan korak, bez obzira na apstrak-
tnost njegove konceptualne osnove, ne bi bio, prema autorima, toliko drama-
ti¢an kao odluke donesene u pro$lom desetljeéu. Ostaje dvojbeno da li bi zem-
Jje élanice EU, koje nisu u ¢lanstvu NATO-a, pristale na ovakvo rjesenje.

- Predstavljanje EU na sastancima NATO-a. Savez bi se mogao
sloziti s privremenim sudjelovanjem zastupnika Unije na temelju udovolja-
vanja odredenim civilnim i vojnim zahtjevima, sto bi bila dodatna kategorija
"posebnih odnosa". Ukoliko je ovakvo rjeSenje moguée s Rusijom i Ukraji-
nom, nema razloga za opravdavanje odnosa s Unijom kao manje privilegira-
nog.

- Slijedeéi prijedlog odnosi se na institucionalizaciju odnosa izmedu
EU i SAD-a (i NATO-a?). Sudionici Grupe dijele uvjerenje kako je ovakva
transatlantska institucionalizacija odnosa izmedu dviju struktura poZeljna.
Korak u tom praveu trebao bi biti osnivanje Tajnistva EU-NATO, ili trilate-

22

Izvjestaj nezavisne radne grupe (Independent Task Force), Renewing the Atlantic Partnership, New
York, 2004. Zamjenici predsjedavajuéeg tima kojeg je imenovalo Vijeée vanjskih poslova (Council of Fo-
reign Relations) bili su Henry Kissinger i Lawrence H. Summers, dok je duZnost predsjedavajuceg
obavljao Charles A. Kupcham.
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Predsjedavajuéi Adam Daniel Rotfeld, izvjestitelj Steven E. Miller, Varsava, 5-6. travnja 2004. Poljski
prijevod teksta objavljen je pod naslovom: Bezpieczenstwo transatlantyckie: nowa rzeczywistose,
zmieniajace sie instytucje. Raport Warszawskiej Grupy Refleksyjnej, Sprawy Miedzynarodowe, No. 2,
2004, str. 85-102,



Medunarodne studije, god. 6, br. 4, 2006, str. 5-18
14 Rotfeld, A. D.: Buduénost NATO saveza

ralnog Tajnistva EU-NATO-SAD, $to bi sprijecilo stvaranje alternativnih
rjeSenja u transatlantskim odnosima

- Cetvrti, ujedno i najambiciozniji prijedlog, je stvaranje novog meha-
nizma za koordinaciju politika sprjecavanja kriza (crisis-preven-
tion). Zbivanja na Bliskom istoku i u Perzijskom zaljevu potpuno opravdava-
ju ovakav prijedlog. Cinjenica da takav mehanizam danas ne postoji Stetna je
iza NATO iza EU.

3. Treéiizvjestaj, NATO: An Alliance for Freedom, prezentirao je §panjol-
ski premijer Jose Maria Aznar na American Enterprise Institutu, 16. stude-
nog 2005. * U svom govoru, gospodin Aznar iznio je tri argumenta: bez obzira
na hiperaktivnost Saveza, "on se nalazi u dubokoj krizi"; zatim - NATO je iz-
gubio kompas nakon kolapsa Sovjetskog Saveza i plovi prema organizaciji ko-
jaizvozi stabilnost diljem svijeta; te konaéno - tradicionalni koncepti Saveza,
poput politike containmenta i zastraSivanja, ne odgovaraju trenutnim potre-
bama i prijetnjama. NATO-va kriza ne proizlazi iz nedovoljnih vojnih sposob-
nostiveé iz materijalnih razlika u shvac¢anju prijetnji. Aznar predlaze restau-
raciju sredi$nje uloge Saveza u stvaranju politike transatlantske zajednice,
kao instrumenta "kolektivne obrane", sposobnog za suoéavanje s novim pri-
jetnjama, posebice islamskim terorizmom.

Zadivljujucée je koliko su sli¢ni nacini razmisljanja autora ovih triju iz-
vjestaja, iako medusobno nisu kontaktirali niti "posudivali" razmatranja. Iz-
vjestaji takoder dijele i neke slabosti, koje su rezultat jednostavne ¢injenice
da autori nastoje uvjeriti sebe same kako je funkcioniranje Saveza dosada u
pruzanju sigurnosti zemljama ¢lanicama bilo nepogresivo uzevsi u obzir pri-
sutne okolnosti. Promjene, ukoliko su uopée potrebne, ne odnose se na priro-
du operacija same organizacije.

Za mnoge zemlje, uklju¢ujuéi Poljsku, NATO-ova glavna funkcija je kla-
si¢nauloga stvaranjanacionalnih sigurnosnih jamstava: integriteta granicai
teritorijalne obrane, a pristupanje savezu posebna je politika osiguranja. Ori-
ginalni cilj NATO-a nije bio obu¢avanje snaga izvan Europe ili tamosnje pro-
micanje demokracije, angaZziranje u misijama ¢uvanja mira diljem svijeta, ob-
nova dezintegriranih institucija "failed states", niti suzbijanje humanitarnih
kriza. Medutim, ukoliko NATO i EU provode ovakve akcije, krajnje je vrije-
me da im pristupimo na sveobuhvatan i sistemati¢an nadin.

Sto treba napraviti kako bi se osiguralo da se zajednidke vrijednosti efek-
tivno promicéu u novim uvjetima? Obje zajednice, NATO i EU, dijele sistem
demokratskih nacela (vladavina zakona, trzigna ekonomija, medijska slobo-
da, postivanje ljudskih prava). Drugim rije¢ima to su zajednice demokratskih
i slobodnih nacija.

Sumirajuéi diskusiju prisutnu u ovom eseju i ukazujuéi na odgovore na pi-
tanja postavljena u uvodu bitno je istaknuti:
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1. Transformacija Saveza ne bi trebala biti shvaéena kao jedinstveni do-
gadaj ili implementacija odluka donesenih na summitu NATO-a. Transfor-
macija je proces kontinuirane i stalne prilagodbe Saveza kako bi odgovorio na
nove okolnosti, prijetnje, potrebe i zadatke.

2. Prosirenje Saveza izvan tradicionalnih granica i jaéanje unutarnje
transformacije predstavljaju, u osnovi, dijelove istog procesa, pojednostavlju-
juéi NATO-ovu uéinkovitost u novim okolnostima. Prosirenje i transformaci-
ja su kontinuirani procesi, kao $to je i medunarodni sigurnosni sistem sub-
jekt kontinuiranih promjena.

3. Transatlantski savez prosao je kroz transformaciju i suocava se sa glo-
balnim zadacima, §to je rezultat ¢injenice da su danasnje prijetnje u osnovi
globalne prirode. Pokusaji ograni¢avanja aktivnosti Saveza unutar granica
statutarnog mandata marginalizirali bi NATO-ovu ulogu. Kako se prijetnje
pojavljuju izvan podruéja definiranog statutom, uéinkovito protudjelovanje
mora takoder izaéi izvan podrudja djelovanja.

4. Multilateralne institucije povezane s NATO savezom - poput Partner-
stva za mir ili Euroatlantskog partnerskog vijeéa — odigrale su vaznu stabili-
zacijsku ulogu. One su bile prakti¢na aplikacija filozofije ukljuéivosti, a ne is-
kljuéivosti, drzavama koje nisu mogle (ili nisu htjele) postati élanice Sjever-
noatlantskog ugovora. Danas bi te institucije trebale prolaziti kroz proces
transformacije koji je primijenjen na druge NATO-ve strukture.

5. Odnosiizmedu Rusije i NATO-a moraju odgovarati sigurnosnim intere-
sima oba partnera. Dokument o "novoj kvaliteti odnosa NATO-Rusija" usvo-
jen u proljeée 2002. godine, i dalje je primjenjiv. Moguénosti uspostavljanja
partnerskih odnosa jos uvijek nisu iscrpljene, medutim, ogroman skok napri-
jed uéinjen je proteklih godina u pogledu prakti¢ne suradnje. Posebni odnosi
izmedu Saveza i Rusije ne bi trebali predstavljati prepreku priblizavanju Uk-
rajine NATO-u, sa dugoroénom perspektivom punopravnog élanstva u Save-
zu. Takav razvoj reflektirao bi dugoro¢ne sigurnosne interese Ukrajine i Ru-
sije, kao i transatlantske zajednice, te bi pridonio vecoj stabilizaciji regije.

6. Odnosi izmedu Europe i SAD-a od temeljne su vaznosti za buduénost
Saveza. Analize i zakljucci prezentirani u tri izvjestaja sugeriraju uspostayv-
ljanje novog tipa veza izmedu NATO-a i EU. Doslo je vrijeme da politi¢ari i
vodstvo odgovorni za sigurnost transatlantske zajednice pridaju pozornost
ovom prijedlogu nezavisnih i cijenjenih autoriteta.

7. Pomirenje nacionalnih sigurnosnih strategija individualnih drzava i
supersila sa sigurnosnim interesima cijele zajednice i zapadne civilizacije
predstavlja kljué sigurnosti drzava ¢lanica obje organizacije (NATO i EU).
Takoder, uc¢injene su i dalekosezne i korisne promjene, posebice u odnosima
izmedu SAD-a i Njemacke, koja se nakon ameriéke intervencije u Iraku uda-
ljila od takve politike.

8. Danas, NATOQ i EU ( u odredenoj mjeri i cijela Europa i SAD) suocavaju
se s golemim izazovima, dramatiénijim od onih s kojima su se suo¢avali lideri
transatlantske zajednice sredinom §ezdesetih godina proslog stolje¢a. Tada
donesena odluka smjerala je reviziji strategije Saveza prema Istoku na krea-
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tivan i inovativan nac¢in. Tadagnji Harmelov izvjes$taj izrazavao je novu poli-
ticku filozofiju: ideologka konfrontacija bila je pracena prijedlogom za novim
otvaranjem - "evolucija putem priblizavanja" (Wandel durch Annéherung),”
koje je rezultiralo postupnom normalizacijom odnosa Njemacke i njenih is-
toénih susjeda i s vremenom otvorilo prilaze procesu zapocetom na Konfe-
renciji o sigurnosti i suradnji u Europi (1973-1975).

U potpuno drukéijim politickim i vajnim okolnostima zadace Saveza su
znatno zahtjevnije i teze jer se ne bave samo europskim, vec i globalnim pri-
jetnjama, cija priroda nije potpuno shvatljiva. To se ne odnosi samo na
mno$tvo drzava koje izazivaju cijelu medunarodnu zajednicu (Iran, Sjeverna
Koregja), veé i na brojne nedrzavne strukture i entitete (poput Hezbollaha i
Hamasa), s kojima se drzave (Libanon i Palestinska samouprava), é¢esto os-
tavljene bespomocne, ne mogu nositi.

Harmelov izvjestaj predstavljao je konceptualni prodor za novu strategiju
Saveza prema Istoénom bloku.* Danas je potreban novi pristup koji bi dao
odgovor na dramati¢ne promjene globalne situacije i postavio nove ciljeve Sa-
veza, koji bi trebali efektivno promicati promjene diljem svijeta, moderniza-
ciju i postivanje zakona. Savez ne smije biti prepusten propasti.

Problem NATO-a nije nedovoljna snaga, ve¢ nedostatak koncepta koji bi
prilagodio strukturu Saveza novim okolnostima. Taj nedostatak moze doves-
ti do erozije i gasenja nekih od institucija koje su odigrale vaznu ulogu u
proglosti. Kako stalne krize i vojne konfrontacije postaju glavna prijetnja
transatlantskoj zajednici i svijetu, Savez ¢e morati prije ili poslije u vezi s tim
definirati svoje misije i djelovanje.?’

Ukoliko NATO i EU Zele promovirati demokratsku transformaciju diljem
svijeta, mora postojati naéin zajednickog izvr§avanja te misije na sto u¢inko-
viLiji naéin.

Ukoliko je nasa sigurnost ugroZena podjednako izvanai iznutra (s terito-
rija daleko od Europe), nasa protuakeija mora odgovarati novoj prirodi tih
prijetnji.

Ukoliko bi se granica podjele izmedu sigurnosti i prijetnje, kako unut-
rasnje tako i vanjske, izbrisala niti Savez ni Europska Unija ne bi mogli igno-
rirati potrebu koja je u proslosti pripadala volji moéi svake suverene drzave.

Ukoliko se terorizam, danas u najvise sluc¢ajeva inspiriran agresivnim is-
lamskim fundamentalizmom, dozivljava kao glavna prijetnja, jezik politicke
korektnosti ne bi trebao osujetiti zajednic¢ki odgovor Saveza i Europske
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Unije. O teorijskiiznanstveno oblikovanom razmisljanju o moguéim promje-
nama Washingtonskog ugovora ovdje se ne raspravlja. Ta promjena niti je
nuzna niti potrebna. Mogli bismo, ili pak trebali, potraziti druga pragma-
tiéna rjeSenja, vodeéi ra¢una o potrebi zajedni¢kog razumijevanja novih iza-
zova i prijetnji.

Bilo bi naivno vjerovati da bi novi izvjestaj, pa makar i sastavljen od strane
najveéih svjetskih struénjaka, proizveo potpuno prilagodena i provodljiva
rjeSenja. Medutim, zajednicki stav upuéen Savezu i Europskoj Uniji mogao bi
posluziti kao inspiracija politi¢arima.

Ideja stvaranja novog konceptualnog okvira za suradnju NATO-a i EU
zasluzuje ozbiljno razmatranje. Prevladava uvjerenje daje Savez od regional-
ne postao globalna organizacija, a zadaca obrane teritorijalnog integriteta ze-
malja ¢lanica danas je jednako vazna kao i jaméenje sigurnosti i stabilnostiiz-
van ugovornog podrudja. Novi pristup NATO-a i EU trebao bi iéi u smjeru
trazenja rjeSenja koja Sire mandat u politi¢kom, vojnom i geografskom smis-
lu, istovremeno sprjecavajuéi slabljenje tradicionalne, klasiéne funkcije Sa-
veza. To se moze protumacditi kao potreba za ja¢anjem integrirane obrane
drzava ¢lanica NATO-a, sa svim implikacijama koje nosi taj zadatak. Takva
funkcija moze se uévrstiti ukoliko se nove zadaée Saveza fokusiraju na
sprjeéavanje novih prijetnji ne samo vojne, veé i ekonomske dimenzije, $to se
prvenstveno odnosi na osiguravanje izvora energije i "neutralizaciju" teroris-
tickih prijetnji, bez obzira na njihovo porijeklo.

U svijetu meduovisnosti, u kontekstu globalizacije 1 integracijskih procesa,
prvenstveno unutar transatlantske zajednice, Savez svoje misije moze us-
pjesno realizirati kroz blisku i institucionalnu vezu s EU. To se odnosi na za-
datke definirane Strateskim konceptom Saveza (24. travnja 1999.) kaoina one
predlozene cetiri godine kasnije Europskom sigurnosnom strategijom (12.
prosinca 2003.), usvojenom na summitu Europske Unije.? Spomenuti zadaci
ukljuéuju: borbu protiv globalnog terorizma, operacije cuvanja mira, sigurnos-
tiiobnove oSteéene infrastrukture i drzavnih upravljaékih kapaciteta (Bosna i
Hercegovina u Europi i Afganistan u Aziji sluze kao primjer); jaméenje sigur-
nosti tzv. "kritiéne infrastrukture" — poglavito energentskog sektora; te ko-
nacno, spreéavanje proliferacije oruZja za masovno unistenje. Popis zajed-
nickih zadataka Saveza i EU mnogo je duZi. Stvarni problem nije umjetni kon-
cept podjele rada, ve¢ zajednicko djelovanje obje transatlantske strukture.

NATO summit u Rigi nudi priliku za suocavanjem sa spomenutim izazo-
vom, kako bi se donosiocima odluka olaksalo kreiranje buduéeg djelokruga
rada Sjevernoatlantskog saveza.

S engleskog jezika prevela: Pana Lusa
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Summary

The Future of NATO

Accelerated changes in the international arena have made the issue of
transformation and the future of multilateral security institutions the
focal point of international debate. A question inereasingly often asked
is whether these organizations have a future, One of the erucial eriteria
to verify the longevity of each international organization, and military
alliances in particular, is whether Lthe organization is attractive for the
states thal remain outside of its structures. What is important for
NATO is to answer the question whether the Alliance is still attractive
for other states and whether it is a centre of gravity. This provokes fur-
ther crucial questions.

In a world of interdependencies, in the context of globalization and in-
tegration processes, notably within the transatlantic community, the
missions that the Alliance is tasked with can be successfully pursued in
a close and institutionalized relation with the European Union.

Key words: NATO, transformation, enlargement, Russia, USA, NATO-
EU cooperation



