Medunarodne studije, god. 8, br. 2, 2008, str. 111-129
114 Recenzije, prikazi, obavijesti

Prikaz

Stephen Eric Bronner: Blood in the Sand: Imperial
Fantasies, Right-Wing Ambitions, and the Erosion of
American Democracy

University Press of Kentucky, 2005., 207 str.

U mjesecima koji su uslijedili nakon teroristickog napada na njujorski
WTC 11. rujna 2001. pojavio se niz poluznanstvenih i znanstvenih knjiga i
¢lanaka usmjerenih na analizu efekata koje je taj Sokantni dogadaj imao na
americ¢ko drustvo, vanjsku politiku SAD-a, te na medunarodne, ali i medure-
ligijske odnose opéenito. Pisalo se o redefiniranju pojma sigurnostii o slablje-
nju jasnih razgranicenja izmedu njenog vanjskog i unutarnjeg oblika. Para-
lelno s time doslo je i do preispitivanja post-vestfalskog shvaéanja drzave kao
temeljnog sudionika medunarodnih odnosa, barem §to se tic¢e sigurnosnih pi-
tanja. Novi element bilo je i uvodenje koncepta "rata protiv terorizma", per-
manentnog rata u kojem je neprijatelj neodreden i promjenjiv, potrebna sred-
stva nepredvidiva, rokovi nedefinirani, a "konaéna" pobjeda nemoguéa.’

Zarazliku od takvih ponajprije vanjsko-politickih pristupa, americki filo-
zof te profesor politologije, komparativne knjizevnosti i germanistike na
sveutilistu Rutgers, Stephen Eric Bronner smatra da nakon 11. rujna nije
doslo do radikalnih promjena niti u promisljanju medunarodnih odnosa niti
u samoj geopoliti¢koj racunici. Bitna promjena koju je taj dogadaj donio odig-
rala se, prema autoru, prvenstveno na unutarnje-politickom planu. Radikal-
na desnica poticala je i iskoristila masovnu histeriju izazvanu prijetnjom te-
rorizma da bi provela svoj program smanjenja "drzave blagostanja".

Knjiga je podijeljena u devet poglavlja popraéenih uvodom i epilogom.
Poglavlja su izvorno nastajala kao zasebni tekstovi u razdoblju od tri godine,
tj. kao neposredne reakcije na niz politickih zbivanja - od podetka rata u Af-
ganistanu (u listopadu 2001.) do Bushevog osvajanja drugog predsjedni¢kog
mandata (u listopadu 2004.). Stoga Blood in the Sand funkcionira kao skup
samostalnih eseja koji se bave medusobno povezanim temama. Knjiga je zbog
toga 1 stilski vrlo neujednacena. Samo su neki dijelovi pisani klasiénim aka-
damskim diskursom koji ukljuéuje i citiranje izvora, dok je ih je dio pisan iz-
razito neformalnim stilom. Uvodno pretpoglavlje, u kojem su dani kratki
pregledi svakog poglavlja, sluzi da bi knjizi kao cjelini dalo veéu koheren-
tnost. S druge strane, epilog predstavlja mozda i najbitniji dio same knjige. U
njemu Bronner daje kratki pregled dviju intelektualnih tradicija, realisti¢ke i

1

Sam pojam "War on Terrorism" prvi su upotrijebili Britanci za akcije usmjerene protiv cionisti¢kih te-
roristi¢kih grupa u Izraelu 1940-tih. No, tek je ameri¢ka administracija pod vodstvom G. W. Busha,
pocela upotrebljavati tu frazu kao sluzbeni naziv za svoje antiteroristi¢ke operacije po svijetu.
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idealisticke, unutar teorije medunarodnih odnosa te izlaze smjernice na koji-
ma bi se po njemu morala zasnivati svaka "demokratska" vanjska politika.

Prvo poglavlje je zapravo transkript govora koji je autor odrzao najednom
americ¢kom sveudilistu neposredno prije napada na Afganistan i bavi se Gan-
dhijevom idejom nenasilnog otpora. S jedne strane, tvrdi Bronner, takav ot-
por je predstavljao politi¢ku taktiku koja je jasnije od bilo kojeg teroristi¢kog
¢ina razotkrivala postojanje represije. No, s druge strane, on je imao izrazitu
moralnu ulogu sluzeéi kao sredstvo za duhovni odgoj potladenog naroda, ali i
za etic¢ku transformaciju samog kolonizatora.

Slijedeée poglavlje razmatra na¢in kako su vladajuéi krugovi u SAD isko-
ristili strah od teroristickih napada da ostvare svoje vlastite, uglavnom unu-
tarnjepoliticke, ciljeve. Kao presudni trenutak Bronner izdvaja Bushov go-
vor o stanju nacije iz sijenja 2002., u kojem je ponovno uvedena jasna podjela
svijeta na "nas" i "njih". Tada je fokus s to¢no odredenog protivnika, teroris-
ticke mreze Al Kaide i njihovih talibanskih saveznika, preusmjeren na glo-
balni "rat protiv terorizma". Bush je u tom govoru izdvojio Irak, Iran i Sjever-
nu Koreju kao dio "osovine zla" §to je predstavljalo uvertiru u kasniji napad
na Irak. Bronner tvrdi daje umjetno stvorena histerija koju su potpirivali od-
redeni desnicarski americ¢ki mediji (poput Fox Newsa ili Washington Time-
sa) sluzila primarno kao ideologka zavjesa koja je odvradala paznju javnosti
od produbljivanja ekonomskih nejednakosti kod kude.

U naredna dva poglavlja autor prvo opisuje svoj posjet Iraku u sijeénju
2003., nekoliko tjedana prije pofetka americ¢ke intervencije, te razorne pos-
ljedice koje su prethodni rat i viegodi$nji embargo ostavili na ira¢ko drustvo.
Potom razmatra zabrinjavajuéi izostanak bilo kakve znadéajnije javne raspra-
ve u samom ameri¢kom drustvu, rasprave kakva bi u jednoj demokraciji tre-
bala prethoditi svakoj eventualnoj vojnoj intervenciji. S jedne strane zakaza-
la je parlamentarna opozicija, tj. Demokratska stranka, koja se nije usudila
suprotstaviti agresivnom "domoljubnom" diskursu $to su ga nametali neo-
konzervativnijastrebovi u Bushovoj administraciji. S druge, sliéno se dogodi-
lo i s mainstream medijima, koji gotovo uopée nisu propitivali dubiozne tvr-
dnje kojima se opravdavala Busheva vanjska politika. Bronner podsjeéa i na
Marcuseovu viziju "represivne tolerancije", drustva u kojem vlast moze do-
pustiti povremenu radikalnu kritiku i time demonstrirati svoju demokra-
tiénost, upravo jer je svjesna da je veé prethodno osigurala prevladavajuéi
konformizam masa.

Peto poglavlje posveéeno pitanju Izraela i palestinske drzave. To pitanje
jeizuzetno bitno za potpunije razumijevanje ameri¢ke intervencije u Iraku,
zbog velikog utjecaja koji Izrael ima na neokonzervativee u Bushevoj admi-
nistraciji. Autor izlaZe ukratko recentniju povijest tog podruéja, od Balfou-
rove deklaracije iz 1917., preko podjele britanskog mandatnog podrudja
1947./48., te ratova koji su uslijedili izmedu Izraela i njegovih arapskih sus-
jeda. Podsjeéa da je prilikom stvaranja drzave Izrael i njenog potonjeg Sire-
nja na podrudje Palestine, ali i na ono okolnih drZava, do§lo do nebrojenih
krsenja ljudskih prava domicilnog arapskog stanovni§tva. Brutalna opresi-
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ja provodena nad Palestincima dovela je do nastanka raznih teroristickih
organizacija koje suizvele nebrojene napade na izraelske civile i vojnike. Iz-
rael bi na to odgovarao daljnjom represijom i §irenjem Zidovskih naselja na
podruéja Zapadne obale i Pojasa Gaze. Takva politika dovela je konaéno do
svojevrsne pat-pozicije. Doista samostalna i samodostatna palestinska
drzava je de facto nemoguéa zbog rascjepkanosti njenog teritorija, tj. izrael-
skog odbijanja da se povude na granice prije Sestodnevnog rata 1967. godi-
ne. Bronner razmatra i drugu moguénost, jedinstvenu sekularnu arapsko-
zidovsku drzavu koja bi obuhvaéala i sadasnji Izrael i palestinska podrudja.
Nazalost, zbog duboko ukorijenjenih medusobnih netrpeljivosti te poveza-
nosti ideje drZzave s etni¢kim i religijskim identitetom u o¢ima velikog broja
ZidovaiArapa, drzi da takva opcija nije posve realna. Bronner stoga zagova-
ra moguée kompromisno rjeSenje — konfederaciju dviju drzava, koja bi uk-
ljuéivala i ekonomsku uniju.

Nakon Izraela i Palestine, autor se ponovo vraéa unutarnjoj politici te
opSirnije izlaze tezu da americki imperijalizam zapravo sluzi "prikrivanju no-
vog domadeg oblika klasnog rata". Rat u Iraku, odnosno neodredeno formuli-
rani "rat protiv terorizma", smatra Bronner, za posljedicu ima bujanje hiper-
nacionalizma i ksenofobije u SAD. S obzirom da je paznja javnosti bila usmje-
rena prvenstveno na vanjskopoliticke dogadaje i mobilizirana uéestalim si-
gurnosnim uzbunama, gotovo nezamjeéeno prosle su mnogobrojne odluke
Busheve administracije usmjerene na demontiranje ostataka, veé i ionako
skromne, americke "drzave blagostanja". Tako su, navodi Bronner, pos-
troZeni uvjeti za primanje socijalne pomodéi, eliminiran je prekovremen rad
za preko dva milijuna radnika, djeéji doplatci su smanjeni, a rezanje budzeta
doZivjeli su gotovo svi programi socijalne pomodéi. S druge strane, administra-
cija tro8i stotine milijardi dolara na rat u Iraku te smanjuje poreze i daje po-
rezne olaksice koje pogoduju ponajvise bogatijim gradanima.

Pored Demokratske stranke i mainstream medija, istice autor u slje-
deéem poglavlju, samovolju Bushove administracije omoguéio je i pasivan ili
ambivalentan stav prema ratu u Iraku medu mnogim ameriékih liberalnim
intelektualcima. Tiinaée prirodni kriticari rezima dali su pres$utnu ili ¢ak ot-
vorenu podrsku americ¢koj intervenciji. Bronner opravdano proziva liberalne
Bushove "poputéike" zbog gotovo nekriti¢kog prihvacanja laznih informacija
iargumenata kojima se Bijela kuéa sluzila da pridobije javnost za rat, te zbog
potom Cestog tvrdoglavog odbijanja da priznaju pogresku. Neki od njih su
pristali uz rat iz pogre$no usmjerenog osjec¢aja domoljublja (posebice nakon
dogadaja 11. rujna), drugi zbog straha od (islamskog) terorizma i vjerovanja
dairac¢kirezim posjeduje oruzja masovnog unistenja, kojima bi mogao napas-
ti ameriCke regionalne saveznike, a posebice Izrael.

No, Bronner propusta naglasiti da je zapravo velik dio liberalnih intelek-
tualaca jednostavno "progutao" neokonzervativni retori¢ki mamac. Busheva
administracija, potpomognuta medijima i desnim intelektualcima, uspjela je
pitanje americke intervencije u Iraku formulirati kao svojevrsni moralno-in-
telektualni plebiscit: pacifizam i chamberlainovsko popus$tanje opasnom dik-
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tatoru ili sloboda i demokracija za iraéki narod, pa makar i silom.? Suoéen s
tako postavljenom dilemom, nije neobi¢no da je znac¢ajan dio liberala odluécio
odabrati ideale slobode i ljudskih prava ispred politike pacifizma, uz optimis-
tiénu nadu da ¢e rat biti kratak i sa §to manje Zrtava, da ¢e Irak pod ame-
ri¢kim tutorstvo dozivjeti sudbinu Njemacke ili Japana, te da é¢e nakon toga
mozda doéi do vala demokratizacije u regiji. Naravno, ti argumenti su upravo
oni kojima su sei sluzili neokonzervativni zagovornici americke intervencije.
Privlaénost proklamiranih ciljeva neokonzervativne vanjske politike za da-
nasnje liberale upravoijest u tome sto su neokonzervativei cesto bivéi liberali
koji su na vanjskopolitickom planu zadrzali liberalno-idealisti¢ku retoriku
Sirenja ljudskih prava i demokracije (pa makar i vojnim sredstvima).?

U posljednja dva poglavlja, autor prvo nudi kratki pregled neokonzerva-
tivnih mislilaca i prakti¢ara u Bushovoj administraciji ili bliskih njoj. Neo-
konzervativna ideologija, po Bronneru, pretendira povezati kapitalisticku
elitu skeptiénu prema drzavnoj regulaciji (osim u sluéaju vojnih dotacija) 1
parohijalne populiste usmjerene na o¢uvanje tzv. "obiteljskih vrijednosti", te
tako ponuditi allernativu idejama socijalizma i liberalizma, S druge strane,
uzrok poraza Demokrata na izborima 2004. on vidi upravo u tome $to nisu
uspjeli ponuditi bilo kakvu koherentnu alternativnu viziju.

No, barem 8to se ti¢e vanjske politike, uspjesno suprotstavljanje neokon-
zervativnoj argumentaciji moguce je samo ako prvo u potpunosti odbacimo
prisilno nametnut odabir izmedu "pacifizma" ili "slobode". Orude za to, svaka
na svoj nadin, pruzaju nam tradicije i realisticke i idealisticke misli u teoriji
medunarodnih odnosa. Realigti mozda smatraju da "cilj opravdava sredstva",
ali su puno oprezniji u odabiru svojih ciljeva i zaziru od raznih "krizarskih
vojni" u ime apstraktnih plemenitih ideala. Oni ujedno imaju i skeptic¢an stav
prema proklamiranim ciljevima u odnosu na stvarne namjere drzava. S dru-
ge strane, prema Bronneru, dok kantovskiidealizam zagovara aktivnu borbu
za §irenje lJjudskih pravai sloboda, Kant nas istovremeno upozorava da takve
"plemenite" ciljeve mogu opravdati jedino sredstva koja su kori§tena u njiho-
vu ostvarivanju. Stoga dok veéina neokonzervativaca zagovara upotrebu
"realisti¢kih" sredstava kao $to su tajne operacije ili otvorene vojne interven-
cije radi ostvarivanja "idealistickih" ciljeva poput demokratizacije, autor na
kraju nudi viziju "demokratske" vanjske politike koja predstavlja svojevrsni
obrnuti neokonzervativizam. Njene temeljne odrednice su sljedeée:

1. Mora se temeljiti na reciprocitetu, shva¢enom kao postovanje pravila
igre unutar medunarodne zajednice, utjelovljenima u multilateralnim insti-
tucijama poput Ujedinjenih naroda i njihovih procedura, te u medunarod-
nom pravu.

2

Michael Lind, i sim hivai neokonzervativac, posve je ispravno primjetio kako je za neokonzervatives
Amerika zapravo Britanija Churchilla i Chamberlaina, a na kalendaru je zauvijek 1939. godina.
Michael Lind, Tragedy of Ervors.

3

Uwvjerljivost takvih stavova lezi pak u tome &to se ¢ini da barem dio neokonzervativnih mislilaca u njih
doista i vjeruje.
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2. Mora se temeljiti na vrijednostima koje su univerzalne. Bronner upozo-
rava da je postmodernisti¢ki pristup usmjeren na partikularne (posebice ma-
njinske) vrijednosti doveo do mrvljenja pokreta za ljudska prava. S druge
strane, univerzalne vrijednosti su preéesto bile upravo izgovor imperijalnim
elitama za bezo¢nu agresiju i eksploataciju slabijih naroda (od "bremena bije-
log ¢ovjeka" do "Sirenja demokracije").

3. Mora iskazivati tzv. "kozmopolitanski senzibilitet" (cosmopolitan sen-
sibility). On nam omoguéava poistovjecivanje s "drugim" i sagledavanje prob-
lema iz njegove perspektive, te izbjegavanje pretjeranog legalizma, opsesije
procedurama i moralnog relativizma liberalnog pristupa ljudskim pravima.
Autor drzi daje tako moguce ideju solidarnosti "postaviti u srediste politickog
djelovanja". Potpuna svijest o patnjama pojedinaca (neovisno o tome s koje se
strane u sukobu nalaze), isklju¢uje fraze poput "kolateralne stete", te djelova-
nja poput preduhitrujuéih napada (preemptive strikes), mucenja ili suspen-
diranja prava zarobljenika.

4. Mora dati prvenstvo multilateralnim oblicima djelovanja. Bronner
smatra da Zapad treba vréiti pritisak na represivne rezime s obzirom na nji-
hovo postovanje ljudskih prava. No djelovanje u skladu s takvim "humanitar-
nim ciljevima" mora se provoditi "humanitarnim sredstvima", a to je moguce
samo djelovanjem kroz autoritet Ujedinjenih Naroda i na temelju principa
medunarodnog prava.

5. Za "demokratsku" vanjsku politiku potrebna je i demokratski stvorena
medunarodna volja. Cak ni nuznost brze reakcije, primjerice da bi se sprijeéio
ili zaustavio genocid, ne bi trebala biti razlog izostanka rasprave na globalnoj
razini.

6. Vanjska politika je "demokratska" u onoj mjeri u kojoj su njeni interesi i
namjere transparentni. Vazno sredstvo u tome je slobodan protok informaci-
ja kao preduvjet za bilokakvu demokratsku raspravu.

7. Mora odrediti granice onoga $to je dozvoljeno. Bronner istice da je za
primjena nasilja opravdana jedino u samoobrani, u sluéaju neposredne opas-
nosti od napada te u sludaju jasne i postojeée opasnosti od genocida. Cak i tak-
vim slucajevima opravdane primjene sile, potrebno je demokratskom deba-
tom, vodenom zdravim razumom, odrediti moralno "prihvatljivu" razinu na-
silja.

8. No, na kraju autor upozorava da ¢ak ni takva "demokratska" vanjska
politika ne jaméi uspjeh u svakoj situaciji.

Marko Radenovié, mag.,




