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Sazetak

U danasnjim uvjetima integriranja dolazi do sve veéeg regionalnog pove-
zivanja preko nekadagnjih drzavnih granica. Vaznu ulogu u tome proce-
su imaju manjine koje predstavljaju znacajan udio u pojedinim regional-
nim prostornim i drustvenim strukturama. U vrijeme jakih nacionalnih
drzava, mnoge regije s jakim regionalnim identitetima bile su presjecane
granicama. U danas$njoj Europi to vie nije sluéaj pa se otvorio proces re-
gionalnog povezivanja, u ¢emu veliku ulogu imaju etni¢ke skupine koje
su u doba jakih nacionalnih drzava predstavljale manjinske skupine
unutar nacionalnih granica. U novim uvjetima one imaju priliku prosiri-
ti svoje interese i izvan instituta zastite manjinskih prava prema izgrad-
nji drugih oblika suradnje i djelovanja. Za razliku od otvorenih 8ansi koje
se u novom kontekstu pruZaju europskih regijama, u kontekstu regije ju-
goistoka Europe tek treba izgraditi modele suradnje.

Kljuéne rijedi: Europa, vrste regija, regionalna suradnja, Jugoistoéna
Europa, regionalna sigurnost, etni¢ke manjine

Uvod

Europa je uvijek predstavljala prostor suzivota, ali i sukoba, razli¢itih et-
ni¢kih grupa. Europa se vrlo éesto naziva "obitelj kultura". Danas se ta njezi-
na raznolikost isti¢e kao veliko bogatstvo u kontekstu procesa europske in-
tegracije i stvaranja povoljnih uvjeta za suradnju na Sirem europskom pros-
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toru. Burna europska povijest odredila je danasnju etni¢ku strukturu Euro-
pe, kao i organizaciju prostora. Nacionalne drzave predstavljaju klju¢ne poli-
tiéko-teritorijalne elemente te organizacije. Medutim, unutar samih drzava
postoje i regionalne strukture koje takoder imaju vazno mjesto u organizaciji
prostora i Zivota u njemu. U danasnjim uvjetima integracija dolazi do sve
veéeg regionalnog povezivanja preko nekadasnjih drzavnih granica. Vaznu
ulogu u tome procesu imaju manjine koje predstavljaju znacajni udio u poje-
dinim regionalnim prostornim i drustvenim strukturama. Regije su kroz po-
vijest izgradile svoj poseban regionalni identitet. Zajedno s razvojem regio-
| nalnih identiteta tekao je i razvoj njihovog teritorijalnog rasporeda. U vrije-
me jakih nacionalnih drzava, mnoge regije s jakim regionalnim identitetima
bile su presjecane granicama. U danasnjoj Europi to vise nije sluéaj pa se ot-
vorio proces regionalnog povezivanja, u ¢emu veliku ulogu imaju etnicke sku-
pine koje su u doba jakih nacionalnih drzava predstavljale manjinske skupi-
ne unutar nacionalnih granica. Te skupine realizaciju svojih interesa u tak-
vim uvjetima uglavnom su reducirale na manjinska pitanja. U novim uvjeti-
ma one imaju priliku prosiriti svoje interese i izvan instituta zastite manjin-
skih prava prema izgradnji drugih oblika suradnje i djelovanja. Za razliku od
otvorenih $ansi koje se u novom kontekstu pruzaju europskih regijama, u
kontekstu regije jugoistoka Europe tek treba izgraditi modele suradnje.

Vrste suvremenih regija

Operativno, regija se moze definirati kao oznac¢eHni segment prostora ko-
jlima zajednicka obiljezja. Oznacavanje prostora vazno je zbog mnogih razlo-
ga. U europskom kontekstu mozemo govoriti o tri vrste regija:

— institucionalne regije,

- prirodne regije,

- geografske regije.

Sve su regije proizvod odredene konvencije, odnosno dogovora. Razlikuju
se po tome tko ih je kreirao, zasto su kreirane i kako funkcioniraju.

Institucionalne regije kreirane su od strane razlic¢itih autoriteta: od
vlade, lokalnih vlasti, poslovnih subjekata, itd. One se osnivaju kako bi od-
redena organizacija mogla $to bolje funkcionirati, jer regije predstavljaju te-
ritorijalnu komponentu neke organizacije. Imaju jasne granice i unutar tih
granica odvijaju se razli¢ite aktivnosti. Ova podjela predstavlja najéeséi nac¢in
“ osnivanja regija u Europi. Sustav unutar takvih regija uvijek je hijerarhijski
organiziran.

Geografske regije uglavnom nalazimo u znanstvenim i strué¢nim kru-
govima. One su kreirane unutar geografske znanosti s ciljem organiziranja
geografske i politicke kompleksnosti svijeta.

Mozemo ih podijeliti u:

— homogene (prema odredenom kriteriju),
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—nodalne (ili gravitacijske), koje se odreduju s obzirom na postojanje sre-
dinje gravitacijske toc¢ke koja poti¢e dinamiku u prostoru kroz dnevne, rad-
ne i druge migracije, itd.

Prirodne regije, za razliku od institucionalnih regija, koje su kreirane
od odredenih autoriteta i imaju sasvim konkretnu funkciju, kreirane su ne-
formalno. Stvorene su kroz tzv. "narodno priznanje" i za njihove granice ne-
ma nikakvih sluzbenih oznaka i obiljezja. Ove regije obiljezava unutarnja ko-
hezijaiosjeéaj zajednistva. Postoje jasna obiljezja koja regiju konstituiraju na
ovaj nadéin. Osjecaj pripadnosti izuzetno je vazan u tom kontekstu. Granice
su poznate ¢lanovima zajednice i nisu nigdje u prostoru obiljezene. Ovakve
regije brojne su u Europi. Suvremeni razvoj postupno utjeée na slabljenje os-
jecéaja pripadnosti odredenoj regiji, pa samim time i na njihovu odrzivost.

U okviru ovih regija stvaraju se svojevrsne "zamisljene zajednice” koji
imaju obiljeZja vazna za ljude koji se osjeéaju sastavnim dijelom tih zajednica.
Povezanost zajednice i teritorija u europskom kontekstu stvara jake lokalne
identitete kaji koriste tu poziciju kako bi ostvarili odredena priznanja njihove
kreirane regije, pa tako i neka prava. Posebice to vrijedi za one zajednice koje
u svom sastavu imaju nacionalne manjine, koje upravo na postojanju ovakvih
regija traZze priznavanje lokalnih identiteta.

Europa kao kulturni prostor — Europa kao regija

Dosadasnje definicije regija mozemo koristiti i za odredivanje Europe kao
regije. Europu pritom promatramo kao jedinstvenu regiju koja je po svom
sastavu stanovnistva izuzetno slozena. Unutar Europe kao sveobuhvatne re-
gije postoje razne podregije koje se uklapaju u definicije koje su prethodno na-
vedene.

Europu se moZe promatrati kao prirodnu i geografsku regiju. Prirodna je
uvijek tezila jedinstvenoj definiciji Europe, ali je u svojoj metodologiji uvijek
imala podjele (primjerice, istoéna i zapadna Europa, sjevernaijuzna). Grei su
uveli tu metodologiju na modelu poznate regije (eékumena) i nepoznate regije
(anekumena) Europe. Zanimljivo je da su stari Grei podijelili i ekumenu na
okcident (zapad; uredena i uspje$na zajednica) i orient (istoéne zemlje; pod
kontrolom neciviliziranih naroda). Rimsko razdoblje poznaje podjelu Europe
na Romaniu i Barbariu.

Europa danas sve viSe razvija i podrzava koncepciju institucionalnog pris-
tupa u odredivanju europskih regija. Odredivanje Europe dijelom se provodi
pomoéu granica Europske Unije.

Pritom se ponovno koristi dihotomno promatranje Europe. Kada danas
promatramo europske prirodne regije, tada moZzemo govoriti o unutarnjoj i
vanjskoj Europi. Unutarnju jo§ nazivamo i zapadnom Europom. Unutar nje
nalaze se regije Zapadna Europa, Britanija i Irska, Zapadno-srednja Europa
(njemacko govorno podrudje). Vanjska Europa ima istoénu srednju Europu,
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Nordijsku i Balticku Europu, Zapadni Mediteran i Balkan. Pored unutarnje i
vanjske Europe, postoji i europska periferija.

Jugoistocna Europa kao regija

Na prostoru Jugoisto¢ne Europe javljali su se kroz povijest mnogi izazovi
generirani geopolitickim, nacionalno-drzavnim, konfesionalnim, etni¢kim i
drugim prijeporima. On i danas predstavlja podrudje najvige geopoliticke
budnosti regionalnih i izvanregionalnih ¢imbenika, odnosno sigurnosni iza-
zov o Cijoj stabilizaciji i kontroli ovise mnogi europski procesi. Prostor je to
gospodarske, politicke i drustvene tranzicije, koji polako postaje mjesto njezi-
nog posebnog interesa. Medutim, izrazena volja (na obje strane) da se "novi"
europski istok i jugoistok prispodobe zapadu, jos uvijek nije znacajnije uzdr-
mala teze o postojanju "druge" ili drugacije Europe, odnosno Europe centra i
Europe periferije. Istina je kako je Europa stalno tezila konstituiranju sre-
di$nje geografske i geopoliticke definicije, ali u tome nije uspjela. U nedostat-
ku definicije prostora i odnosa, tesko je bilo izhjeéi nastajanje stvarnih i vir-
tualnih razgranicenja te produbljivanje nerazumijevanja izmedu "zapada",
"istoka", "jugoistoka"... "Zapad" je preuzeo ulogu upravlja¢a promjenama, ali
se postavlja pitanje u kojoj mjeri je stvarno razumio probleme "istoka" i "ju-
goistoka".

Znanstvena i politicka deskripcija regije Jugoistoéne Europe odredila je
modele njezine stabilizacije. Djelovanje spomenutih modela imalo je razli¢ite
ucinke i krajnje ishode, koji vrlo ¢esto nisu odgovarali poéetnim ocekivanji-
ma. Upravljanje krizama na jugoistoku Europe uspjelo je stabilizirati regiju,
ali jos uvijek nije ugasio sve konflikne regionalne potencijale. U najveéoj mje-
ri vanjski modeli nisu ni bili usmjereni prema vaznim konstitutivnim ele-
mentima regionalne dinamike koja se izgraduje na unutarnjopolitickim pro-
cesima u pojedinim drzavama, pa stoga nisu ni mogli djelovati na politicke
procese koji mogu izazivati napetosti. Demokratska tranzicija i zastoji koji se
pojavljuju u pojedinim drzavama izravno utje¢u na porast regionalne zabri-
nutosti u pogledu moguénosti dugoroénije stabilizacije regije i njezinog pove-
zivanja u regionalnim inicijativama. Postavlja se pitanje jesu li Zapadna Eu-
ropai"medunarodna zajednica" koristeci jednostavne modele deskripcije (na
primjeru jugoistoka Europe) odrzale vitalnost analitickog aparata "hladnog
rata", koji svoje ishodiste nalazi u podjelama i svrstavanju, odnosno identifi-
kaciji konfliknih potencijala koji odreduju pristupe u modelima mirovnog
posredovanja? I dalje: je li takav analiti¢ki aparat pridonio nerazumijevanju
kulturno-geografskih razli¢itosti prostora jugoistoéne Europe, odnosno stva-
ranju mehanizama za stabilizaciju podrudja potpuno neprimjerenima kon-
tekstu?

Stanje stalne napetosti prisutno je na unutardrzavnoj i medudrzavnoj ra-
zini i mnogi se trude pojasniti ga, odnosno sanirati dovodenjem pod bilo kak-
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vu kontrolu njegove glavne éimbenike. U drugoj polovici dvadesetog stoljeca
dominirala su tzv. sekundarna sredstva, a kraj "hladnog rata" i raspad is-
toénog komunistickog bloka uzima se najve¢im njihovim uspjehom ("Hladni
rat" zavrsen je bez zavrine velike bitke, bez rata). Ulaskom u "novo razdoblje"
odnosa na unutardrzavnoj i medudrzavnoj razini postavilo se pitanje sred-
stava koja ¢ée kontrolirati postignuti stupanj stabilnosti, odnosno sanirati
posljedice potencijalnih sukoba. "Nova" Europa pocela je nastajati na "ni¢ijoj
zemlji" posthladnoratovskih odnosa, jednako na istoku, zapadu, sjeveru i ju-
gu, zadovoljna slamanjem najvece napetosti koja je dijelila kontinent gotovo
pola stoljeca. No, nisu nestale druge napetosti koje proizlaze iz slozenosti re-
gionalnih odnosa. Neke su ¢éak prerasle u otvorene ratne sukobe (raspad
bivse SFR.J). Postavlja se pitanje tko je i na koji naéin (kojim sredstvima) tre-
bao potaknuti smanjivanje i kontrolu napetosti u regiji Jugeistoéne Europe?
Postoji li danas europski politi¢ki konsenzus (ako da, na ¢emu se temelji?) o
sredstvima za rjeSavanje nocéne more europske buduénosti? Je li dovoljno sa-
mo kontrolirati napetosti ili je prijeko potrebno saniranje posljedice? Hoce li
se prostor jugoistoéne europske regije ukljucivati u udruzeni europski (za-
padni) prostor ako ispuni oba cilja (kontrola napetosli i saniranje posljedica)
ili ¢e biti dovoljan samo jedan (koji!?)? Tko moze (i zeli!) raspolagati i koristiti
sredstva za postizanje kontrole ili sanacije? Jesu li to velike drzave ili nadna-
cionalne organizacije? Ovo su samo neka pitanja vezana uz proucavanje eu-
ropskih odnosa prema regiji Jugoistoéne Europe, ¢ija sudbina nije izolirano
regionalno pitanje, ve¢ sredinje europsko.

Raspad socijalisticke Jugoslavije moze se promatrati kao sukob unutar
zone nestabilnosti na jugoistoku Europe. On je interpretiran na temelju ste-
reotipa o prirodnom i neizbjeznom sukobu u sredistu kojeg se nalazi genera-
cijski prenosena mrznja na prostoru Balkana. To je podrudje tijekom "hlad-
nog rata" bilo uspjeli model "treéeg puta" i multikulturna idila u geopoliti¢koj
podjeli svijeta. Percepcija toga prostora kao objektivno kompleksnog i kon-
fliktnog utjecala je i na pristup medunarodne zajednice u sprjecavanju suko-
ba i njegovu rjesavanju. Termin Balkan je na Zapadu stekao negativno od-
redenje kao prostor u kojem se odvijaju procesi potpuno suprotni od procesa u
zapadnoj Europi. Dio podrudja bivse SFRA jog uvijek se moze svrstati u pod-
rud¢je nestabilnosti, na ¢ijem se teritoriju prelamaju mnogi geostrateski inte-
resi. Uspjeh njihova ostvarivanja povezan je sa stabilnogéu regije. Ukoliko je
regija nestabilna, tada postoji veéa moguénost za ostvarivanje odredenih po-
sebnih strateskih interesa. Ukoliko je stabilna, zajednicki interesi postaju
dominantni.

Proces demokratizacije jugoistoka Europe jedini je nacin gospodarske, po-
liticke i sigurnosne stabilizacije regije. Za demokratizaciju vazni su vanjski,
ali presudnu vaznost imaju unutarnji poticaji, jer su oni dokaz uspjesnosti
demokratskih procesa. Rezultat procesa demokratizacije na jugoistoku Fu-
rope trebao bi dovesti do fleksibilnijih drzavnih politika, u ¢ijem bi sadrzaju
trebali prevladavati vrijednosti i interesi sukladni interesima medunarodne
zajednice. Tegko je ocekivati da ée se cijela regija odjednom ili jednakim in-
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tenzitetom demokratizirati. Upravo su zato vaZzna podrudja, odnosno drzave
u regiji, koje su u procesima demokratizacije i suradnje s medunarodnom za-
jednicom ispred drugih. Kada u odredenoj regiji ne postoji izrazena volja za
demokratizacijom, upravo ¢e razvoj drzava sa évrstim opredjeljenjam za raz-
voj demokracije imati izravnog utjecaja na buduénost svih regionalnih sas-
tavnica (drzava, odnosno podruéja u njima). Posebno je vazno da takve
drzave ne upadnu u zamku isklju¢ivog povezivanja s jednom velikom silom,
veé da promoviraju politiku koja ée imati uravnotezen odnos prema regional-
nim i svjetskim silama. Dakako, to nije lako postiéi, ali takvu orijentaciju ne
treba zanemariti. Jer ukoliko se drzava orijentira prema jednoj sili, tada ona
zapravo podrzava klasi¢nu teritorijalnu podjelu svijeta, u okviru koje se gubi
energija emancipacije i moguénost ravnopravnog sudjelovanja u odluéivanju
o sudbini regije.

Prakti¢nu i popularnu geopolitiku u svom djelovanju uglavnom primje-
njuju kreatori i provoditelji vanjskopoliti¢ke aktivnosti. Za razliku od forma-
liziranih teorija i velikih strateskih vizija geopoliti¢kih intelektualaca, dono-
sitelji odluka u vanjskoj politici koriste prakti¢no i pragmatiéno geopoliticko
zakljutivanje uvijek kada pokusavaju prostorne odnose u svijetu objasniti na
temelju geografskog znanja, kulturnih i drugih spoznaja. To se posebice ogle-
da u pojasnjavanju suvremenih svjetskih drama. Dakle, prakti¢no geopoli-
ticko zakljucivanje oslanja se vise na svakodnevni kontekst, nego na geopoli-
ticku tradiciju. Pri njezinoj popularizaciji pomazu joj suvremeni mediji. Po
svojoj je praksi i sadrzaju éesto etnocentri¢no, stereotipno i zatvoreno znanje
o svijetu koje proizvodi negativne vanjskopoliticke konceptualizacije i prak-
su. Takve konceptualizacije i praksa mogu se posebice vidjeti u vanjskopoli-
tickom djelovanju valikih sila prema prostoru bivse Jugoslavije, koji se uvijek
promatrao kroz stereotipe o viSestoljetnoj mrznji i ratovima izmedu raz-
licitih etnickih skupina, koje su razdijeljene specifiénim geografskim obi-
ljezjima Balkana, iako govore isti ili vrlo sli¢ni jezik. Povijest i geografija bila
su kljuéna objasnjenja za rat koji se dogodio na prostoru bivse Jugoslavije u
zapadnim zemljama. Rat se dogodio zbog toga $to se radilo o Balkanu, a ne
zbog drugih razloga.

Geografski pojam "Balkanski poluotok” pretvorio se s vcemenom u pojam
"Balkan", koji nije viSe bio samo geografska oznaka za odredeni prostor. S
vremenom se u medunarodni politicki govor uveo pojam "balkanizacija” koji
oznadéava nestabilna i podruc¢ja puna nasilja. Taj stereotip o Balkanu poceo se
razvijati s raspadom Turskog carstva i balkanskim ratovima. U Prvom su ra-
tu drzave bile saveznici, da bi se u Drugom balkanskom ratu sukobile savez-
nice iz Prvog, $to je takoder pridonijelo razvoju negativnog imagea toga pros-
tora. Tako je Balkan postao simbol nasilja i nestabilnosti, sto je bila pretpos-
tavljena posljedica heterogenog nacionalnog i vjerskog sastava u regiji. Zbog
takve situacije prostor Balkana nikad nije promatran kao dio zapadne civili-
zirane Europe, veé prostor koji se nalazi negdje izmedu zapadne civilizacije i
isto¢nih totalitarnih tendencija. T'o su prevladavajuéi diskursi u objasnjava-
nju prostora Balkana i nijedan od njih nije usao u analizu kompleksnih odno-
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sa, koji po 8vojoj sloZenosti nisu neka posebnost u svijetu. Ono §to se ¢ini sre-
diSnjim u stvaranju stereotipova o Balkanu jest pokusaj da se izbjegne anali-
za interesa velikih sila u tome prostoru, koji su takoder u odredenom vreme-
nu pridonosili poveéanju nasilja. Zadaée kriti¢ke geopolitike upravo je u tome
da pridonese dekonstrukeiji geopolitickih diskursa koji stvaraju stereotipe i
simplifikacije. U svojim istrazivanjima i diskursu kritiéka geopolitika prizna-
je znacaj suvremene tehnologije i njezinog utjecaja na stvaranje geopolitickih
migljenja.

U sredistu svih ideja i zamisli o buduénosti Europe nalazi se zahtjev za
Europu bez ratova. Tome se cilju Europa priblizila nakon pada Berlinskog zi-
da, ali se susrela s novim izazovima kao sto su zemlje u tranziciji. Otvorilo se
pitanje uvjeta koje bi svaka tranzicijska drzava trebala zadovoljiti kako bi
postala ravnopravna ¢lanica EU. Stoga je Europska unija tome problemu
pristupila izradom razli¢itih dokumenata u kojima su zapisani uvjeti za pu-
nopravno pristupanje. Europska unija se siri u koncentri¢nim krugovima, a
podrudja zapadnog Balkana i jugoistoé¢ne Europe predstavlja ¢etvrti integra-
cijski krug. To uvelike odreduje i pristup Europske unije tome podrudju.

Strategija i vanjska politika Europske unije prema zemljama zapadnog
Balkana podrazumijeva ¢etiri procesa: a) stabiliziranje prostora i otklanjanje
konflikata, b) proces pridruzivanja, ¢) otvaranje perspektive novih ugovor-
nih odnosa, d) razvaj i primjena instrumenata za stabilizaciju regije.

Ukoliko se Zele uspostaviti odnosi u jednome prostoru, tada treba jasno
podi od njegovih definicija. Razli¢itost kriterija i misljenja o pojmu zapadnog
Balkana pridonosi teorijskoj, ali i prakti¢noj geografskoj zbrei. Takav pojam,
kojemu nili struka ne prepoznaje jasne dimenzije, kao takav zasigurno nema
i ne moze imati svoju funkeionalnu vrijednost, pa je samim time osuden na
ogranicenu djelotvornost.

No, bez obzira na ta obiljezja, on se i dalje rabi u politickom govoru i prema
njemu se odreduju pojedini politi¢ki koncepti i modeli. On sluzi za uporno
razlikovanje ovoga od europskog prostora. Po svemu sudeéi, to bi mogla biti i
njegova jedina funkeija.

Zapadni Balkan nije niti geogralski pojam, niti je povijesna kategorija.

Zapadni Balkan je pojam koji oznacava geopoliti¢ko odredenje koje nema
uporiste u prirodno-geografskoj ni geografskoj stvarnosti. No, politickoj bi-
rokraciji to nije vazno, mada im se mora priznati da su time uéinili jednu dob-
ru stvar. Pojam "Regije", koji je bio preopéenit, prostorno neprecizan i geopo-
liticki besmislen, zamijenili su pojmom "zapadni Balkan".

Na temelju svega recenog mozemo zakljuciti kako postoji medunarodna
zbrka oko odredivanja i podjele Balkana, 5to ne treba i ¢uditi kad ni sam po-
jam Balkana nije sadrzajno i prostorno definiran u potpunosti.
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Zakljucak

U kontekstu rasprave o novoj ulozi regija u eurointegracijskim procesi-
ma, iskazuje se njihov znacaj za preuzimanje i razvoj odredenih procesa koji
¢e regije postaviti vaznim akterom stabilizacije europskog prostora. Europ-
ske regije danas postaju generator onih procesa kji razvoj Europe promatra-
ju u girem kontekstu i ne vezuju ga vise isklju¢ivo uz nacionalne drzavne
granice. I sama Europska unija potice regionalnu suradnju, odnosno pove-
zivanje institucionalnih, prirodnih i geografskih regija na pitanjima koja su
vazna za njihov razvoj, I dok regionalna suradnja u Europi postaje jednim
od stupova eurointegracija, na prostoru jugoisto¢ne Europe jos uvijek nisu
stvorene pretpostavke za jace povezivanje na projektima koji bi mogli biti
od koristi za regionalni razvoj. U geografskom i geopolitickom kontekstu
samu regiju je tesko definirati jedinstvenom definicijom, $to je samo jedna
od zapreka za oblikovanje zajednickih interesa. Regija se ¢ini posebno opte-
recena svojom povijeséu, ili bolje receno, interpretacijama svoje povijesti,
koja uglavnom istice sukobljavanja i netrpeljivosti, a premalo suradnju koja
je takoder bila prisutna tijekom povijesti, Ovakve interpretacije oblikovane
su izvan regije i znacajno su utjecale na percepciju kako se radi o prostoru
koji uporno kroz povijest izaziva sukobe i ratove. Po svojoj povijesti, jugois-
ti¢na Furopa ne razlikuje se puno u odnosu na unutarnju ili zapadnu Euro-
pu. Ipak, bez obzira na sve procese koji su utjecali na takvo stanje u regiji ju-
goisto¢ne Europe, ¢ini se kako se otvaraju moguénosti za jaéanje regionalne
suradnje, koja bi se temeljila na suradnji drzava, ali i regija. Upravo u kon-
tekstu suradnje regija nacionalne manjine bi se mogle pojaviti kao znacajni
promotor i generator oblikovanja zajednic¢kih interesa koji bi prelazili
sadas$nje nacionalne granice.
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Summary

Ethnic Minorities and the Regional Cooperation

In contemporary world of integrations there is a growing regional con-
necting across the former state borders. Important role in this process
belongs to minorities which present significant part in particular re-
gional areas and society structures. During the period of strong na-
tional states, many regions with strong regional identities were
intersected with borders. In contemporary Europe this is not the case,
because of the great role of ethnic groups which presented minority
groups inside of national borders. Under the new circumstances they
have the opportunity to expand their interests even beyond the insti-
tute of protection of national minorities in forms of other aspects of co-
operation and activity. Unlike many open opportunities European
regions are [acing with, cooperation models are still to be developed in
the context of the region of South East Europe.
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