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Sazetak

Autori koje ubrajamo u pobornike neorealisticke teorijske perspektive
nastojali su u svojim radovima objasniti pojave unutar medunarod-
nog sistema i njegove karakteristike koje se dovode u vezu s njegovom
stabilnoscu.

Proucavanje i objasnjenja stabilnosti medunarodnog politi¢kog siste-
ma predstavljaju jedno od sredi$njih podrudja kojem su usmjereni ne-
orealisti bilo da se radi o integriranoj ¢jelini u okviru izgradnje teorije,
kao Sto je to slucaj kod Waltza, ili posebnom podrudju objasnjenja u
pokusaju kreiranja okvira za razmisljanje o problemima rata i promje-
na u svjetskoj politici, kao $to je to slucaj kod Gilpina. Problematika
objasnjenja stabilnosti medu autorima neorealisti¢ke teorijske per-
spektive predstavljala je, i predstavljat c¢e, zna¢ajno podrudje teorij-
skog interesa, a zamijeéen je i interes za proucavanje strukturalnog
realizma od strane drugih teorijskih perspektiva kao $to je to sluéaj s
npr. liberalnim institucionalizmom.

Kljucéne rijeci: stabilnost medunarodnog sistema, komponente stabil-
nosti, ravnoteza snaga, velike sile, promjene sustava, distribucija sile.
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1. Uvod

Problematika stabilnosti u neorealisti¢koj teoriji medunarodnih odno-
sa ogleda se u vi$e podrudja od kojih se prvo i najvaznije odnosi na proble-
matiku teorijskih postavki u objagnjavanju funkcioniranja medunarodnog
sistema i, samim time, njegove stabilnosti. Dakle osnovni problem neore-
alisticke teorijske perspektive u izgradnji dosljedne teorije koja je u stanju
dati odgovore na pitanja koja se ti¢u stabilnosti sistema ne lezi iskljuéivo u
sferi stabilnosti, veé teorije medunarodnih odnosa opéenito i zato se pro-
blematika stabilnosti u neorealisti¢koj teoriji ne moze izucavati parcijalno,
veé se pri prou¢avanju moraju uzeti u obzir i ostala neorealisti¢ka teorijska
objasnjenja medunarodnog politickog zivota kao i dosezi drugih disciplina i
perspektiva.

Sukladno spomenutom, Kindermann je u pravu kada, vezano za neorea-
lizam, navodi da je prije bitnog napretka u nasoj sposobnosti analiziranja i
moguceg predvidanja procesa politickih akcija unutar kompleksnih sistema,
u koje spadaju npr. drzave i njezini temeljni podsistemi, potreban vedéi stu-
panj konkretne i gotovo institucionalizirane medudisciplinarne suradnje.

Sljedeca podrudja u kojima je vidljiva problematika stabilnosti u neore-
alistickoj teoriji odnosi se na neslaganje u objasnjenjima stabilnosti izmedu
autora neorealisticke teorijske perspektive, zatim neslaganja oko navede-
nog izmedu neorealista i autora koji pripadaju drugim teorijskim perspek-
tivama, dok posebno podrucje predstavljaju pitanja koja se ti¢u teorijskog
predvidanja buduc¢ih dogadaja koji imaju veze sa stabilno§éu sistema. Tu
se kao primjer moze navesti neoprostiva greska u predvidanju okoncanja
Hladnog rata od strane neorealista, na $to se pokusalo odgovoriti da je to
posljedica ogranicenja koje je karakteristi¢no i za druge teorije drustvenih
znanosti, a koje se ogleda u nemoguénosti predvidanja vremena dogadanja
odredenih pojava.?

Neorealisticku teoriju karakterizira, osim strukturalnog pristupa, i si-
stemsko razmisljanje koje stavlja u relaciju pojave i procese spram cjelovite
strukture, zatim predstavlja istrazivanu pojavu kao sloZeni sistem koji ima
ulazne i izlazne signale kao i otvorenu moguénost memoriranja i adaptaci-
je, te konkretizira sliku istrazivane pojave kao unutragnje organiziranog i
povezanog sistema s odredenim vezama koje tvore istrazivacke varijante.?

Tijekom prouéavanja medunarodnog politickog sistema bilo je mnogo
pokusaja objasnjenja stabilnosti sa strukturalne toc¢ke gledista i vodene su
debate oko utvrdivanja stabilnosti pojedinih tipova medunarodnih struktu-
ra dok je velika paznja bila usmjerena i na vezu izmedu ratova i promjene
strukture. Takoder je, unatoc ¢injenici da tijekom posljednje promjene me-
dunarodne strukture nije do$lo do pojave rata izmedu velikih sila, rat kao
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pojava kojom se uévrséuje ili mijenja postojeée stanje unutar medunarodnog
sistema jo$ uvijek ostao znacajno podrudje teorijskog izuéavanja.

Sto se ti¢e izudavanja stabilnosti, promatrajuéi povijesne &¢injenice, zna-
dajno mjesto zauzima i potraga za destabiliziraju¢im faktorima unutar si-
stema koja ide u nekoliko pravaca od kojih je jedan promatranje stabilnih
sistema koji su se kao takvi odrzali u odredenom vremenskom periodu i
pokusaj pronalaZenja i izoliranja onih karakteristika takvih sistema i poja-
va koje su se u njima dogadale, a koje su zajednicke tim sistemima. Drugi
pravac prou¢avanja usmjerava se na trazenje zajednickih karakteristika si-
stema ili faktora koji su zajednicki nestabilnim sistemima dok bi treci bio
komparacija stabilnih i nestabilnih sistema te trazenje karakteristika i po-
java koje su egzistirale u odredenom sistemu, a kojih nema ili su vremenom
nestale iz drugog sistema.

Bududi da se raspodjela sile i broj polova u neorealistickim razmatranji-
ma dovode u vezu sa stabilno$éu sistema, Mansfield smatra da postoji vazna
razlika izmedu broja polova i koncentracije sile izmedu njihovih pojedinac-
nih ¢lanova i rezultata teoretskih implikacija o promisljanju o ratu, miru i
stabilnosti sistema. Ako npr. postoji bipolarna struktura koja je sac¢injena od
dvije jednake ili podjednake jedinice, od kojih je svaka dosta moénija nego
bilo koja preostala drzava u sistemu, sistem ostaje stabilan toliko dugo dok
jedna ili druga bipolarna sila ne kreira nejednakost na nacin da poveéa svo-
je kapacitete ili formira savez sa slabijom silom. Stoga Mansfield navodi da
slijedom tvrdnji teoreticara ravnoteza snaga, rat postaje mnogo vjerojatniji
kada medu glavnim silama opstoje nejednakosti u sili, a iz cega slijedi da i
broj polova i razina koncentracije sile medu drzavama koje se nalaze na po-
jedinim polovima ¢ine vaznu odrednicu o tome kada ¢e doéi do rata.*

Neorealisti zastupaju misljenje da je bipolarni sistem, kojeg karakteri-
zira nejednakost izmedu supersila i manje moénih drzava te posjedovanje
ogromnog nuklearnog arsenala u rukama tih supersila, stabilniji od mul-
tipolarnog sistema. Waltz navodi da su supersile u stanju, odnosno imaju
sposobnost, nametnuti i kontrolirati nasilje. Po njemu, u bipolarnom susta-
vu obje supersile, slijede¢i svoj instinkt za samoodrzanjem, kontinuirano
nastoje odrzati ravnoteZzu snaga koja je utemeljena unutar $irokih granica
sposobnosti, unutar kojih se nalaze i vojna i tehnoloska snaga.

Medutim treba naglasiti da nisu svi znanstvenici dijelili ovakvo mi-
§ljenje odredenih neorealista, a kao primjer se mogu navesti promisljanja
Rosecrancea® koji smatra da je u multipolarnom sustavu intenzitet kon-
flikta niZi nego u bipolarnom te takoder navodi da je bipolarni sustav takve
prirode da su dvije supersile u isto vrijeme jako zainteresirane za sve glavne
medunarodne probleme te stoga ulaze u igru s nultim rezultatom.

Spomenimo da je Waltz izazvao do tada uobicajeno, tradicionalno gledi-
Ste na stabilnost multipolarnog medunarodnog sustava prema kojem se na
njega gledalo kao na najstabilniji sustav iz razloga $to je imao dugu tradi-

4 Mansfield, E. D., "Concentracion, Polarity, and the Distribution of Power", International Studies
Quartely, 37, 1993, str.105-128.

® Rosecrance, R,. "Bipolarity, Multipolarity, and the Future", u: Rosenau J. N., ed., International
Politics and Foreign Policy, NY: Free Press, 1969, str. 324-335.
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ciju europske povijesti ravnoteZze snaga, zatim $to je dopustao podjelu sile i
fleksibilnost stvaranja saveza te time smanjivao mogucnost da ¢e se glavne
sile zatvoriti u igru s nultim rezultatom koja moze biti razrijeSena jedino
konfliktom, na nadin da je pokusao objasniti da je bipolarna struktura naj-
stabilnija potkrjepljujuéi svoje stajali$te o izdrzljivosti bipolarne strukture
primjerima iz prakse, tj. odnosima dviju najvecih sila u sistemu tijekom raz-
doblja Hladnog rata. U ovome dijelu analize kod objasnjenja stabilnosti ista
se dovodi u vezu s izdrzljivo$éu strukture, odnosno $to je struktura u odre-
denom sistemu izdrzljivija, to je sustav stabilniji.

2. Komponente stabilnosti

Na pocetku analize neorealistickog poimanja stabilnosti treba nagla-
siti da neorealisti razlikuju sistemsku stabilnost od stupnja "izvorne"
stabilnosti.

Sistemska stabilnost se odnosi na opstanak jedinica sistema u odrede-
nom razdoblju, odnosno, vodeni tom logikom, sustav nije sistemski stabilan
ukoliko dode od eliminacije jedne ili viSe drzava u njemu ili im prijeti takva
vrsta eliminacije. Sto se tide stupnja izvorne stabilnosti, treba naglasiti da
neorealisti pridaju dosta paznje proucavanju pitanja balansiranja silom od
strane jedinica sistema jer se ravnoteza snaga smatra klju¢nom komponen-
tom stabilnosti i stoga je pojam izvorne stabilnosti usmjeren na balansira-
nje, odnosno uravnoteZenje.

Sukladno reéenom, Mesquita navodi da je sistem "izvorno stabilan" ako
odnosna, relativna sila svake drzave unutar sistema ostaje jednaka u odre-
denom vremenu.

Iz navedenog, kako navodi Mesquita, slijedi da je medunarodni sustav
prema neorealistima vrlo rijetko izvorno stabilan iz razloga $to drzave kon-
stantno nastoje povecati svoje kapacitete sile s ciljem poveéanja svoje sigur-
nosti dok bi se moglo tvrditi da je medunarodni sistem uglavnom sistemski
stabilan.

Neorealisti u prouc¢avanju stabilnosti polaze od nekoliko pretpostavki
na osnovu kojih pokus$avaju objasniti stabilnost/nestabilnost medunarod-
nog politickog sistema.

Jedna od karakteristika sistema koju dovode u vezu sa stabilno$éu je
svakako pretpostavka o anarhi¢nosti medunarodnog politickog sustava. To,
prema misljenju neorealista, znaci da ne postoji vrhovna vlast koja bi bila u
stanju svojom snagom nametnuti drzavama drugacije ponasanje od onoga
kako to drzave same zele.

5 Pod pojmom "izvorna stabilnosti" (engl. resource stability) Mesquita podrazumijeva okolnosti

u kojima su sposobnosti raspodijeljene medu drzavama ili blokovima drzava na takav nacin da
raspodjela ostane nepromijenjena tijekom vremena. Vidi: B. Bueno de Mesquita, Principels of
International Politics: People’s Power, Preferences, and Perceptions, 3rd ed., CQ Press, Washington D.
C., 2006, str. 128.1 707.
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Prema tome, nema izvanjske garancije sigurnosti po drzavu, ona je pri-
morana osloniti se na svoje kapacitete u osiguranju svoga opstanka i sigur-
nosti te stoga dolazi do formiranja sustava samopomodi.

Sljedeca pretpostavka koju neorealisti vezu za stabilnost je da drzave
predstavljaju glavne subjekte medunarodnih politi¢kih odnosa, medutim tu
ponovno treba naglasiti distinkciju koju neorealisti rade u svojim objasnje-
njima medunarodnog sistema s obzirom na razinu analiza koje su usmjere-
‘ ne na jedini¢nu razinu od analiza usmjerenih na sistemsku razinu.

Nadalje, prema neorealistima, drzave prvenstveno nastoje povecati razi-
nu svoje sigurnosti dok druge interese drzave uzimaju u obzir kada je nave-
deni uvjet ispunjen, a ¢ime daju primat sigurnosti. Drzava prema njima ne
"trguje" s ovom vrijedno$éu i stoga oni, s obzirom na pretpostavku da ce se
drzave prvo baviti osiguranjem svoje sigurnosti, u analize uvode takve ka-
tegorije koje bi mogle, s obzirom na tu ¢injenicu, objasniti postupke jedinica
sistema, tj. drzava.
| Zadnja pretpostavka u ovom izlaganju je da drzave konstantno nastoje
‘ povecéavati svoju moé s ciljem da se ne dovedu u poziciju da svoju sigurnost

dovedu u pitanje i tu je jasno da jedinice sistema nastoje prosiriti svoj utje-
caj iz razloga sigurnosti. Zasto je tome tako, neorealisti pokusavaju objasni-
ti usmjeravajuéi se na strukturu medunarodnog sistema i njezin utjecaj na
jedinice sistema te komparirajuéi ponasanje jedinica s obzirom na struktu-
ralnu konfiguraciju medunarodnog sistema. Potom nastoje dati odgovore
o stupnju neizvjesnosti s obzirom na strukturalno videnje medunarodnih
odnosa i s time povezanim uravnotezivanjem snaga jer smatraju da nije isti
stupanj neizvjesnosti u multipolarnoj i bipolarnoj strukturalnoj konfigura-
ciji medunarodnog sistema.

3. Waltzova veza izmedu stabilnosti i opstanka strukture

Govori li se 0 komponentama definicije stabilnosti moZzemo reci da Waltz
stabilnost vezuje za opstanak strukture, zatim za opéenitu karakteristi-
ku anarhi¢nog sustava u kojem vrijedi sistem samopomodi te uz promijene
strukture koje se vezuju uz promijene broja glavnih jedinica.”

U obja$njavanju stabilnosti sustava on takoder smatra da je manji broj
glavnih jedinica prihvatljivije rjeSenje, a da bi detaljnije obrazloZio svoju
tvrdnju kako je manji broj glavnih aktera u sistemu bolji te da je sistem zbog
toga stabilniji, posegnuo je za analogijom s ekonomijom gdje je, sukladno

? ekonomskim obja$njenjima, potvrdivao da relativna veli¢ina firme utjece na

1 opstanak firme, odnosno da veée firme laks$e opstaju na trzistu od malih fir-

1 mi, kao i da je stabilnost u veéoj mjeri prisutna u situacijama kada je novim
firmama otezan ulazak na trziste.

7 Waltz smatra da je sustav stabilan sve dok opstaje njegova struktura, a u sustavu "samopomo¢éi"

struktura opstaje onoliko dugo dok nema promjena u broju glavnih jedinica. Vidi: Waltz, K. N.,
Theory of International Politics, McGraw Hill, New York, 1979, str. 135.
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Kao treci razlog naveo je poveéanje troskova s obzirom na broj pregova-
raca te je apostrofirao da raznolikost uc¢esnika povecava teskoce oko posti-
zanja sporazuma i da njihovo povecéanje uzrokuje probleme kod nadzora,
odrzavanja i dopunjavanja sporazuma, a takoder se s poveéanjem broja ¢la-
nova, prema njegovom misljenju, kompliciraju stvari s obzirom na predvi-
danja buducéih aktivnosti.

Waltz takoder smatra da u sistemu samopomoé¢i meduovisnost slabi
kako se smanjuje broj glavnih jedinica i stoga sistem postaje sredeniji i mi-
roljubiviji. Waltz se u potpunosti ne slaze da meduovisnost dovodi do boljih
kontakata i smanjuje moguénost izbijanja konflikta, ve¢, naprotiv, u brojni-
jim i ¢e$éim kontaktima vidi moguénost izbijanja konflikta te se poziva na
dogadaje iz povijesti koji potkrjepljuju ¢injenice da su brojni ratovi vodeni
medu narodima koji su ¢esto kontaktirali.

Prema Waltzu nesuglasice u razumijevanju meduovisnosti polaze od ne-
moguénosti u poimanju dviju stvari, od kojih je prva razumijevanje kako ra-
zlike u strukturi utje¢u na znacéenje, razvoj i efekte medudjelovanja jedinica
na unutarnjoj i medunarodnoj razini dok se druga odnosi na razumijevanje
kako meduovisnost drzava varira s njihovim sposobnostima.

On takoder komparira sustav prije Drugog svjetskog rata i nakon njega
te navodi da su velike sile prije Drugog svjetskog rata bile vise ovisne jedne
o drugima od sustava nakon njega te ponovo naglasava da se stupanj medu-
ovisnosti smanjuje kako se smanjuje broj velikih sila unutar medunarodnog
sistema.

Sukladno ranije navedenim prioritetima koje neorealisti isti¢u, a to je
prvenstveno vlastita sigurnost, on smatra da u sistemu samopomodéi drzave
nastoje izbjeci ovisnost o drugima po pitanju vitalnih dobara i usluga.

Efekti meduovisnosti nisu za sve povoljni buduéi da céesto neki do-
bivaju vise od ostalih i u takvim sluéajevima se pojavljuje asimetri¢na
meduovisnost.?

Sljedeca znacajka od vaznosti za razumijevanje stabilnosti medunarod-
nog sustava proizlazi iz njegove anarhi¢nosti zbog ¢ega se isti po Waltzovom
misljenju moze promijeniti samo kroz promjene u principu poretka i znacaj-
nim promjenama u broju najvaznijih jedinica. Pod pojmom znacajne varija-
cije u broju podrazumijevaju se promijene koje vode razli¢itim o¢ekivanjima
o utjecajima strukture na jedinice.

Stabilnost sustava je stoga, dok god ostaje anarhi¢an, usko povezana sa
sudbinom njegovih najznacajnijih ¢lanova, odnosno velikih sila.

Zmacajne promijene ne podrazumijevaju promjene u identitetu jedinice
jer se u povijesti ¢esto dogadalo da pojedina ¢lanica postane velika sila s po-
rastom sposobnosti dok su druge znale zbog smanjenja sposobnosti izgubiti
znacaj sile.

Waltz takoder daje odgovor i zasto se odrzao bipolarni sistem te kaZe da
je to zbog toga $to nijedna druga ¢lanica sistema nije svojim sposobnostima
dorasla kapacitetima SAD-u i Sovjetskom Savezu.

5 Keohane, R. O. and Nye, J. S., Power and Interdependence, 2d ed., NY, Harper-Colins,1989.
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4. Veza izmedu stabilnosti i promjena u broju
velikih sila u sustavu

Naredna analiza odnosi se na vezu izmedu stabilnosti sistema i broja ve-
likih sila unutar istog, gledajuéi iz neorealisti¢ke perspektive.

Prema neorealistickom shvaéanju, sistemi s dva glavna aktera imaju dru-
gatiju kvalitetu od sistema sa tri i viSe glavnih aktera, ne samo zbog balan-
siranja nego i zbog ¢itavog niza drugih pojava i razlikovnih karakteristika.

Razlikovne komponente vezane za kvalitetu sustava proizlaze iz meha-
nizma uravnotezivanja koji je u bipolarnom sustavu smje$ten na unutar-
nju razinu, a u multipolarnom na vanjsku, ¢ime doprinosi fleksibilnosti su-
stava kojem su klasic¢ari davali stabilizirajuéi atribut, dok mu je Waltz dao
destabilizirajuéi.’

Gledajuéi s aspekta balansiranja, neparni broj sila, kao $to je tri i pet,
stvaraju poteskoce od kojih tri sile u sustavu predstavljaju najvecu opasnost
za stabilnost sustava jer dvije mogu lako uzrokovati eliminaciju trece i pre-
lazak u bipolarni sustav.

Do 1945. multipolarni sistem je uvijek imao pet i viSe sila, a samo se jed-
nom sistem multipolarnog karaktera u modernoj povijesti mijenjao, i to pre-
laskom na bipolarni na kraju Drugog svjetskog rata.

Ovdje takoder treba imati na umu razdoblje Waltzovog kreiranja teorije
jer se sustav, raspadom Sovjetskog Saveza 1991. godine, ponovno promije-
nio iz bipolarnog na, po nekima, multipolarni, a po nekima unipolarni su-
stav, odnosno nastupila je pax americana.

Medutim, imajuéi u vidu realnost medunarodnog politickog Zivota, ra-
zvidno je da se pokuSava stvoriti slika modela svjetskog poretka na formuli
"jedna supersila plus ¢etiri velike sile" i "jedna supersila i nekoliko velikih
sila", koje su daleko od realnosti.!”

Waltz takoder navodi da dinamika bipolarnog sustava proizvodi mjere
korekcije te da je ideologija ipak bila podredena interesu, bez obzira na to
$to su velesile u to vrijeme proklamirale.

5. Promijene sustava i stabilnost

Analiziranje promjena unutar medunarodnog sistema predstavlja vrlo
vazno podrudje izuc¢avanja njegovog funkcioniranja i mijenjanja, a $to je,
ukoliko se radi o bitnim promjenama sistema, u uskoj vezi sa samom stabil-
no$cu istoga.

9 Prema Waltzu, osnovna je razlika ta $to u situaciji kada imamo samo dvije suprotstavljene strane,

nejednakost moze biti smjestena samo na unutarnju razinu, dok u sluc¢aju vise od dviju suprotstavljenih
strana, stvaranje saveza uzrokuje dodatne naéine uskladivanja, dodajudi fleksibilnost sustavu. Vidi:
Waltz, K. N., Theory of International Politics, McGraw Hill, New York, 1979, str.163.

10 Vidjeti Vukadinovié R., "Izazovi novom svjetskom poretku", Politicka misao, Zagreb, Vol XXXV,
1998, br. 2, str. 79-93.



Medunarodne studije, god. 10, br. 2, 2010, str. 61-75
68 Pemper, M.: Problemi stabilnosti u neorealisti¢koj teoriji medunarodnih odnosa

Jedan od autora neorealisti¢ke teorijske perspektive koji se u svom radu
viSe usmjeravao na promjene nego na kontinuitet je i Gilpin koji je u proma-
tranju povijesti unio dinamizam kao osnovnu paradigmu oko koje analizira
povijesne cikluse kao §to su radanje, ekspanzija i slom dominantnih sila.!!

On je osnovne tipove medunarodnih promjena podijelio u tri grupe. Prvi
tip su promjene u osnovnim subjektima medunarodnog sistema, a koje naj-
GeSée nastaju kada se jedna politicka organizacija zamjenjuje drugom. Drugi
tip promjena su promjene sistemskog karaktera i odnose se na promjenu
"vladavine"? u okviru medunarodnog poretka.

U okviru navedenog tipa promjene podrazumijevaju se promjene u me-
dunarodnoj distribuciji sile, hijerarhije prestiZa i prava te pravila. Navedena
promjene se najveéim dijelom odnose na rast ili pad subjekta u sistemu ili
na oblik kontrole u sistemu.

U ovoj vrsti promjene vidljive su sli¢nosti s Waltzovim konceptom, osobi-
to u segmentu distribucije sile.

Treéi tip promjene je interakcijska promjena, odnosno mijenjanje poli-
ti¢kih, ekonomskih i drugih interakcija izmedu subjekata u medunarodnom
sistemu.

Sljedeéi segment koji je od vaznosti za razumijevanje promjena odnosi se
na oCekivane éiste dobiti od promijene sistema. U svezi toga se, po Gilpinu,
trebaju na umu imati dvije stvari, od kojih je prva da se promjenama nastoje
ostvariti buduéi dobitei dok se druga odnosi na poku$aj smanjenja prijete¢ih
troskova. Dakle, po njemu potencijalni dobici i gubici od nadolazeéih razvoja
u medunarodnom sistemu mogu iziskivati promijene sistema prvenstveno
iz razloga $to dugoroéne dobiti nadvisuju kratkorocne, a i zbog tendencije
da zbog tekuéih razvoja dugoro¢ni troskovi postanu veéi od kratkoroénih
koristi statusa quo.

Slijedom toga drzava ¢e prema Gilpinovom misljenju pokusati promijeni-
ti medunarodni sistem samo ako ima razmjerne prednosti u odnosu na dru-
ge drzave, odnosno ako je ravnoteza snaga unutar medunarodnog sistema
u njihovoj prednosti.

Te prednosti mogu biti organizacijske, vojne, tehnoloske, ekonomske i
mjeSovite, a najucestalije prednosti modernoga doba odnosile su se na teh-
noloske inovacije na podrudju vojnog arsenala i/ili industrijske proizvodnje.

Imamo li u vidu Gilpinov stav po pitanju stabilnosti, odnosno njegove
tvrdnje da je medunarodni sistem stabilan, odnosno u stanju ekvilibrija ako
niti jedna drzava ne vjeruje u korisnost promjene sistema, razvidno je da se
kompletna tematika stabilnosti moze promatrati i kroz prizmu promjena,
kao i obrnuto.

Sto se tice predvidanja ponasanja drzava, treba naglasiti da je za océeki-
vati, prema Gilpinovom mis$ljenju, da ¢e drzava, dok ima znacajne prednosti
nad drugima, nastojati prosiriti i poveéati svoju kontrolu unutar meduna-
rodnog sistema.

1 Vukadinovié, R., Medunarodni politicki odnosi, Politicka kultura, Zagreb, 2004, str. 60.

2 Termin "vladavina" odnosi se na utjecaj glavnih sila na sustav i njegov poredak.
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Migljenja je da se u svakom medunarodnom sistemu kontinuirano doga-
daju politicke, ekonomske i tehnoloske promijene koje obec¢avaju dobitima
ili prijete gubicima ¢lanovima sustava. U veéini slucajeva ti potencijalni gu-
bici ili dobiti su minimalni i stoga su potrebne samo dodatne korekcije da
bi se vodilo ra¢una o njima. Takve se promijene dogadaju unutar postojeceg
medunarodnog sistema stvarajudi stanje statickog ekvilibrija.'®

Stabilnost sistema se takoder promatra na nacdin da se smatra da nije
sporno da se u svakom sistemu procesi neuravnotezenja i prilagodbe kon-
stantno dogadaju i da u slucaju nepostojanja velikih potencijalnih ¢istih
dobitaka od promjene sistem nastavlja postojati u stanju ravnoteze, tj.
stabilnosti.

Potom dolazimo do najznacajnije Gilpinove konstatacije koja se odnosi
na pojavu nestabilnosti u medunarodnom sustavu, a to je da se diferencijal-
ni porast sila razli¢itih drzava u sistemu smatra uzroénikom nestabilnosti.

Taj diferencijalni porast sila posljedica je tendencije porasta sila koji na-
staje uslijed politickih, ekonomskih i tehnoloskih razvoja.'* Pod pojmom sile
Gilpin podrazumijeva vojne, ekonomske i tehnoloske sposobnosti drzava.

Sukladno navedenom moze se zakljuditi da se elementi nestabilnosti, od-
nosno kako Gilpin navodi, elementi sistemske neravnoteze, mogu svrstati
u dvije skupine.

U prvu skupinu spadaju prije svega vojne, tehnoloske i druge promjene
kojima se poveéavaju moguéi dobici od teritorijalnih osvajanja ili od pro-
mjena medunarodnog sustava na druge nac¢ine. U drugu skupinu bi spadao
diferencijalni rast u sili medu drzavama unutar sistema koji ukazuje na ko-
Stanje promjena sistema.

Zatim se dolazi do temeljnog slaganja Gilpina i Waltza prema kojima
preraspodjela sile, odnosno distribucija sposobnosti, unutar sistema moze
predstavljati destabilizirajuéu komponentu.

Distribuciju sposobnosti koja se mijenja tijekom vremena Gilpin smatra
mozda najvaznijim faktorom koji leZi unutar procesa medunarodnih politic-
kih promjena.

Vezu sile i stabilnosti moze se detektirati i iz Gilpinovog stava da poveca-
njem sile mogu porasti apetiti pojedinih ¢lanica sistema s obzirom na njiho-
ve interese, a §to moze dovesti do neravnoteze i samim time do nestabilnosti.

Stanje neravnoteze, sukladno Gilpinovoj prvoj tocki nestabilnosti, je sta-
nje u kojoj su politicki, ekonomski i tehnoloski razvoji znacajno povecéali
potencijalne dobitke ili smanjile potencijalne tro$kove onim drzavama ili
drzavi koje Zele promjene medunarodnog sistema.

3 Gilpin u razmatranja stabilnosti sistema uvodi termin relativna stabilnost sistema koja je, prema
njegovom misljenju, uvelike determinirana njegovim kapacitetom da dovede u red zahtjeve onih
jedinica koje su pod utjecajem promjena politi¢kih i drugih uvjeta. Vidi: Gilpin, R., War and Change
in World Politics, Cambridge Univerity Press, Cambridge, 1981.

1 Gilpin takoder smatra da je najdestabilizirajuéiji faktor u medunarodnim odnosima tendencija

da se sila ¢lanica sistema mijenja zbog politi¢kih, ekonomskih i tehnolo$kih razvoja, te stoga s
vremenom diferencijalni porast sila razli¢itih drzava u sistemu uzrokuje temeljnu preraspodjelu sila
unutar sistema Vidjeti: Gilpin, R., War and Change in World Politics, Cambridge Univerity Press,
Cambridge, 1981, str.13.
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Stoga sprecavanje gubitaka ili povecavanje dobiti postaje motivacija za
promjenu sistema i dolazi do razdora izmedu postojeceg sistema i potenci-
jalnih koristi pojedinih drzava koje Zele promijeniti sustav.

Do krize u medunarodnom sistemu, a samim time i pojave nestabilnosti,
dolazi ukoliko zbog procijene dobiti i troskova odredena moéna sila ili vise
njih poduzmu aktivnosti s ciljem promjene sistema. Krize se mogu rijesiti
mirnim putem, ali najéesci je nacin, po rije¢ima Gilpina, u povijesti bio rat,
i to hegemonski rato pod kojim se podrazumijeva rat koji dovodi do profili-
ranja dominantnih sila sistema. Ukoliko nakon hegemonskog rata dode do
stvaranja novog statusa quo, promjena sistema je dovrsena.

Po Gilpinu, strukturalni faktori uzrokuju stabilnost ili nestabilnost me-
dunarodnog sistema ¢ime olakSavaju ili otezavaju medunarodne politicke
promijene, gdje opet vidimo znacajno slaganje s Waltzovom koncepcijom.

6. Velike sile, stabilnost i pojave ratova

Vrlo vazno razmatranje Waltz posveéuje nuklearnom naoruzanju i opo-
vrgava misljenja nekih autora da je posjedovanje nuklearnog arsenala ra-
zlog zbog kojeg pojedina jedinica dolazi u obzir da postane velika sila. On
napominje da kao $to barut nije doveo druge velike sile u sustav, tako niti
posjedovanje nuklearnog oruzja neée uzrokovati dolazak trece sile i preo-
brazbu bipolarnog u multipolarni sustav jer je dobro poznata ¢injenica da je
sustav bio bipolarni i kada Sovjetski Savez nije raspolagao nuklearnim ar-
senalom te dodaje i to da nuklearno oruzje ne izjednaéava mo¢ drzava jer ne
mijenja ekonomsku podlogu moéi drzave. Takoder napominje i da se SAD i
Sovjetski Savez kao velesile ne razlikuju od drugih u posjedovanju pojedi-
nog oruzja, ve¢ po svojim sposobnostima iskoristavanja vojne tehnologije u
velikim dimenzijama i u znanstvenim granicama.

Sila, prema Waltzu, odrzava poredak, a upotreba sile signalizira moguci
raspad i stoga u medunarodnim odnosima drzave koje utje¢u na oéuvanje
sistema trebaju $to manje upotrebljavati silu.

Velike sile, za razliku od jedinica s manjim sposobnostima, imaju Sire
moguénosti za ostvarenje svojih ciljeva od same upotrebe sile, kao §to su
pregovaranje, nagovaranje, ekonomsko pregovaranje i potkupljivanje, pove-
¢avanje pomodi i, na kraju, prijetnje.

Naime, prema neorealistickom shvaéanju, ukljuéenost velikih sila u ra-
tove izvire iz njihove pozicije u medunarodnom sistemu, a ne iz nacionalnih
karakteristika, i stoga velike sile ratuju kada su na vrhu ili blizu vrha, a po-
staju miroljubive kada oslabe.

Sto se tice ratova i velikih sila, u konaé¢nici i Waltz i Gilpin dolaze do isto-
vjetnih zakljucaka iako se razilaze na svom putu dolaska do njih.

Njihovo vezivno tkivo je ravnoteza snaga, tj. uravnotezivanje snaga unu-
tar sustava, koja predstavlja jednu od najvaznijih stvari za poimanje stabil-
nosti medunarodnog sustava, a kojoj je u neorealistickoj teoriji poklonjena
izrazita paznja.
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Kada govori o opéim dobitcima, Waltz navodi da su na medunarodnom
planu zajednicki projekti neostvarivi zbog nemoguénosti osiguranja surad-
nje "neposlusnih", a zajednicka dobra se ne mogu ostvariti jer oni koji ula-
7u u njih ne mogu ostvariti dobiti jer odredeni ¢lanovi ne zele podijeliti
troskove.

Dakle tiranija malih odluka se ne moze slomiti kako je to na drzavnoj ra-
zini i stoga javna dobra nisu adekvatno "isporuc¢ena".’®

Sljedecéa analiza neorealisti¢ke teorije odnosila bi se na pokusaj neorea-
lista u objasnjenju utjecaja glavnih sila na promjenu sistema, a ¢ime se di-
rektno utjece i na njegovu stabilnost. Naime, prema neorealistickom shva-
¢anju, u multipolarnom sustavu jedna ili vie glavnih sila moZe pobjedom
u ratu maknuti odredenu glavnu silu s dotadasnjeg mjesta u sustavu. Time
se, reduciranjem multipolatnog sustava na tripolarni ili bipolarni, mijenja
struktura sistema, a takvi ratovi se nazivaju "ratovi transformacije sistema".

Kao potvrdu ove teze moze se navesti da je u modernoj povijesti takvu
karakteristiku imao Drugi svjetski rat.

Sto se bipolarnog sustava tic¢e, neorealisti smatraju da su aktivnosti mo-
gucée u smjeru pokusaja nametanja hegemonije i u smjeru poku$aja poma-
ganja odredenoj srednje jakoj sili da postane velesila i tako postane jedna
glavnih sila.

Velike sile, prema Waltzu, imaju interes u onim podrudjima éija bi nesta-
bilnost mogla dovesti do njihove uklju¢enosti u ratove. Na stabilnost se ta-
koder moze utjecati ukoliko se pojavi Zelja za kontrolom od strane pojedine
velike sile jer uslijed te Zelje moze doéi do sukoba sa silom koja ne Zeli da joj
se pojedini oblik kontrole nametne.

Ta zelja za kontrolom se, prema misljenju neorealista, u ovom objasnje-
nju Waltza, moze smanjiti ukoliko se smanji stupanj meduovisnosti.'¢

Na prvo mjesto uzroka ratova koji se dovode u vezu sa stabilnoséu siste-
ma, Waltz pozicionira neizvjesnost, a koja znacajka u neorealistickom poi-
manju predstavlja jednu od osnovnih komponenti nestabilnosti i u vezi je s
uravnotezivanjem snaga.

Sljedecu stvar koju Waltz apostrofira je pogresno procjenjivanje ravnote-
ze snaga od strane velikih sila. Naredna komponenta se odnosi na jasnoéu
smjera dolaska potencijalne opasnosti zbog ¢ega neorealisti preferiraju bi-
polarni sustav u kojem je vrlo jasno iz kojeg smjera moze doéi potencijalna
opasnost.

Kada govore o svojoj argumentaciji o stabilnosti bipolarnog medunarod-
nog sistema, neorealisti isti¢u tri kvalifikacije od kojih se prva veZe za éinje-
nicu da svaka od velikih sila ima motivaciju biti obazriva i odrzati duopoli-
sticku ravnotezu, pa, iako je to vazno pitanje, dogada se da se tako ne postu-
pa te da neka od sila ne izvrsi svoju ulogu u duopolistickom balansiranju.

Druga kvalifikacija se odnosi na znacenje pojma stabilnosti te stoga ne
dolazi do razmimoilazenja misljenja Waltza i Gilpina kada Waltz kaze da je
multipolarni sustav koji sa¢injavaju jedinice pribliZno jednakih sila nesta-

15 Ibid., str. 197.
16 TIbid., str.209.
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bilan iz razloga $to su jedinice u tom sustavu najnaklonjenije nasilju. Ovdje
je vazno napomenuti da se radi o mjestu gdje se u direktnu vezu dovode ne-
stabilnost sistema i pojava nasilja, tj. argumentacija da je sustav nestabilan
dolazi iz smjera povijesnih ¢injenica o pojavi nasilnih konflikata.

Analogno tome moze se do¢i do zakljucka da je bipolarni sustav stabilni-
jijer najvaznije sile toga sustava nisu direktno bile uklju¢ene u medusobne
ratove, medutim takva tvrdnja bila bi ishitrena i neutemeljena dok se ne bi
ispitale sve raspolozive relacije, pojave, faktori i okolnosti koji su mogli do-
vesti do ishoda odsustva ratnog sukoba izmedu supersila.

Sljedeca kvalifikacija koju neorealisti isti¢u dolazi iz podrudja oligopoli-
sticke'” teorije gdje se moze primijeniti teorija kartela's.

7. Zakljucak

Imajuéi u vidu da ée karakter medunarodne stvarnosti u blizoj i u daljoj
buduénosti biti takav da se medunarodni odnosi neée moéi razumjeti niti
predvidjeti bez pomodi realisti¢ke koncepcije, razvidno je da ée neorealizam
i u buduénosti biti nezaobilazan u traZenju odgovora na kompleksnost me-
dunarodnog politickog zivota.

Neorealistic¢ka teorija pobolj$ala je one segmente klasi¢nog realizma koji
nisu dovoljno razradeni te odbacila one koji su kontroverzni i koji su prije-
¢ili daljnji razvoj teorije.

Uvodi se sistemski pristup, struktura se stavlja na prvo mjesto u medu-
narodnom sistemu, dinamika se vrednuje i analizira te se paznja posvecéuje
osim konstantama i promjenama u medunarodnom sistemu dok sila vise
nije sama sebi svrha.

Neorealisti rade otklon od klasiénog realizma jer drZzavnici i njihovo su-
bjektivno vrednovanje viSe nisu u centru paznje, veé se u srediSte postavlja
struktura medunarodnog sistema, posebno relativna raspodjela sile unutar
njega, i stoga je uloga drzavnika manje vazna buduéi da je njihovo ponasa-
nje uvjetovano od strane strukture.

Fokus se viSe stavlja na sigurnost nego na resurse koji doprinose poveéa-
nju sile te se stoga diskusija premjesta s ideje da drzave Zele prikupiti to je
moguce viSe sile na ideju da drzave teze optimalizaciji sile sa svrhom ostva-
rivanja sigurnosti.

Jedna od temeljnih znaéajki pretpostavki Waltzove neorealisti¢ke teori-
je je decentralizirana anarhiéna struktura medu drzavama, a $to svakako

17 Pod pojmom "oligopol" podrazumijeva se trzi$ni poloZaj poduzeéa kod kojih se na trZzistu kao
proizvodaci, odnosno prodavatelji, pojavljuje manji broj poduzeéa. Osnovna je karakteristika
oligopolnog trzista $to svaki od njegovih sudionika ima velik ili znad¢ajan udio na trzistu koji ovisi o
uspjesnosti njegovog poslovanja, ali isto tako i njegovih suparnika na tom trzistu. Iako se oligopol
na trziStu ponasa analogno monopolu, (...) ipak je jedan od glavnih ciljeva poslovne politike oligopola
nastojanje da poveca ili bar zadrzi svoj udio na trzistu, tzv. homeostatska ravnoteza. (Vidi: Baletié, Z.
idr.,, Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod "Miroslav Krleza", MCMXCYV, Zagreb, str. 617.

% Pod pojmom "kartelni sporazum" podrazumijeva se dogovor nekoliko oligopolnih poduzeéa o

zajedni¢kom nastupu na trzistu nekog proizvoda ili usluge. Ibid., str. 380.
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odgovara medunarodnoj stvarnosti. Na osnovu te ¢injenice izvodi se da je
razlika medu drzavama koje imaju iste primarne funkcije nac¢in na koji te
funkcije obavljaju u skladu sa svojim sposobnostima, dok promjene u struk-
turi nastaju promjenama vezanim za distribuciju sposobnosti, tj. meduna-
rodne promjene se dogadaju kada velike sile "rastu" ili "padaju" i kada se u
skladu s time mijenja ravnoteza snaga, $to se na kraju cesto razrjeSava ra-
tom izmedu velikih sila.

Temeljem ovog objasnjenja vidljiva je poveznica strukture sistema, odno-
sno promjene iste, distribucije sposobnosti, ravnoteze snaga i pojave ratova
izmedu velikih sila.

Ovo objasnjenje je kljuéna tocka neorealistickog poimanja stabilnosti i
u njoj su apostrofirane one bitne karakteristike i pojave u medunarodnom
sistemu koje imaju veze sa stabilno$cu, a koje komponente su neorealistic-
kom teorijom uvezane i objasnjene.

Neorealisti u kalkulacije o stabilnosti uklju¢uju "neizvjesnost" i smatraju
da postoje dvije osnovne razine stabilnosti, od kojih se prva razina odnosi
na opstanak jedinica sistema u odredenom razdoblju dok se druga odnosi na
pitanja balansiranja silom od strane jedinica sistema jer se ravnoteza snaga
smatra kljuénom komponentom stabilnosti.

Oni takoder smatraju i obja$njavaju da distribucija sile u medunarod-
nom sustavu predstavlja glavni faktor u determiniranju stabilnosti sistema
te u objasnjavanje stabilnosti uvode pojam distribucija sposobnosti jer po
njihovom misljenju medunarodni sustav ostaje odrzan, tj. stabilan, ukoliko
distribucija sposobnosti medu glavnim silama ostane nepromijenjena.

Osim navedenog, a s obzirom na kritike da nije zastupljena jedini¢na
razina analize, "strukturalni realisti" su svojim sektorskim pristupom i
transformacijom dubinske strukture otvorili nove putove neorealisti¢koj
koncepciji.

Oni dakle uvode proucavanje interakcijskih kapaciteta kao treéu razinu
analize kako bi upotpunili dotadasnja objasnjenja medunarodnog sistema.

S obzirom na navedeno, a i s obzirom na realnosti medunarodnog po-
litickog zivota, moze se zakljuditi da je neorealisti¢ka teorija u stanju dati
odgovore na objasnjenja pojava i pojedinih karakteristika medunarodnog
politickog sistema koje mogu imati utjecaja na njegovu stabilnost te stoga
svako sistemsko teorijsko razmisljanje o stabilnosti neée proci bez osvrta i
uvazavanja neorealistiCke teorije, i to sve dok se ne pojavi neka nova teorija
o medunarodnom sistemu koja ée biti u stanju na svoj revidirani, ili potpuno
novi, nacin dati odgovore o funkcioniranju medunarodnog sistema.

Neorealisticka teorija ne predstavlja teorijski pristup koji je zatvoren i
na temelju kojega se ne mogu stvarati nove koncepcije i objasnjenja medu-
narodnog politickog Zivota te ¢e stoga u objasnjenju stvarnosti i predvidanju
buduéih dogadaja te ponasanja u medunarodnom sustavu i nadalje ostati
znacajan teorijski koncept.
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Summary

The Challenges of Stability in the
IR Theory of Neorealism

Scholars who support the theory of neorealism aim at explaining diffe-
rent developments within the international system as well as the cha-
racteristic related to its stability. Analyzing stability of international
system presents the focus for neorealist’s whether it is an integrated
unity as in the case of Waltz, or special area of creating the framework
for analysis of the problems of war and changes in world politics, as
in the case of Gilpin. The challenges of analyzing the stability among
the scholars of neorealism presented and will present the important
area of theoretic interest. On the other hand other theoretical per-
spectives such as liberal institutionalism tend to analyze structural
realism as well.

Key words: stability of international system, security components, ba-
lance of power, big forces




