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Pitanje jednakosti velikih i malih drzava na primjeru
zastite nacionalnih manjina u St. Germainskom
mirovnom ugovoru 1919. godine

LIVIA KARDUM*

Sazetak

Prvi svjetski rat ogolio je predodzbu o nadmoéi europskih velesila koje ne
samo da nisu uspjele sacuvati mir, veé ni vlastitim snagama nisu mogle
okonéatirat, Zbog toga se ¢inilo da je doslo vrijeme da se na potpuno dru-
gacijim osnovama od dotadasnjih osigura buduéi svjetski mir. Americki
predsjednik Wilson propagirao je pravedni mir bez pobjednika i pobi-
jedenih, koji nece praviti razliku izmedu velikih i malih drzavajer je to je-
dino jamstvo buduéih stabilnih medunarodnih odnosa, a njegovim ideja-
ma su se u nacelu pridruzili i éelnici Antante, sve dok je trajao rat. Veé na
konferenciji mira u Parizu politicki idealizam ustuknuo je pred poli-
tickim realitetom koji nije priznavao ni jednakost pobjednika i pobi-
jedenih ni jednakost velikih i malih drzava. To je doslo do izrazaja kad se
od malih drzava, nasljednica Austro-Ugarske, trazilo da prihvate Kon-
venciju o zastiti manjina s obzirom da se nakon raspada Dvojne monarhi-
je nisu mogle odrediti potpuno etni¢ke granice, dok istodobno velike sile,
poput Italije i Francuske, koje su unutar novih granica dobile znatno ma-
njinsko stanovni§tvo, nisu trebale prihvatiti obavezu o njihovoj zastiti.
Kraljevina SHS i Rumunjska bile su naro¢ito ogoréene s obzirom da se
Konvencija o manjinama protezala i na one dijelove koji su prije 1914.
godine pripadali Rumunjskoj, odnosno predratnoj Srbiji.
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U medunarodnim odnosima ne postoje neka opée prihvaéena nacela koji-
ma se rukovode politi¢ari u vodenju vanjske politike, ali se u odredenim raz-
dobljima ipak neka nac¢ela vise postuju i ¢eice istiéu kao objagnjenje za pojedi-
ne politicke odluke. Sli¢no vrijedi i za medunarodne sisteme u okviru kojih se
u proslosti razvijala, pa i danas odvija medunarodna politika. Ni oni nisu kru-
tiipolitika velikih sila ¢esto ih je probijala, ali su vazni za razumijevanje i ob-
jasnjenje na koji naéin su ge rjesavali medunarodni sporovi i kako se postupa-
lo u medunarodnim krizama da bi se sa¢uvao mir. Svi su se temeljili na kon-
cepeiji o pravu velikih sila da interveniraju u sluéaju medunarodnih sporova i
kriza. Takayv je bio direktorij velikih sila koji je nakon Beckog kongresa 1815,
uspostavljen u Europi. Svetu alijansu je 1830. naslijedio Europski koncert
koji je sve do 1914. godine s promjenjivim uspjehom intervenirao i spasavao
europski mir. Prvi svjetski rat je u mnogome bio prekretnica, jer je, uz ostao,
ogolio predodzbu o nadmoéi europskih velesila koje ne samo da nisu uspjele
sacuvati mir, veé ni vlastitim snagama nisu mogle okondéati rat. Zbog toga se
nuzno nametalo pitanje stvaranja novog medunarodnog sistema koji ¢e na
potpuno drugaéijim osnovama osiguravati bududéi svjetski mir, O fome je 5.
sijeénja 1918. godine na konferenciji Trade Uniona progovorio britanski
predsjednik vlade David Lloyd George ¢ime je htio umiriti ratom izmorenu
britansku javnost da ¢e mirovni prijedlog britanske vlade biti prihvatljiv
svim zaracenim stranama.' Istovremeno je htio uvjeriti i americ¢kog predsjed-
nika Woodrowa Wilsona da stajalista Antante, usprkos sklopljenim tajnim
ugovorima o ratnim ciljevima, u bitnome ne odstupaju od americkih staja-
lista na kojima se treba temeljiti buduéi svjetski mir, Stavovi americkog pred-
gjednika koji je Sjedinjene Americke Drzave uveo kao pridruzenog ¢lanau rat
na strani Antante, bili su veé od ranije poznati.? Wilson ne samo da nije priz-
navao tajne ugovore, veé je smatrao da je tajna diplomacija glavni krivac za iz-
bijanje rata, jer iskljucuje javnost pri politickom odluc¢ivanju. Zbog toga je iz-
bjegao da mu Britanci urude prijepise svih tajnih ugovora koje je sklopila An-
tanta, ¢ime je jasno dao na znanje da americki ulazak u rat niposto ne znaéi
da ce se Sjedinjene Drzave bezrezervno boriti za realizaciju Antantinih rat-
nih ciljeva. Htio je svakako sac¢uvati slobodu politicke akcije, kako za vrijeme
trajanja rata, tako i na buduéoj mirovnoj konferenciji.* Njegova vizija o "de-
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Wilson je isticao da su Sjedinjene Drzave usle u rat iskljucivo kako bi se zastitile, a ne da bi se domogle
novih teritorija, ratnog plijena ili iz Zelje za dominacijom. Veéina Amerikanaca dijelila je misljenje svo-
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mokratskom miru" i "pobjedi bez pobijedenih" nije se dala usuglasiti s ranije
utanadenim francuskim i britanskim ratnim ciljevima, ali s obzirom da je An-
tanta u potpunosti ovisila o ameri¢kim kreditima® i vojnoj pomoéi,® Lloyd
George je ulozio veliki trud i vjestinu da britanske stavove prikaze gotovo
identi¢nim s onima ameri¢kog predsjednika. Britanski mirovni program
sazeo je u tri toéke koje govore: 1) da se treba ponovno uspostaviti nepovredi-
vost medunarodnih ugovora, 2) da se teritorijalna pitanja moraju rjeSavati na
temelju prava samoodredenja naroda ili uz njihovu suglasnost i 3) da se mora
osnovati internacionalna organizacija koja ée omoguditi smanjenje nao-
ruZanja, ¢éime ée se onemoguditi izbijanje novih ratnih sukoba.’ Na kojim ée
se osnovama temeljiti rad buduée medunarodne organizacije dalo se naslutiti
iz optuzbe Lloyda Georgea da se iz izjava Centralnih sila ne moze razluciti
namjeravaju li anektirati osvojena podrudja ili ne. "Velika Britanija mora
to¢no znati da li ée Belgija, Srbija, Crna Gora i Rumunjska biti na isti na¢in
neovisne i slobodne da odlucuju o svojoj sudbini poput Njemacke ili neke dru-
ge nacije ili ¢e neovisnost manjih naroda biti manja od one velikih sila? To je
pitanje od najveée vaznosti upravo zbog toga sto je jamstvo istih prava svim
drzavama i narodima, bez obzira na njihovu veli¢inu i snagu, jedan od naj-
vaznijih ratnih ciljeva Velike Britanije," istaknuo je Lloyd George.”

Tri dana nakon Lloyda Georgea i Wilson je 8. sijeénja pred Kongresom iz-
lozio ameriéki mirovni program u "14 to¢aka" i tom prilikom progovorio o jed-
nakosti svih drzava, jer ¢e "u svjetskoj zajednici drzave biti sigurne u pravdu i
pravedan odnos prema sebi, kao i sigurne protiv nasilja i agresije. To je zajed-
ni¢ki interes svih drzava svijeta, a Amerikancima je u potpunosti jasno da,
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ako pravde ne bude za sve, neée je biti niti za njih," tvrdio je Wilson.® Americki
mirovni program samo je Zelio ukloniti sve ono $to izaziva izbijanje ratova pa
Njemadku treba privoljeti na prihvaéanje principa jednakosti medu svjet-
4
Na nabavku hrane, streljiva i ratnog materijala u samim Sjedinjenim Drzavama do proljeéa 1917, pot-
rodeno je 490 milijuna funti. T'o je djelomiéno pla¢eno britanskim izvozom u SAD, a dijelom isporuka-
mu zlata. Kad su se iscrpli svi izvori plac¢anja, Velika Britanija je morala na americkom kreditnom fir-
#istu potraziti nove trgovinske kredite u visini od 300 milijuna funti, a da prakticki vise nije imala sred-
stva da il i otplacuje, Ral je dnevno stajao ¢ak sedam milijuna funti, a dotadasnji ukupni trodékovi rato-
vanja popeli su se na vrtoglavih 4.300 milijuna funti. Kardum, L., Europska diplomacije..., str, 163,
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Britanei su bili svjesni da SAD imaju veliki ljudski potencijal, ali i da americka vojaka nije izvjezbana i
da nema ratnog iskustva, Posehan problem bilo je pitanje vremena potrebnog za transport americke
vojake do BEurope. Upravo su s tim potedkocama racunali Nijemei kada su riskirali rat s najjacom dria-
vom svijeta. Zato je britanski drzavni tajnik za vanjske poslove Arthur James Balfour upozorio Wilsona
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157,
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skim nacijama umjesto da tezi vlastitoj dominaciji. Wilson je zakljudio da je
osnovna misao ameri¢kog mirovnog programa da se osigura pravda, jednako-
st i sigurnost za sve narode, kako velike tako i male, jer su to temelji bez kojih
nije moguce izgraditi niti jednu konstrukeiju medunarodnog prava. To su je-
dine ideje i principi za koje se ameriéki narod voljan boriti, Zrtvovati svoje
zivote, svoj ponos i sve $to posjeduje, jer je to borba za samu ljudsku slobodu
kao takvu.’

Wilsonove ideje bile su vizionarske u svakom pogledu, jer su predvidjele
neuspjeh mirovne konferencije u Parizu 1919. godine koja se odvijala upravo
po suprotnim principima od onih na koje su se toliko pozivali i Lloyd George i
Wilson."" Sve se odvijalo po iskljué¢ivom diktatu velikih sila pobjednica. U Zelji
da se prihvati njegova ideja o Ligi naroda koja je trebala osiguravati stabilan
miru buduénosti, Wilson je odstupio od veéine svojih principa, paiod prokla-
mirane jednakosti velikih i malih drzava bez koje, kako je ranije tvrdio, nije
mogucée uspostaviti funkcioniranje medunarodnog prava. Time je, nazalost, i
sudbina Lige naroda bila zapecaéena.

Konferencija mira protekla je u frustrirajucoj atmosferi, ne samo za pobi-
jedene Centralne sile koje su sa zebnjom oéekivale mirovni diktat, veé i za
male drzave iz tabora Antante, o ¢ijoj se sudbini takoder odluéivalo bez njiho-
ve prisutnosti i suglasnosti." Sve odluke su iza zatvorenih vrata donosila ve-
lika ¢etvorica: Wilson, Lloyd George, francuski predsjednik vlade George
Clemenceau i talijanski Vittorio Orlando. Moguée zalbe se nisu morale
uvaziti. Male drzave mogle su samo preko svojih struénjaka za pravo, ekono-
miju, pomorska pitanja, vojna i dr. sudjelovati u radu strué¢nih Komisija koje
su Velikoj éetvorici predlagale svoja rjeenja. Medutim, najvaZznija komisija,
Teritorijalna komisija, bila je sastavljena samo od stru¢njaka c¢etiriju velikih
sila: SAD-a, Velike Britanije, Francuske i Italije. Usprkos tome, Italija se nije
htjela izloziti ni najmanjem riziku pa se osigurala da njena grani¢na pitanja
ne rjesava Teritorijalna komisija, veé sam politi¢ki vrrh Konferencije - "Vijece
velike ¢etvorice", u kojem je i sama bila élan. Imajuéi sve to u vidu, jugoslaven-
ska delegacija bila je u izuzetno teskom polozaju jer se morala izboriti za goto-
vo gve svoje granice. Ipak se nadala da ée joj biti nesto lakse u odredivanu gra-
nica prema Bugarskoj, Madarskoj i Austriji, s obzirom da su one pripadale ta-
boru pobijedenih drzava. Tim je neugodnija bila vijest da Teritorijalna komi-
sija ozbiljno razmatra memorandum austrijske delegacije (9. kolovoz) u ko-
jem se trazi da se u juznoj Stajerskoj s gradskim centrom Mariborom provede
plebiscit. Austrijanci su to pravdali tvrdnjom da se Stajerci razlikuju po
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obi¢ajima, ponasanju i ekonomskim interesima od ostalih Slovenaca. Osim
toga, ta regija, kako su tvrdili Austrijanci, prometno gravitira prema Beéu i
neophodna je za egzistenciju tog grada. Navodilo se da tu uz Slovence i Ni-
jemce zZive, kaoiu Koruskoj, tzv. "Vendi" koji se u potpunosti razlikuju od Slo-
venaca iz Kranjske. Posebna je paznja posveéena i dolini rijeke Mure s gra-
dom Radgonom, za koje su Austrijanci tvrdili da i geografski i etnicki u potpu-
nosti pripadaju centralnoj Stajerskoj, §to priznaju i jugoslavenske vlasti.'

Jugoslavenska delegacija brzo je reagirala na austrijski zahtjev vlastitim
memorandumom upuéenim 11. kolovoza predsjedniku mirovne konferencije,
Clemenceauu. U njemu su o$tro opovrgnuli postojanje Venda, a na tvrdnju o
ekonomskoj neophodnosti juzne Stajerske za Be i Graz, odgovorili su da po toj
logici ne bi uopée smjelo doéi do otcjepljenja ni jednog dijela bivie Austro-Ugar-
ske, jer su svi dijelovi Dvojne monarhije gravitirali prema Becéu. Plebiscit su od-
bili iz principijelnih razloga, jer je ranije odbijen jugoslavenski prijedlog da se
granica prema Rumunjskoj odredi plebiscitom u Banatu, kao i granica prema
Italiji, a nametnut je za odredivanje granice u Koruskoj, iako su Jugoslaveni iz-
ri¢ito bili protiv toga. Ipak, jugoslavenska delegacija nije uspjela sprijetiti da
pitanje juzne Stajerske opet dode na dnevni red Teritorijalne komisije."

Krajem kolovoza (27. i 28.) Komisija je podnijela izvjestaj iz kojeg se vid-
jelo da je doslo do podjele struénjaka oko pitanja plebiscita. Francuzi i Bri-
tanci odbili su moguénost plebiscita iz etnickih razloga, jer je neupitno dau
juznoj Stajerskoj Zivi veéinsko slovensko stanovnistvo, koje bi moglo doéi u
neobic¢no tesku situaciju s obzirom da se mirovnim ugovorima predvida da
jedna treéina od ¢jelokupnog broja Slovenaca (1,5 mil.) potpadne pod tudin-
sku vladavinu. Ukoliko bi Vrhovni savjet ipak prihvatio plebiscit kao nac¢in
odredivanja jugoslavensko-austrijske granice, francuski i britanski stru-
¢njaci predlozili su da se podrudje plebiscita u juznoj Stajerskoj prosiri i na
Ptuj i Ljutomer, a da se zona Dravograda priklju¢i koruskoj plebiscitarnoj
zoni "A".M
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Sredignji problem razgrani¢enja Kraljevine SHS 1 Austrije bilo je pitanje Koruske, odnosno Celovedke
kotline na koju je Kraljevina SHS polagala pravo iz povijesnih razloga, iako nije bila u cijelosti naselje-
na Slovencima. Pitanje je doslo pred Teritorijalnu komisiju koja je odludila da se u Celoveckoj kotlini
odrzi plebiscit, Takvo rjesenje nije odgovaralo Kraljevini SHS s obzirom na neizvjestan ishod zbog et-
nicke situacije, pa se Delegacija bezuspjeano pokusavala izboriti za da se od plebiseita odustane. Kako
bi Konferenciju dovela pred gotov ¢in, jugoslavenska vojska je okupirala cijelu Celovedku kotlinu, ali se
zhog pritiska Konferencije morala povuéi, Naposljetku je odlu¢eno da se zona plebiscita podijeli na
juzniju zonu"A" kaja graniéi s Kraljevinom SHS i na sjeverniju zonu "B", koja nema direktan teritorijal-
ni kontakt s jugoslavenskom drzavom. Plebiscit se trebao odrzati tri mjeseca nakon zakljudenja mira s
Augtrijom, prvo u zoni "A", a ukoliko bi rezultat bio u korist jugoslavenske drzave, tri tjedna kasnije
odrzao bi se i u zoni "B". Evacuation of the Klagenfurt Basin, and the Meeting of the Council of Five on
June 1919, 1bid,, str. 516-519.
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Nasuprot francuskim i britanskim struénjacima, Amerikanci i Talijani
podrzavali su austrijski zahtjev za plebiscitom u juznoj Stajerskoj, tvrdeéi da
Slovenci na tom podrudju zive samo na selima, a ne u gradovima, ali da i to
geosko stanovnistvo zeli prikljucenje Austriji. Usprotivili su se progirenju zo-
ne na Ptuj i Ljutomer i zonu Dravograda, jer bi se na taj na¢in poveéao broj
Slovenaca u obje zone plebiseita.

Na temelju tako podijeljenog izvjestaja Teritorijalne komisije Vijece Sefo-
va delegacija u potpunosti je odbacilo plebiscit za ¢itavu juznu Stajersku, ali
je ta odluka bila dopunjena rjeSenjem da se Radgona prikljuéi Austriji, a da
Maribor ostane Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.'®

Slucaj jugoslavensko-austrijske granice bio je samo jedan od problema ko-
ji su nastali raspadom Austro-Ugarske, jer je i drugdje bilo vrlo tesko odrediti
pravedne etnicke granice medu novonastalim drzavama na tlu bivée Dvojne
monarhije. Velike sile pokugale su sprijeciti buduéi iredentizam i moguce su-
kobe tih zemalja unasanjem posebnih odredbi u mirovne ugovore o zastiti
manjina koje su morali potpisati, kao i prihvadanjem "Konvencije o manjina-
ma", &iju je provedbu trebala nadzirati Liga naroda. Medutim, ta uzajamna
jamstva za nacionalne manjine trebale su i morale su preuzeti samo male
zemlje, nasljednice Austro-Ugarske, dok velike sile poput Italije, koja se ta-
koder poveéala na ra¢un Dvojne monarhije, ili Francuska, koja se poveéala na
ra¢un Njemadcke, nisu morale preuzeti nikakve obaveze u tom smislu iako su
unutar svojih granica dobile brojne manjine. Zbog toga su takvi planovi o ob-
vezatnosti preuzimanja obaveza o zatiti nacionalnih manjina naisli na re-
volt Cehoslovacke, Rumunjske, Poljske i Kraljevine SHS veé na samom
pocetku rada Konferencije mira. Pogodene drzave smatrale su obveznosi
prihvadanja takvih jamstava mijeSanjem u unutarnje-politicke odnose, pa
¢ak i pokusaj ograni¢enja suvereniteta.'®

Kad se u ljeto 1919. priblizio ¢as potpisivanja mirovnog ugovora s Austri-
Jjom, velike sile uporno su inzistirale da u ugovor ude i odredba po kojoj bi se
Kraljevina SHS, Cehoslovacka, Rumunjska i Poljska obvezale da ée prihvati-
ti sve mjere koje velike sile tek trebaju propisati za zastitu manjina, slobodu
prometa i tranzita. Delegacija Kraljevine SHS smatrala je tu obvezu (¢lanak
59, u prednacrtu ugovora, a u konaénom tekstu ¢lanak 51.) jednom od naj-
tezih obveza mirovnog ugovora s Austrijom.'” Jugoslavene, a i Rumunje, na-
rocito je pogodilo to sto élanak 59. ne ¢ini razliku prema teritoriju koji je veé
1914. godine bio u sastavu Rumunjske, odnosno predratne Srbije. To je za
Kraljevinu SHS konkretno znacilo da se ¢lanak 59. o zastiti manjina odnosi i
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na, za Srbijance neprikosnovenu, Makedoniju. Zbog toga je odmah u jugosla-
venskoj delegaciji doslo do razmimoilazenja o tome da li potpisati ili ne potpi-
sati mirovni ugovor s Austrijom. Srbijanski ¢lan delegacije, Mata Bogkovié,
predlozZio je da se Vladi priopéi kako se nikako ne smije pristati na ¢lanak 59.,
a ako se on ne izmijeni da se ne potpisuje mirovni ugovor. Ukoliko bi se Vlada
ipak odlucila na potpisivanje mirovnog ugovora s Austrijom on ¢e istupiti iz
delegacije.™ Boskovié je ¢ak pripremio pismo za Vladu u kojem predlaze hitan
sporazum s Talijanima kako bi se olak$ao polozaj Kraljevine SHS. Ostali ¢la-
novi delegacije nisu se slagali 8 njegovom ocjenom o potrebi da se mijenja do-
tadasnja politika oslonca na americkog predsjednika Wilsona, pa su izdvoje-
no miséljenje za Vladu pripremili Sef jugoslavenske delegacije Nikola Pasi¢ i
delegat iz Hrvatske, Josip Smodlaka.

Sukobi unutar jugoslavenske delegacije proizlazili su, uz ostalo, iz ¢injeni-
ce da je sastav delegacije bio rezultat politickog kompromisai fpekulacija. Na
éelo delegacije imenovan je Nikola Pasi¢, sto je trebala biti satisfakcija za iz-
gubljeno predsjednistvo prve jugoslavenske vlade, ali i dobra prilika da ga se —
kako je to htio regent Aleksandar —bar za neko vrijeme udalji iz prijestolnice.
Drugi do njega bio je novi jugoslavenski ministar vanjskih poslova, Ante
Trumbié, koji se za vrijeme rata kao predsjednik Jugoslavenskog odbora Zes-
toko sukobljavao s Pasiéem, ali sada su obojica bili prisiljeni brzo zaboraviti
jo§ vrlo svjeZe razmirice i zajednicki raditi.’® Odnosi Trumbiéa s treéim ¢la-
nom delegacije, srbijanskim poslanikom u Parizu Milenkom Vesni¢em, ta-
koder nisu bili srdaéni, ali Vesnié je vrlo dobro poznavao europsku politicku
situaciju i engleski jezik, §to je u to vrijeme bilo dragocjeno zbog istaknute
uloge SAD-a na Mirovnoj konferenciji. Slovenac Ivan Zolger bio je ¢etvrti
opunomodeni delegat s pravom da tim redoslijedom sudjeluje u radu Konfe-
rencije. Imenovan je vjerojatno samo zato §to je vodedéi slovenski politi¢ar An-
ton Korogec htio uévrstiti svoj polozaj u Beogradu, a Zolger, optereéen
prosloséu kao bivsi austrougarski ministar, nije mogao ugroziti njegov nepri-
kosnoveni autoritet. Uz opunomoéene delegate, delegaciju Kraljevine SHS
sadinjavala su i trojica vladinih delegata: Mata Boskovié, Josip Smodlaka i
Otokar Ribarz. Delegatima su u radu pomagale i posebne sekcije koje su ras-
polagale brojnim struénjacima za pojedina pitanja kojima se trebala baviti
Konferencija mira. Bile su to Etnografsko-historijska sekcija, Sekcija za
medunarodno pravo, Vojna sekcija, Sekcija za stampu, Sekcija za trgovacku
mornaricu, Sekcija za ekonomsko-financijska i prometna pitanja i Crnogor-
ska sekcija.

Delegaciju Kraljevine SHS na Konferenciji mira o¢ekivala je teska borba i
za medunarodno priznanje jugoslavenske drzave, kao i za granice prema
svim susjedima. Medutim, proklamiranje novih politi¢kih nacela, koja su se
osmi§ljavalairadala jos tijekom ratai za koje se tvrdilo i vjerovalo da ce ¢initi
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novu osnovu za rad i donoSenje odluka u Parizu, ulijevalo je mnogima, pa i
Jugoslavenima, nadu da je kona¢no nastupilo razdoblje novih politickih od-
nosa i politi¢kog zivljenja. Jedini je Pasi¢, na temelju svog velikog drzav-
nickog iskustva, bio sumnjiéav od samog pocetka ohjavljivanja politi¢kih
principa koji su bili vrlo privlaéni i prihvatljivi za mnoge male narode Zeljne
politi¢ke afirmacije, ali koji se nisu temeljili na politickoj tradiciji europskih
velesila, a niti su odgovarali uvjerenjima vodecih politi¢ara na njihovom ¢elu.
Zato Pasi¢ nije oéekivao radikalan politicki preokret na Konferenciji mira i
ubrzo se vidjelo da je, nazalost, bio u pravu.?’

Kad je 3. rujna jugoslavenska delegacija dobila konacan tekst mirovnog
ugovora s Austrijom i tekst konvencija o manjinama, ponovno se razvila ras-
prava je li élanak 51. prihvatljiv ili nije. Sef Sekeije za medunarodno pravo
Slobodan Jovanovié zastupao je stajaliSte da se ni mir s Austrijom ni konven-
cije ne smiju potpisati, jer ukoliko bi se propisi o zastiti manjina prostirali i na
Makedoniju, kako to i konvencije i ¢lanak 51. predvidaju, nastao bi gradanski
rat u latentnom stanju i stvorila bi se nesolidna situacija u ¢itavoj Kraljevini
SHS, a ogranicavao bi se i njezin suverenitet. S Jovanoviéem se u potpunosti
slagao Bogkovié, pa je inzistirao da se ne smije dozvoliti krnjenje predratnog
suvereniteta Srbije i Crne Gore.

Trumbié je bio nes$to suzdrzaniji u ocjeni da li uskratiti potpis na mirovni
ugovor 8 Austrijom ili ne. lako je Vlada zauzela stav da se mirovni ugovor s
Austrijom ne potpisuje ako se ne promijeni ¢lanak 51., Trumbié je smatrao da
bi ipak trebalo temeljito prouéiti konaéni tekst ugovora i Konvencije o manji-
nama i na temelju toga donijeti konaéni stav, imajuéi u vidu da velike sile i
SAD smatraju da je nerijeSeno manjinsko pitanje krivo za izbijanje rata. Zbog
toga sada na tom pitanju toliko inzistiraju i ne treba se zavaravati da Jugosla-
veni nece trpjeti posljedice ukoliko uskrate svoj potpis zbog tog, za velike sile
tako vaznog pitanja. Kraljevina SHS moZe doéi u vrlo opasan polozaj s obzi-
rom da Rumunjska jo§ uvijek nije odustala od Banata.

Koliko je Kraljevina SHS bila u nepovoljnom polozaju, vrlo izravno i neu-
vijeno predodio je Sef Vojne sekceije, general Petar Pesié. Obavijestio je delega-
te da je jugoslavenska vojska u strasnom stanju, bez uniformi, municije, hra-
ne, aimoralno stanje je loSe, pa je zbog toga nuzno 'skinuti' bar jednog nepri-
jatelja 's vrata' i potpisati mir s Austrijom. Usprkos tome razvila se iscrpna
diskusija, nakon Cega je zakljuéeno da se Saveznike jo§ jednom pokusa privo-
liti na izmjenu Konvencije o za§titi manjina, tako da se iz reZima zastite izuz-
me Makedonija.!

Taj zadatak preuzeli su Pagié i Vesnié. Pagic je bezuspjedno pokusao uvje-
riti britanskog drzavnog tajnika za vanjske poslove o opravdanosti izuzeéa
Makedonije, ali Arthur Balfour mu je odgovorio da je teSko dijeliti oblasti na
one prije i one poslije rata.
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Pasi¢ i Vesnié obisli su i utjecajnog ¢lana americke delegacije, Franka Pol-
ka, koji takoder nije uvidao da Kraljevini SHS prijeti opasnost ukoliko bi pot-
pisala Konvenciju o zastiti manjina. Upravo suprotno, Polk je upozorio
Pasic¢a i Vesnica na opasnosti koje prijete mladoj jugoslavenskoj drzavi zbog
izolacije ako ne potpise Mirovni ugovor s Austrijom i Konvenciju o zatiti ma-
njina, Uskracivanje jugoslavenskog potpisa jako bi oslabilo Wilsona kao ju-
goslavenskog zastitnika koji se intenzivno zalaZe upravo za pravedno
rjeenje pitanja manjina. Istovremeno bi ojac¢ao polozaj Rumunjske u odnosu
na Kraljevinu SHS u vezi Banata, upozoravao je Polk.

Generalni tajnik francuskog ministarstva vanjskih poslova, Philippe Ber-
thelot, upozorio je Vesniéa da bi nepotpisivanje moglo dovesti i do drugih ne-
povoljnih promjena u ugovoru s Austrijom. Oblasti koje su predvidene da pri-
padnu Kraljevini SHS mogle bi doéi pod saveznié¢ku upravu §to bi utjecalo i
na rjegenje ernogorskog pitanja.

Nakon tako unisonog stava predstavnika Antante, ¢lanovi jugoslavenske
delegacije (Trumbié¢, Vesni¢, Zolger, Ribarz i Smodlaka) predloZili su da se
Vladi savjetuje pristanak na potpisivanje i Mirovnog ugovora i Konvencije o
zastiti manjina, jer bi se u protivnom dovelo u pitanje najbitnije interese Kra-
lievine SHS uz izolaciju od najvaznijih prijatelja i zastitnika. Sef delegacije
Pasié nije se s tim slozio, pogotovo zato sto je on bio potpisnik BukureStan-
skog ugovora kojim je nakon Drugog balkanskog rata Srbija dobila Makedo-
niju, to bi se prihvaéanjem Konvencije o zastiti manjina anuliralo. Ipak bi se
pokorio odluci Vlade ukoliko bi se odlucila na potpisivanje. Bogkovié je ta-
koder ustrajao na svom stavu, pa je Delegacija odluéila da se sva izlozena
misljenja posalju vladi u Beograd.?*

Kako se priblizavao dan potpisivanja mirovnog ugovora s Austrijom u
St. Germainu 10. rujna 1919., a nikakva uputstva Vlade nisu stizala, slo-
venski ¢lanovi Delegacije Ribar i Zolger smatrali su da Mirovni ugovor i
Konvencije usprkos tome treba potpisati, jer nepotpisivanje nanosi vise ste-
te nego koristi, a s tim su se slozili i general Pesi¢ i Smodlaka. Medutim,
Pagié¢, Vesnié, Boskovi¢ i Trumbié zauzeli su stav da se ipak ne smije postu-
pati mimo Vlade ¢ije naredenje nije stiglo, pajos uvijek vrijedi stav da se Mi-
rovni ugovor ne potpisuje ukoliko se ne promijeni élanak 51. Tako je od-
luéeno da se ne ide na potpisivanje mira s Austrijom, a Pasi¢ je obavijestio
delegate da ée dati ostavku.®

U meduvremenu se vlada Ijube Davidoviéa nalazila pred ostavkom pa je
Davidovié¢ neposredno prije ostavke poslao uputstva na dvosmislen naéin tj.
da se odloZi potpisivanje do formiranja nove vlade ukoliko to ne bi nagkodilo
Kraljevini SHS, a u suprotnom neka se ipak potpige. Trazio je da se Ameri-
kancima objasni da se Jugoslaveni opiru potpisati Konvenciju o zastiti manji-
na, jer su svojim manjinama veé priznali sva prava od samog pocetka postoja-
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nja jugoslavenske drzave pa zato osjeéaju da im je bez razloga povrijeden su-
verenitet.

Davidovideva uputstva stigla su 10. rujna poslijepodne, nakon zavrietka
ceremonije potpisivanja mirovnog ugovora s Austrijom, pa su se ¢lanovi dele-
gacije opet nasli u dilemi kako postupiti. Ipak je prevladalo migljenje Trum-
bic¢a i Pasica koji su trebali biti potpisnici da se pric¢ekaju uputstva nove vlade
i 0 tome su obavijestili predsjednika Mirovne konferencije Clemenceaua. Uz
novi zahtjev za uputstvima, Pasié je od Vlade zatrazio razrjesenje s duznosti
Sefa delegacije i kao potpisnika buduéeg mira s Austrijom, jer taj ugovor ne
odgovara njegovom uvjerenju.”*

Nova jugoslavenska vlada kojoj je na ¢elu ponovno bio Davidovié, usprkos
neodobravanju velikih sila, nije poslala nova uputstva, veé se odluéila za
odtriji kurs. Zatrazila je da Pasi¢ obavijesti Konferenciju mira da je Kraljevi-
na SHS spremna jam¢iti sva prava svojim manjinama vlastitim zakonima i
da neée prihvatiti nikakva ograni¢enja suvereniteta izvana. Pasic¢, Trumbig,
SmodlakaiRibarz pozvani su na konzultacije u Beograd, $to je bio jasan znak
negodovanja jugoslavenske vlade.

U Beogradu je 21. rujna odrzana sjednica ministarskog savjeta na kaojoj je
prisustvovao i regent Aleksadar. Trumbié je detaljno izloZio sve razloge, od
teskog vanjskopolitickog poloZaja do politickih posljedica, zbog kojih je nuzno
potpisati mirovni ugovor s Austrijom i Konvenciju o zastiti manjina. Slobo-
dan Jovanovi¢ ponovio je da Kraljevina SHS kao suverena i medunarodno
priznata drzava ne mora prihvatiti nikakav diktat sa strane. Ribarz i Smod-
laka su se s pravnog stanovista slozili s Jovanoviéem, ali s politickog stano-
vista priklonili su se Trumbiéevoj ocjeni o neophodnosti potpisivanja i mira i
konvencija.

Vlada je ipak odludila da se jos jednom pokusa izboriti za izuzeée Makedo-
nije iz garancija o zastiti manjina te je u tom smislu jugoslavenska delegacija
5. studenog Konferenciji predala jos jednu notu. Medutim, ni ovog puta nije
se postiglo nista pa je 5. prosinca odluceno da se ipak potpise mirovni ugovor i
s Austrijom 1 s Bugarskom, zajedno s Konvencijama o zagtiti manjina,®

Licemjerna interpretacija velikih sila da uzroke Prvog svjetskog rata tre-
ba traZiti u nerijeSenim nacionalnim odnosima malih naroda koristena je kao
opravdanje, ne samo za selektivnost pri zastiti nacionalnih manjina, veé i u
odnosu prema malim drzavama kojima nakon Prvog svjetskog rata nije osi-
guran ravnopravan status u zajednici naroda, §to ée u mnogome pridonijeti
novom i jos razornijem ratnom sukobu dvadesetak godina kasnije.

24

Lederer, Ivo, Yugoslavia at the Paris Peace Conference, A Study in Frontiermaking, New Haven and
London, Yale University Press, 1963., str. 244.

25

Kardum, L., Problemi razgranicenja..., str. 91.




Medunarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str. 63-80

Kardum, L.: Pitanje jednakosti velikih i malih drzava na primjeru zastite nacionalnih manjina ... 79

Literatura

Almond, Nina, Lutz Haswell, Ralph, The Trealy of St.Germain. A Documentary His-
tory of Its Territorial and Political Clawses— With a Survey of the Supreme Council
of the Pari Peace Conference, Stanford University Press, California 1935,

Bailey, Thomas A., A Diplomatic History of the American People, New York, 1950.
Documents of American History, New York, 1963.

Kardum, Livia, Europska diplomacija t prui syjetski rat, Poslijediplomski studij
Medunarodni odnosi, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2006,

Kardum, Livia, Problemi razgraniéenja u Stajerkoj i pitanje manjina u mirovnom
ugovoru s Austrijom 1919., Medunarodne studije, vol. 1., 2001,

Kardum, Livia, Mirovni prijedlozi Velike Britanije i SAD-a godine 1918., Medunarod-
ne studije, br.1-2/2002.

Krizman, Bogdan, Hrabak, Bogumil, Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS
na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920, Beograd, 1960.

Lederer, Ivo, Yugoslavia at the Paris Peace Conference, a Study in Frontiermaking,
New Haven and London, Yale University Press, 1963.

Lederer, Ivo, The Versailles Setlement, Was it Foredoomed to Failure, Boston, 1960.
George Lloyd, David, Mein Anteil am Weltkrieg, Kriegsmemoiren, Berlin, 1934.
Mitrovié, Andrej, Jugoslavija na konferenciji mira 1919-1920, Beograd, 1969.

Summary

The Question of the Big and Small States Equality Based on
the Protection of National Minorities in the Treaty of Saint-
Germain Signed in 1919

The World War I denuded the image of supremacy of European great
powers which not only failed to preserve the peace, but couldn’t man-
age to end the war on their own. Thus it appeared as the right time to
secure the future world peace on completely dilferently basis, Ameri-
can president Wilson promoted the idea of the so called "fair" peace
without winners or defeated, which couldn’t make any difference be-
tween big and small states, thus guaranteeing future stabile interna-
tional relations. During the war he was in principle supported by the
Entente leaders. Already during the Paris Peace Conference political
reality took place over political idealism, by denying equality between
winners and defeated as well as between big and small states. This was
obvious when small states, successors of the Austro-Hungarian empire,
were obliged to accept the Convention for Protection of Minorities,
given that ethnic borders were not fully determinable after the fall of
Dual monarchy, while at the same time great powers like Italy and
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France, which had significant minority population inside their borders,
were not obliged to accept this commitment. Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes and Romania were particularly dissatisfied having in
mind that Convention covered the area which belonged to Romania
and pre-war Serbia before 1914,

Key words: World War I, Paris Peace Conference, Treaty of Saint-
Germain, Convention for Protection of Minorities




