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Regija J ugoist, čnc Europe, odno::mo Balkana, lak se taj pojam sve ma
nje k risti, čije granice nikada nisu.i dnmmačno dennfrane, premo pos
ljednjim odlukama i dokume.nLima Europske Unije nesumnjivo č'i.ni 
sastavni dio Europe. Bez obzira na to, pore pc.ija k~ja o regiji JI Eul'Op 
vlada izrazito je n guLivna. maLra se kakoj Lo r gija veliko n sigu.:r
nosti i koniliktnosti kao i neodredivih etni čko-kulLmalnih granica. Ta
kođer, ova regija se percepcipii-a kao po lrnčj s v:i sokom razinom kon.
niktnosti pas hic na tničkoj i-azini, kao i tendencijom mrv)j nja 
državnih teritor ija u svrhu sL-varaoja autonomnih jedinica. 

Rad definiTa geopolitičk odrednice ov • regije, a li i pqjedi.nih etničkih 
manjina u regiji, pokazujući kako etničke granice nisu neodrediv , sa
mo sa n • p dudara,iu . državnim granicama država tog p dru llja. 'l'a
kođer, ul olil o se na regiju gleda kao na sastav.ni dio vel ike ur pske za
jedni (b z obziraka.kav naziv i oblik ona poprimila u budućnosti) šLo 
j svakako vidijivo iz dokumenata EU, m žda se i proc e u regiji veza
ne uz manjinska pitanja mož pokušati usrn;ieravati premaearopshije,n 
modelu razmiš\janja i upravljanja Lničk:im razlikama. 

l(lju. 'ne riječi: ge politi ·ke odrednice Jugoistocn Eu.rope, Balkan, et
.uičk manjine u JI Europi zaštita tničkih manjino u JI Eur pi. 
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Uvod 

Regija J ugoisto n Europe, dno n Balkana iako se Laj pojam sve ma
nje koriBti, čij granice nikada nisu.i dnoznačno definiran •, prema posij d
ojim odlukama i d k:umentima Europske Unije1 nesumnjjvo ciui sastavni 
dio Europ (kao g~opolitičke imaginacije koja ima p zitivnu kon taciju). 
Ipak, pojam Balk naka ·egiJe i kao g opoliti kog konstrukLa (imaginacije) 
pr · dstav]ja nešto negativno. S toviš , u poslj dnje vrij m , pojam balkaniza
cij prelazi geografske i g opolitičke okvir te s k risti u čitavom nizu ne
gativno okarakteriziranih radnji (poput nasilnih protuzakonitih čini na In
ternetu ili sl. . 

Pro t r Jug istočn Etu·op za mnog je teor tičare p·1·osior iznimne t
ničlrn isprepl t nosti i visok .razin konfliktnosti u pogledu etni ·kih sukoba. 

pl'aVO je t.o jedan d razloga obilježavanja ove regij negat.ivni m konotacija
ma. Pojam J ugoisLočne Emope zam ijenfo je PQiam Balkana koji se viš ne ko
rjsti zbog negativnih konotacija koje j izazivao, ali ipak ih u percepc\ji mno
gih i dai,ie izaziva. Demitologiza ·ija tničk. • nedefiniranosti Balkana ili Ju
goistoka Eur pe, kao i iznimno visoke konllil tnosti neophodnaj iz više raz
loga. Prvenstveno raci nalnim, znanstvenimpristupom i utemeljenom ras
pra om ok g.ranic sp menuL regij ,, ali i granica etnikuma koj i se naJaze u 
regiji, trebap biti tezu mahom zapadnihkritičai-a i putopi aca o Balkanu (ili 

Jugoistoku Europe) kao dalekom mračnom mj stu,2 etnički n odr divom 
buretu bamta.3 Zatim, demitol g.i.zacijanegativn pere p ·ije v zane uz etni
kum na tom području svakako mož p m ·i u n_jihovoj zaštiti . I kao posljed
nje, sveopća dcmitologizacija ove regije neophodna je u p gledu budućih ten
dencija prema uropskom integriranju, n bi li stanovnici r gije (p)ostali sta
novnici Eurnpe drugog r da. Ukoliko promatramo ovu r giju kao sastavni 
dio budu ' , proširene Euxopsk · Unije treba zamij titl kal<0 su u E (manje 

1 
Ana lizom dvaju doknrn natu, uuropske sigurnosne Alrulegi_jeA ~ec111·e Eumpc i11 p B U1r World i Bu
mpslt11 politllw.prem.a susjet.l.~tuu moze se zaključiti ka.ko Europsku Unijn 13alkau promatra kao zo11u 
i:ntegrill:\je te ga svaknko 11e smulra suHjudijLvo111 nego svojim su.stuvn im rlijultlll1- Commu;~iun of Uli' 
Ew·ap a 1-1.Commun.iUe~, Cummunicalio11 from Lho Uolll.Ulission LO t.lie 01LDciJ and LI.i• Elll'opC'.atl Per
liameDI. Widllr E11.rope Neighhourhood: CL 1ww (rm11ewo1·/i for rela/io11s with flfJ./" Baslf!m ond Saulhern. 
Ncinhbours, Druxelles, 2003.; dosLupno na: http://ec.europu.ou/exte:rn;;il_relationM i A seeure Europi! in 
a belliw Wurld, gu ,·op an Se w·iLy Stral.tlgy, Bruxolles, 2003. · dostupno m1: www .co11siliun1 u rnp;J ,en; 
(27, 11 . 2007.) 
2 
Takav p1·isLup ovom području .najbolje opi!ll.!Je iurko Pni u osv rtu u n wslettoru Sttjma luij ig:i u !'uli, 
gclj ls.lcnzuje kako su o regiji Jugoi~t.ok.u 0urope, ili Balkana uglavr.1,om pi$1lll ~tranci, u obliku cmohu
mornib c1·Lica ili puLO( isil koji s u produbljivuli mitove o Ba lkonu kuo nogaiivnom pojmu: • ... nik11d s 
balkanski ima1,oim1rij nije nt.varao prek:rctnim svjetskim piscima kao topos kreoLivne subverzije. Nap
rotiv, nlla-ićo '' t,np l vode" i putopumea.negdoLe (s)umornih put.ni kanu propuLovaaju do udnljenog, dru
gog odredištn- Bliskog ili l)alekog lsioka- do d!Ulaa su o Lolo i:uk kno katalog prorncfonih legendi i 
eseudomiLO\Tll o balk1u1sklm predj lima i ncodreclivim et.ničko-kulLurnlnlll1 granicama." Promu: PnJć, 
'.la.rko, D1·L1gi Balkon ili povrotnk ffiurope izvorima'! Opsesije, miLovi i proj kti , Nawal lLe.i· · (nj)um 
lm.iige u Puli. Doi,tupno na: www.sanj111nknjigc.h.r/Raajaru2007/ind .php'hru·iate; (28. 04. 200 .) 

li 
Defrages, M., Geopolitički 1:ječnik, CPI, Zagreb, 2006. 
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ili više uspješno) trenutno aktualni suprotni procesi od onih koji se zbivaju u 
regiji JI Europe. Deteritorijalizacija,4 globalizacija, Schengenski projekt i 
koncepti višestrukih kolektivnih identiteta samo su neki od njih. 

Ovaj rad istraživat će geopolitičke odrednice regije Jugoistočne Europe, 
kao i geopolitičke odrednice etničkih manjina na tom prostoru, te polemizira
ti oko kulturnih konstrukata i geopolitičkih imaginacija s negativnom kono
tacijom poput Balkana i balkanizacije u svrhu njihove demitologizacije koja 
je neophodna za ravnopravno promatranje ove regije u okvirima Europske 
Unije, bez obzira na naziv koji je za taj prostor trenutno u uporabi. rrakođer, s 
obzirom na iznimnu etničku isprepletenost r gije ovaj će rn.d sugerirati obli
ke zaštite etničkih manjina u pogledu novih koncepata višestrukih kolektiv
nih identiteta kao budućeg modela razvoja unutar Europske Unije, pa time 
posljedična i mogućnosti razvoja istih u regiji, barem na teorijskoj razini. 

Geopolitičke odrednice regije Jugoistočne Europe 

Neki teoretičari formiraju regije na osnovi ekonomskih, kulturnih, povi
jesnih, etničkih i drugih pokazatelja. Uz takvu klasifikaciju prema sadržaju, 
regije se mogu podijeliti i klasificirati prema "stupnju" vidljivosti, odnosno in
stituciona~izaciji. Za Ostergrena i Ricea teritorijalno područje regije omeđuje 
kulturni sadržaj.5 Oni smatraju i kako je svaka regija plod ljudskog uma, od
nosno virtualna kategorija. Tako razlikuju tri tipa regija: institucionalizira
ne regije ( vidljive u atlasima, poznate široj javnosti, stvorene od strane auto
riteta neke organizacije); neinstitucionalizirane regije (stvorene neformal
no, zajednice, nastaju prepoznavanjem ljudi koji žive unutar regije spram 
onih vani); i "pedagoške" regije (čije klasifikacije se često nalaze u geograf
skim i znanstvenim radovima, stvorene su od strane znanstvenika u svrhu 
pojednostavljivanja kompleksnosti stvarnog svijeta).6 Takve virtualne regije 
oni nadalje dijele na one koje definira jedan fenomen (luteranstvo ili izvoz 
žita) i one definirane povezanošću s jednim funkcionalnim centrom takve re
gije. 7 Re nonalizam u Europi p dav.ljuje se u dvojakom obliku: kao nacionalni i 
kao transnacionalni r gionalizam.8 Nacionalna regionalizacija prisutna je u 
gotovo svim europskim zemljama. Regije unutar nacionalnih država među-

4 
Tmnginaran proces koji u suvremenoj geopolitici objašnjava nesmetan protok ljudi, ideja i kapitala u 
suvremlltJom svlj Lu. Prema D f'rages, M., G,mpolitički rječnik, CPI, Zagreb, 2006. 
5 
Ostergren, R.C., Rice, J.G., The Europeans, The Guilford Press, New York, London, 2004., str. 3. 
6 
Ibid. 
7 
Ibid. 
8 
Prema: Defrages, M, Geopolitički 1ječnik, CPI, Zagreb, 2006., str_ 201. 
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sobno se razlikuju po veličini i najčešće su povijesno uteme~jene tvorevine s 
jakom tradicijom. Cinitelj kohezije takvih nacionalnih regija uglavnom pred
stavlja jako središte. Transnacionalni regionaliz m j suradnja pokrajina 
viš nacionalnih zemalja, radi nekog zajedničkog cilja. 11akva suradnja prela
zi nacionaln granice, akohezij, ki element čini neki zajedničlci ci~i- ostoji i 
treća kategorija, tzv. p liti ki regionalizam, koji s spominje u slučaju žeJje 
nekihregijazasamo dr đenjemiliaulon mijom.0 N kia.utor:ikodt nom na 
eurnpskog r gionalizma naglašavaju ekonomsku komponentu. P1· cvatom 
regionalnog identiteta u Europi, moglo bi do i do dva tipa sukoba - predna
cionalnih (u svrhu postizanja naei nalnih pretenzija), i postnaci nalnih (u 
r gijamakoje su bogate iinzistiraju nar gionalizaciji ili fed ralizaciji radi os
lobađanja od "okova" solidarnosti).10 

U Europi je prisutna problematika oko definiranja pripadnosti regija 
većim cjelinama. Granic između istočne, zapadne, južn i sjeverne Europ 
nisujednoznačne. Upravo zbog toga i granice pojmova poput Središnj Euro
p , Jugoistočne urope, Istočne Europe ne mogu bitijednoznačno deli.nirani. 
Granice između regija često njsu crte ili linije, već prijelazna poclrnčja. Zbog 
toga, a i velikih razlika u definiranju odl'eđenih r gija, nemoguće je opredije
liti se za jednu od podjela kao ispr vnu. u Općenito gledano, problematika ko
ja se javlja prilikom određivanja regija prema stl'anama svijeta proizlazi iz 
različitog shvaćanja i poimanja polazišne točke, tzv. Srednje Europe. Neki 
teoretičari smatra,ju kako je regija Srednje Europ jednako fiktivna kao i re
gija Ball ana. rn Ovisno o načinu promatl'anja op ga i položaja te regije auto• 

9 
Pr.itn,je1·i posebnih teritmije.lnih autor ornija 11 Europi su F'arslci otoci u Danskoj i Škotska, Walci; i Sjll
vcrna lrska u Velikoj Britaniji. Takve Lende11cije prisutne su i u Bel1::iji (Vulonija I Flandrija), Špe.ajol
skoj U{atalonija, Baskija, Galicija i Andaluzija) i Portugalu (Aiori i Madeira) . 
.LO 
Prema: Ruvlić, S. (ur.), Atlas Globalizacije, Školska knjiga, Zagreb, 2007., str. 68., tekst pod naslovom 
"Regije pl"O!Jv nacionalnih država". 
11 
Prema Allusu Elurot,e geog1:afsk0 regije Europe dijele fm uglavnom prema principu regijo Središnje Eu
rope koja je 1)kružem1 s četiri gcografsk regije odr dene p.rema stranama svijet.u. '!'ako prema Blau
chardu (193Ci.) Južno Europa obuhvaća Portugol, Špa1"\iolsku, Italiju, zemlje bivšeJugo~lavije, Albuni
ju, Grčku i •rw·sku, dok Istočna EW'OpaobuhvaćaBuganiku, de.nu§11jeNTS za.mije i Rusiju. Premal-lub
ba.rclu (1952.) geografske regije Ew·ope dijele Sll prema klim.i pa 011 tako razlikL\je zemlje kontincntsk 
klime (pretežno lsLoć.na Europa), i,emlje oceanske klime (predio Allant:ske Eui·op ), z mlje haiti& 
prijelazne klime, :r,emlje ared.i.šnje prijelozne klime, zemlje srcdo~,emn klime (PorLugml, Špnajolaku, 
ll:a1Jja, Alb1mija, Grčka i dio 'li.1Tske), te donje Podunovlj - u koje ubraja iemlje bivša Jugoslavijo, Ru
rnunjsku i Bugarsku . Geogrufake rcgij Europe 1>rema Hofrmunu (1961.) činijošljocln,rnova regija pod 
nazivom Sovjetllki Snv i , l,ako ci.a prema njegovom poimanju IsLoćnu Europu čine Poljska, Madnrska, 
• ešlw, Slovačka, Rumunjska, Bugarska zemtie bivše Jugoslav(je i Albanija, Pr tna is lam autoru 
Južnu Europu čino Portugal, Španjolska, Italija, Grčka i Turska. ottman (l 62.J Sll'Jal.m da pOl:!to_ie 
sumo četiri europske regije, ne ističe zasehno regiju 1,jeverno • u ropo, te u Južnu :Elul'opu ubrajaPortu
gal, Špa.nj lqku, Italiju, bivšu Jugolilaviju, Albcmiju, Grčku, 'l'w·sku i Bui::arsku, dok Rumw)jska čini 
dio ared1tjo Europe. suvremeno.i gen konomskoj regionalil!laoiji prem. Foucberu postoji regija Ju. 
go i KI.oka Europe koju či ne dio 1-Jrvatske,Ilo!lna i Horcegovin1;1, Srbija (be2: dijola Vojvodine), rna G1 ra, 
AJbanUa, Makedonija, G-rćka, Tur ·kn, ltumunjska i.J3ugm•ska. Prema: llllas Eurape, Loksikogrn.l'ski 
zavod Miroslnv Kdeža, Zagreb, .1997., 1:11.T • .198-201. 
12 
Mladen Klemenčić, Atlas Europe, ibid. 
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mat.siri s mijenja i pere pcijaJ·ugoistočn , dnosnojužne ili istocn ~ Emope. 
U geografskom smislu središnja Europa označava kUmat,sk:i prijelaz pro
žimanja ocean kih i kontinentalnih utj caja, dok geop litički t.aj geografski 
predi dobiva svoju istoznačnicu u pqjmu Mitteleurope, kQjaje kasni.je veza
na uz njemačl ugeop liiičk:umi ao.ia anasjetaregija,posebiceprnmati· a 
iz perspektive EW'opsl e Unije, regija z malja oslobođenih iz istočnog blok.a, 
jedno vrij m pozu tih pod nazivom Viš gradska s.kupina. 

'l'ako možemo zaključiti kako geografska odl'eđenj Jugoistočne Europ 
ima dva kompleksna razloga svQj problemati n sti i ne dredenosti. Prvi s 
odnos.i na problematiku neodređenosti i različito ti u dr đivanju regije pre
ma državnom ključu država sastavnica što nij isključivi fenomen regij ju
goistoka Europe nego se odnosi na čitavu Europu). Drugi je probl m polazne 
točke iz koje se govori ojugolstohu., dakle problematici oko definiranja pojma 
Središnje Eur p . 

Za vrijeme blokovske podjele bio je korišten pojam Jugoistočne Europeu 
kQjije obuhvaćao Jugoslaviju, Albaniju, Rumunjsku i Bugarsku. Vu.J aclino
vić nav cU kakoj za vrijem hladn g rata za taj pro t.or postojala posebna 
formula balkanske sigurnosti 2+2+2 kojaje označavala clvij zemJj članice 
Varšavskog ugovora (Rumunjsku i Bugarska), dvije z mlje članice NA'TO-a 
(Grčka i Tur.ka) i dvjj neut.ralne z mlje (Albanija i Jugoslavija) .15 •raj je po
jam prisutan kod nj • mačk:i11. g -ografa i danas, što je iz n_jihove perspektive 
ako Europu geografski definiramo s Njemačkom kao središtem), ali se u 

stvarnosti kosi s osnovnom g metTijom kontinenta. 18 Enciklopedijski At.las 
Svijeta17 Europu rujeli na: a) n rdijske z mije, b) britanske otok , c) Francu ,_ 
ku i okolicu, d) Španjolsku i Portugal, ) Beneluks, O ttaliju, Grčku, Cipm· i 
Maliu, g) Njemačku i okolicu, h) središnju i jugoistočnu Em·opu (P \jska, 
Češka, Mađarska, Sl vačka, Rumunjska Bugarska, zemlje bivše J ugoslavij · 
i Albanija) i i) Rusiju sa su~j dima. Prema ovom Atlasu Turska se nalazi u ju
gozapadnoj Az~ji, dokj Cipru.· dio Europe kqju čine Italija, Grčka i Malta. Ta-

ta 
Uzi pojam Miaelc1m1pe pod1·ozu1nij vo NjP„maćku, Aw1Lriju, Švlcaniku l Bcnelux. Prvi j s taj pojam 
uµoL1·ijobin GMrg Fdedrich List ~red inom J.9. stoljeća i u njoga uvrstio Mvcdene 7. mJjo. Uz I aj uži p -
jam, posl,oji i iiiri pojam, kqjij • v •zon uz židovsku r.ajed.nlcu kao kohozivanelomont te reglj (do Dn,1gog 
svjeb!kug rata). lJ tukvom p lmm,iu Sr clojaEu1· pa nije isklju ivo germtmskn, vo · je gm·mansko-sl.a
von~lrn-mu.darsko-n11nunjsko regija Srcd1'i Eur<ipo. Za vrij m i nakon Drugog ijVJcl,skog raLfl pojam 
Mill~l,uwiprdohivn iznimno neg;itivuo znaćonjejer gase povezuje s vel ikonjomačkim koncepcija,naži 
votnr.ig pt•nsoo1·11 I ut.j 'f\jll. U l'azriol>iju hlod.oog ral.a Sredajaje Eu.ropn prvo ozuafavulo l,ompnn zonu 
i.zm<!tlu istoka i Zupudn, a 1.atim i podj lom Nj ma k prestala poRl,lljali na.fedno duže ra~doblje, osim u 
dubovnom srui~lu želju pojedinih disidenata 11 zemljmna podsr)vj kom dominal!ijom. Prema: lbid, !ILI'. 
201. 
14 
Klemenčić, Mladen, Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 1997., str. 200. 
15 
Vukadinović, R., Sigurnost na Jugoistoku Europe, Interland, Varaždin, 1999., str. 2. 
16 
Klemenčić, M., Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 1997., str. 200. 
17 
Bateman, Graham, Egan, Victoria, Enciklopedijski Atlas Svijeta, Extrade, Rijeka, 97/99/01. Izvornik 
Oxford. 
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kođer, ovi su autori mudro spojili kategorije središnj i,jugoistočne Europe ne 
napominjući njihovu granicu, alJ sp miojući i napola fiktivni i teritortialno 
n utemeljen.i pojamJugoisto ,:n - • ur pe. D ksu premap djelarnarazvtienih 
z malja autori iskazali iznimnu pažnju i učtivost, odij livši gotovo vaku 
veću zemlju u vlasti tu regiju, prema zemljama bivšegaistočnog bl ka iskaza] i 
su jednako takvo neznanj i ignoranciju. Još jedna vrlo zanimljiva podj la 
Europe nala2J s u francuskom atlasu Atlas des peaples d'Europe centra.le, 
gdj se kao dio sredo,je • urnp navode Finska, Bjelorusija i Grčka. 18 Jedna od 
podjela Europe prem regija.maje i ona Delamaideova.19 On Europu dijeli na 
makroregije: AWantsku obalu, Latinski prst n, Miiteleu1·opu, Alpski luk, 
Balkru1ski poluotok, Dunavski baz n, Slavensku federaciju i Baltičku ligu. 
Zaključak koji se nameće nakon ovog ra?:mat.ranja o regijama ◄ w·op jesL da 
nema jednoznačne definicije granica u Europi, osim ako se ne radi o gl'anica
ma nacionalnih država, nakon ega prip dnost neke zemJje n ko.i regiji ili 
kulturno-civilizacijskom krugu ne ovisi o geografskim činJ nicama već geo
političkim okvirima (primjeri država kaj geografski jednoznačna pripada,ju 
jednoj regiji, ali se u poimartju nalaze u susj dnoj, kao Portugalili Norveška). 

Radovan Vukadinović tvrdi kako je Jugoistočna Europa tradicionalno 
njemačko obilježj za skupinu zemalja izmedujugoistoka Njemačke i Rusije. 
I kao što je i SreclJija Europa termin za skupinu država između Nj • mačke i 
Rusije, tako s termin Jugoistočna Emopa nadovezuje na taj t rmin poclj le 
pr ma jugoistoku.20 Vukadinović pod zemljama Jugoistočn Eul'op podra
zumijevaAlbaniju, Bug rsku, ipar, Grčku, Mađar ku, Rumunjsku, Tursku 
i bivšu Jugoslav~ju. Ipak, u posljednjih se nekoliko godina pojam Jugoistočne 
Eur p drastično smanjio. J elan od rnzlogajest europeizacija (u smislu uk
ljučivanja u EU, prihvaćanja vrijednosti i normi EU) nekih od zemalja (Slove
njja i Mađarska ušle su u EU 2004., Rumunjska i Bugarska 2007). Drugi je 
razlog konstantan pol ušaj bijega zemalja tog p dručja od negativnih pos~j -
dica i konotacija Balkana i Jugoistočne Eurnp kao pojma koji se uvriježio z 
Lu regiju. 21 Posljedica prvog spomen u tog rnzloga, dred na razina europeiza
cije i članstvo u EU velikog broja z malja tog područja, jest uvođenje novog 
pojma koji se odnosi na neiutegrirani dio regije, p d nazivom Zapadni Bal
l an. Ka Zapadni Balkan u do.kum nt.ima EU okarakterizirane su one zem
lje koje do 2000. godine nisu imale nikakvih ugovornih odnosa s EU. Taj je po
jam prema pripadnost.i zemalja isiovj L n mnogo puta u medijima spominja
noj sintagmi "zemlje bivšeJugoslavijeminus lovenijaplusAlbanija''. Ukoli
ko ta] promatramo taj pro tor (odnosno regiju), dakle prema razini euro-

18 
Sellier, Andre, Sellier, Jean, Atlas des peuples d'Europe centrale, Paris, 1991; 1992. 
19 
U: Ostergren, R. C., Rice, J. G. , The Europeans, The Guilford Press, N ew Y ork, London, 2004., str. 227. 
20 
Vukadinović, R., Sigurnost na Jugoistoku Europe, Interland, Varaždin, 1999. 
21 
Iako treba rwglusiti da regiju Balkana i regija Jugoistočne Europe prema nekim autorima ne znače is
tovjetan teritorij . Ibid, str. (i . 
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peizacije, ondaje logičn daBalkan i/ili Jugoistočna Eur pa kao pojmovi ima
jun ativnu kon taciju, ali također postavlja pitanje hoće li pojam i regija 
nesi ti jednog dana kada se sv sp menute zemlje integriraju u ◄ U, s bzi
rom da su prema strateškim dokum ntima same EU tako okaral t ·izfran . 
Ono što se u ovakvoj klasifikaciji debalkanizadje europeizacijom nameće kao 
pitanje jest svakako tzv. Južni Balkan.. Grčka Tul'Ska.i Cipar, zem].je koje s 
međunarodnim organizacijama im~ju duž · i čvršće22 v ze od većine zema1ja 
tzv. Zapadnog Balkana, u većini su zahtjeva (pos bic onih vezanih uz pita
nja zaštil tničkih manjina) u zaostatku (Vidjeti tablic 1. i 2.). 

Geopolitičke odrednice i zaštita etničkih manjina u regiji 
Jugoistočne Europe 

Za potrebe ovog rada p d pojmom Jugoistočne Europe podrazumijevaju 
se: Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, rna Gora, Makedonija, Albanija, 
Rumunjska, Bugarska, Grčka i Turska. Iako su i Hrvatska i Rumunjska u 
mn gim teorijama isk].jučene , odnosno uključene, cijele ili samo nekim svo
jim dijelovima, promatrat ćemo ih i u ovom radu kao di Jl ◄ urope uz napo
menu o njihovom izrazito prije1azn m karakteru. 

Tablica 1. prik zuje kompat·ativnu analizu zemalja regije prema njihovQj 
u.ključenosti/iskljucenosii u m đunaroclno zakonodavstvo i inicijative, kao j 
unutarnje uređenje (analiza ustava i. bilateralnih ugovora) regulacije i zaštite 
manjinskih prava. 

'l'ablica 2. prikazuje kvalitativnu zaštitu nacionalnih ma:njiua u zemljama 
regije prem pokazateljima sadržqja prava koja su im omoguć na. 

S obzfrom na to da etničke manjine imaju svoje grani e, ali se te granfoe ne 
podudaraju s granicama država u regiji JlEUl'ope, postavlja se pitanje prelazi 
li zaštita nacionalnih manjina državne grani u pogledu zajedničke surad
nje u zaštiti etničkih manjina, te u kojim okvirima. Ukoliko se promatraju ra
zine koje mogu po tojati - međunarodna, regionalna ili državna (pa unutar 
1'\ie i lokalna) - dolazi se do zaključka kako na području JI Em-op zaštita et
ničkih manji na egzistira uglavnom na državnim razinama. U tom pogledu 
zamjetnaje-zaštita man,jina u okviru državnih dokumenata (primjerice Usta
va) i njihove (ne)implementacij na lokalnoj razini, L u okviru bilateralnih 
sporazuma nekih zemalja. Također, u okviru d1·žavn razin zaštit zamjet
na je prilično različita gradacija između zemalja regije, što e pos bno može 
vidjeti prema nekoliko pokazatelja: pristupanju Okvirnoj konvenciji o pravi
ma n cionalnih mru,j.ina; priznavanju p dma etničke ili nacionalne manji ne u 

22 
Tw·ska je ćlmuca NA'L'O·a od J.!l52., kandidat za člana l,vo u EU od 200/i. (u sličnom kontekslu na Za
padnom Balkanu možemo spominjati tek Republiku Ff rvat.sku , G1·čka je članica NATO-a od 1952. i 
čJanii;:aEU od 1981. Cipll.i· (, amo njegovjužuldlo) primljen,ie 1.Lčlunstvo EU2004., bez obzira na podije• 
ljenost otoka i prisustvo mirovnih snaga. 
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Tablica 1. - Stanje zaštite etničkih manjina u zemljama regije Jugoistočne 
Europe 

BILATERALN 
USTAVOM KRITIKE I UGOVORI I INICIJATIVE 

OKVIRNA PRIZNAT IZVANA POSEBNI (Desetljeće 
DRŽAVA KONVENCIJA POJAM NEMA ZAKONI za Rome) 

HRVATSKA + (1998) + + + + 
BIH + (2000) + + + 

SRBIJA + (2001) + + + + 

CRNA GORA + (2006) + + + + 

MAKEDONIJA + (1998) + + + + 

ALBANIJA + (2000) + 

GRČKA 
- (potpisana, 

nije ratificirana) 

TURSKA 
- (nije 

potpisana) 

RUMUNJSKA + (1998) + + + + 

BUGARSKA + (1999) + + + 

Tablica je sastavljena od podataka dostupnih na Internetu i dokumenata vezanih uz dotične 
zemlje. Popis izvora nalazi se u bibliografiji. 

državnom zakonodavstvu; kriLikama izvana; posLojanju bilaL ralnih ugovo
ra o zaštiti etničkih maajina; uključenosti u neke inicijative. Tablica prikazu
je napredak odn sno zaostajanje određ nih zemalj regije prema navedenim 
pokazate~jima koji su relevantni za ova.i rad. 

Tablica 2. - Zaštita prava nacionalnih manjina na JI Europe prema sa
držaju prava 

DRŽAVA OSNOVNA PRAVA KULTURNA PRAVA POLITIČKA PRAVA 

HRVATSKA Da Da Da 

BIH Da Da Da 

SRBIJA Da Da Da 

CRNA GORA Da Da Da 

MAKEDONIJA Da Da Da 

ALBANIJA Da Da Ne 

GRČKA Ne 
Da (samo muslimane 

Da 
priznaju kao manjinu) 

TURSKA Ne Ne Ne 

RUMUNJSKA Da Da Da 

Tablica je sastavljena od podataka dostupnih na Internetu i dokumenata vezanih uz dotične 
zemlje. Popis izvora nalazi se u bibliografiji. 
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Iz predočenih tabličnih prikaza može se zaključiti kako je zaštita etničkih 
manjina na Jugoistoku Europe iznimno različita i razlikuje se od države do 
države. U tom pogledu nemoguće je govoriti o zaštiti u regiji općenito, bez is
ticanja različitih modela i načina na koji su pojedine manjine zaštićene u poje
dinim državama. 

Pojam Balkana i balkanizacije 

Iako oboje imaju negativnu konotaciju, treba razlikovati pojam Balkana 
od pojma balkanizacije. Pojam Balkana jedan je od najvirtualnijih, odnosno 
najimaginarnijih geopolitičkih pojmova. On ima svoju geografsku, kulturnu, 
povijesnu i političku dimenziju. Zbog toga mnogi smatraju kako je Balkan 
stanje duha,23 a ne geografske regije. Ipak, geografska egzistencija regije je 
neminovna, iako njezine granice nikada nisu bile jasno utvrđene. Uz to, Bal
kanje uvijek predstavljao mnogo više od pukoga geografskog pojma. Tako Je
zernik kaže: "Ako su geografski termini konvencionalno neutralni, onda je 
Balkan notorni izuzetak od tog pravila. Kad god se taj termin upotrebljava da 
bi označio nešto više nego što je planinski masiv u Bugarskoj uvodi se uočljiva 
ideološka predrasuda s negativnom konotacijom prljavštine, pasivnosti, ne
pouzdanosti, nepoštovanja žena, zavjera, beskrupuloznosti, oportunizma, 
sujete, sporosti, nedosljedne i pretjerano revne birokracije, itd. U samim bal
kanskim jezicima termin Balkan ubrzo je postao sinonim za nedostatak civi
lizacije i zaostalost". 24 Pavić navodi sljedeće karakteristike Balkana: "Sa
držaji koji se pod pojmom Balkana razumijevaju vrlo su različiti, ali većinom 
imaju bitne zajedničke osobine: to je sinonim društvene, gospodarske neraz
vijenosti i zaostalosti, kao i nesposobnosti za moderni razvoj; područje povi
jesnih surovosti, netolerancije i presezanja; koloplet malih naroda i preveli
kih ambicija te zagubljenih identiteta; pojam periferičnosti; to je i prostor za
kašnjele politogeneze, Orijent u Europi, područje nasilja i osvajanja". 25 Imagi
narnost pojma Balkan dokazuje i spominjanje tzv. južnog i sjevernog Balka
na, gdje sjeverni Balkan obuhvaća prostor obala Baltika od Poljske do Estoni
je, područje povijesnih sukoba Nijemaca, Poljaka, Šveđana, Litavaca, Esto
naca, Letonaca i Rusa. 26 To je najbolji dokaz kako se pojam Balkana ne odnosi 
na jedinstven geografski prostor, već na prostore određenih političkih ili 
ideoloških karakteristika. I Krleža je, o čemu piše Duško Topalović, razliko
vao južni od sjevernog Balkana u svojem "Izletu u Rusiju". Dakle, Topalović 

23 
Topalović, D., Balkanska Europa, Diorama, Zagreb, 2000., str. 45. 
24 
Jezernik, B., Divlja Europa, Beograd, 2007., str. 23. 
25 
Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav Krleža, Zagreb, 1997., str. 200 , 
26 
Ibid. 
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ističe kako se već tada (1926.) uočavaju Balkani na različitim stranama Euro
pe, te se ne definiraju prema geografskim odrednicama, već prema geopoli
tičkim obilježjima, tj. balkanizaciji. 27 "Balkanizacijom se definira stanje i pro
ces teritorijalno- političke podjele u uvjetima etničke šarolikosti, teritorijal
nih i graničnih sporova te podijeljenih etnikuma .... Balkanizacijom se oz
načava stanje političke nestabilnosti, nacionalne i vjerske netrpeljivosti, opće 
nesigurnosti i društvene stagnacije". 28 U zadnje smo vrijeme svjedoci sveopće 
balkanizacije, kao i proglašavanja negativnih procesa balkanizacije. 29 Pod 
balkanizacijom različiti autori poimaju sasvim različite procese. U biti, vrije
di pokušati definirati neke od sastavnica tzv. balkanizacije. Tako ju definira
ju nasilje, cijepanje država na manje političke jedinice, nekultura, etnički su
kobi, izrazita etnička heterogenost, tendencija umanjivanja političkihjedini
ca nasilnim putem, itd. Sue Wright pojam balkanizacije shvaća mnogo uže. 
Ona balkanizacijom smatra proces diobe političkih zajednica zbog bivših ten
dencija nekih područja za stvaranjem nacionalne države. U tom smislu ona 
utvrđuje kako je balkanizacija trenutačno na dijelu u svim dijelovima Euro
pe, navodeći primjere davanja većih ovlasti nekim regijama Francuske, Špa
njolske i Velike Britanije, kao i nasilne pokušaje odcjepljivanja dijelova terito
rija u Italiji.30 Wright ovdje zapravo govori o jednom vidu regionalizacije ili o 
procesima koje Topalović naziva devolucijskim procesima. 31 

Model višestrukih kolektivnih identiteta u Europi kao 
uspješan model zaštite etničkih manjina? 

Model višestrukih kolektivnih identiteta sve se češće spominje u kontek
stu budućeg izgleda i funkcioniranja Europske Unije. Identitet može biti 
višerazinski, lokalni, nacionalni i nadnacionalni, pri čemu sve tri razine iden
titeta ne isključuju nužno jedna drugu, odnosno, prema nekim se autorima 
(Huntington, Liessmann) eventualno potiskuju na način da jedan od njih 
ima prednost nad drugim. Pitanje razina identiteta s jedne se strane tiče po
jedinca, njegova osobnog osjećaja pripadnosti, a s druge se strane tiče grupe 

27 
Topalović, D., Balkanska Europa, Diorama, Zagreb, 2000., str. 146. 
28 
Ibid. 
29 
Tako možemo primijetiti uporabu pojma balkanizacija čak i za nasilne ili nedopuštene radnje na Inter
netu, što se naziva balkanizacijom internetskog prostora. 
30 
Wright, S., "Language in Europe: The Need for an Overview", u: Švob-Đokić, N. (ur.), Redefining Cul
tural Identities, zbornik Culturelink, Zagreb, 2001. 
31 
Devolucijski procesi su oni u kojima pojedina državna područja zahtijevaju autonomnu političku vlast 
zbog jačanja vlastite samouprave, a što je na štetu središnje vlasti. Prema: Topalović, D., Ballwnska 
Europa, Diorama, Zagreb, 2000., str. 25. 
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(etnije, nacije, skupine nacija) u pogledu njihova određenja prema drugima.32 

Cerutti kod identiteta razlikuje tri osnovne linije - sfere, razine i dimenzije 
identiteta. Od sfera navodi filozofsku (osobni identitet, moralni aspekti) i 
društveno-psihološku (grupni identitet). Dimenzije identiteta prema Cerut
tiju su grupna i individualna, ali uz napomenu kako svaki grupni identitet ni
je uvijek i individualni (sinteza, a ne zbroj identiteta pojedinaca koji ga 
čine) .a3 Meyer je 2004. ustvrdio kako se politički identitet razlikuje od et
ničkog i od kulturno-povijesnog identiteta, ali. se s njima nadopunjava. 34 Tako 
se, prema Meyeru, može navesti još jedna podjela identiteta i to na etnički, 
kultumo-povi,jesni i politički. KuJtw:ni, povi,jesni i etnički identitet na neki 
način pripadaju u skupinu vrlo bliskih i povezanih identiteta Svaki od tih 
identiteta može imati i svoju lokalnu, nacionalnu i nadnacionalnu dimenziju. 
Upravo ovdje dolazimo do zaključka kako etnički i politički identitet pojedin
ca 1 ao i skupine pojedinaca) nije istovjetan, tekako te dvije razine identiteta 
post de na dvije različite razine. agl davši ove konstataci;je na nižim razina
ma nameće se logično pitanje može li m.odel višestrukih kolektivnih identite
ta pomoći u zaštiti etničkih manjina i na koji način. 

Identiteti o kojima je ovdje riječ nemaju stroge rezove jedni između dru
gih. Prijelazne točk identiteta Bromberger, Centlivers i Collomb nazivaju 
kulturnim i društvenim ''maglicama" unutar kojih akteri sami biraju priro
du, jačinu i razinu identifikacije. 35 U pravo te maglice, ukoliko se ne po klapaju 
sa državnim granicama neke države izazivaju probleme s obzirom da se o et
ničkim pitanjima uglavnom raspravlja i regulira ih se unutar nacionalnih po
litika. Te bi se maglice mogle smatrati kritikom modela koji zagovaramo iz 
razloga što unutar njih ne vlada standardni spomenuti model, već izokrenuta 
varijanta (vidi fusnotu 32). 

32 
Dn se idcnli t.et razvija prema drugima, raz li~itl.ma, potvrdl~ju Brombai-ger, Ce11f:livors i Collomb (str. 
138.). Sam erutt.i se prilikomdefinirnnja skupnog ident.i teta ne slaže u potpunosti du li idenLl.Lot- uvi 
j •k formulir11 apmm drugJJ1. On to nazivn aspektom zrcala i 1:1spektom iid1:1. U nol'mll l nim oko! nostima 
z1·calo se na.lmli ispr d zidn, a u patc i šklm sulm :.mmij mjena mjesta. Cernt ti., F., ldeje identit ta , u: C· 

l"tltLi , F . (lll·.), lclerititct i politika, Politićka lcu!Lura. Zagr b, 2006., str. 26- 27. U t,om smislu Caatel.la 
ra1. tikuje Lri blika izgradnje idenLiteta: legitimacijski, identil L otpora i pr~jek Uv11i. P r mn: Knožević, 
R., Poliki&i identitet Elll·ope: čemu je riječ?, Medu11arod11e studije, god. 5, br. 4, 2005., s tr. 7. t<ncie
vić smolra da, iako srunoichmtifikacijn uvijek znači percep ·iju tla amCJ različiti od clmgih, no samoj raz
dvoj m10Hl,i.11ije mOt,'llće izgraditi novi identi tet. '''l'o se odnosi i nu Europu I izgradnju polit.ičkog idenll
teta koji u ij bi ukijučuj rnzll či l:os Li ili ruzdvojenostocl dn lf,.rih država ili ivilizacija. Mellutim, izgrad-
11,ja idenlit tn nijc pri,je svega podizanj 1.idu u o I nosu no druge, mada.i taj zid kod etničk g idenLiteta 
hio veoma bitan. lzgrndnja poli tičkog identi leta LI 1>olitičkoj grupi prije Rvegaje zadatak surnih graduna 
i 1tjihovog pronalaienjn dovoljno zajednički h id •Ja i emocija koje opravdavaju zajednički živuL u poli
tičkoj zajedni ·i. Toj st.n.novi.šle suprotno istanoviillu S. Hunti.ngtona koji ideI1LiL0l shvaća kao n . sto što 
je definirano ponajprije suprotstavljan,j mi sra1;om, odnosno sukobom." Ibirl ., ste. 18. 
33 
Ibid., str. 33. 
34 
Knežević, R., Politički identitet Europe: O čemuje riječ?, Medunarodne studije, god. 5, br. 4, 2005., str. 11. 
35 
Segalen, M. (ur.) , Dr·ugi i sličan, J esenski i Turk, Zagreb, 2002., str. 183. 
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Politički identitet je samostalna kategorija koja se nadovezuje na sve ove 
spomenute identitete, ali ima neke vlastite zasebne odrednice. Politički iden
titet36 prema Ceruttijujednaje vrsta grupnog identiteta.37 Ovdje je naglasak 
na grupi kao skupini pojedinaca, a ne kolektivu u pogledu države, nacije ili 
stranke. "Grupni identitet počiva u skupini elemenata koje prepoznajemo 
kao zajedničke svima nama i dostatne da bismo se držali zajedno, da bismo 
osjetili ono "mi". To vrijedi za posve različite identitete: ... članove sportske 
navijačke grupe, jedne političke stranke ili građane Zajednice koju danas na
zivamo EU ... ". 38 Sastavnice takvoga grupnog identiteta, dakle, čine sljedeći 
elementi: 1) sami akteri moraju shvaćati elemente identiteta, 2) grupni iden
titet je zapravo refleksivan identitet, 3) sadrži element htijenja (cilj u bu
dućnosti), 4) to je postupan i mučan intersubjektivni proces koji podrazumi
jeva borbe i pregovaranje unutar grupe s ciljem definiranja vlastitog identite
ta na jedan umjesto na drugi način. 

Radule Knežević smatra kako europski narodi uče razlikovati svoj kultur
no-povijesni od svog političkog identiteta. Smatra također kako je svijest o toj 
razlici preduvjet moguće demokratske legitimacije Europske Unije. "U tom 
smislu suverenim postaje europski politički narod, a on se razlikuje od kul
turno-povijesnih naroda Europe koji tim razlikovanjem nipošto nisu ug
roženi. "39 Na taj način odjeljuje društveni, osobni i kulturni identitet od poli
tičkog te dokazuje kako oni nisu međusobno suprotstavljene kategorije već 
nadopunjujući koncepti. Tako navodi da, ukoliko se netko smatra Europlja
ninom (u političkom pogledu),još uvijek " ... se možemo osjećati i da se zapravo 
još uvijek osjećamo kao Talijani i Sicilijanci, Nijemci i Bavarci itd."40 Tako bi, 
dakle, mogli zaključiti kako europski identiteti (kulturni, povijesni, etnički, 
na svim svojim razinama) čine europski identitet (politički). 

Cipek na tragu spomenutog razdvajanja razina identiteta, koje spominje 
Knežević, govori o formiranju jedne vrste novoga virtualnog identiteta. 
"Identifikacija građana s EU-om moguća je prema mišljenju većine istra
živača isključivo kroz formiranje projektnog identiteta. Taj se tip identiteta 
konstruira iz civilnog društva kada društveni subjekti grade novi identitet 

36 
Začetak takvoga zasebnog političkog identiteta Europe Liessmann zamjećuje već u prošlosti, a ne tek 
nastankom ideje EU-a. On te začetke vidi u tome što su se europski posjedi mogli stjecati i gubiti ženid
bom i udajom, dok se s druge strane sultanu teritorij mogao oduzeti isključivo ratom. Vidi: Liessmann, 
K. P ., Osvit Zapada: jedna rekonstrukcija Europe, u: Katunarić, D. (ur.), Europski glasnik, broj 4, Zag
reb, 1996 (1999), str. 115. 
37 
Cerutti, F., Ideje identiteta, u: Cerutti, F. (ur.), Identitet i politika, Politička kultura, Zagreb, 2006., 
str. 24. 
38 
Ibid. 
39 
Knežević, R., Politički identitet Europe: O čemu je riječ?, Međunarodne studije, god. 5, br. 4, 2005., 
str. 11. 
40 
Ibid., str. 18. 
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koji r definira njihov položaj u drušbru. "41 U napomenama o europskom iden
titetu eruLti se na tragu svoje klasifikacije što čini k zmopolitski nadnacio
nalni identitet pita: "Ima li u Europljanima d voljno straha da se od nJi h prav i 
ljepi 1o'?"'12 U pravo je ovo samoj š jedan od pogl da u smjeru stvaranja eu rop
sl g identiL • ta iz straha, sigurnosti ili obran . Kr nemo li tim prave m 
možemo se zapita Li ne jačaju li lokalni r gio11ah1i i/ili etnički identit ti nad 
onim nacionalnim i nadnacionalnim upravo zbog straha ln sno nezado
voljstva? Na sličan na in razmišlja i Bihkhu Par kh, k di tvrcli da sv·:tt.ko od 
nas ima nekoliko društvenih id ntit ta, t su ni međusobno različiti I do
segu i dubini. 43 "Potreba za uravnoteživanj mi spajanj m različitih id .nti.te
ta u j dan usk.lad ni život pomaže nam njegovati p sobn st rasuđivanja, 
umjer nost, sam kontrolu i samodisciplinu. Suprotn opisanom d gada se 
kad jedan idenliLet p stan dominantan".4

'
1 Suda s ponovno može postaviti 

pitanje zašto se i kada događa daj dan identitet postane dominantan? 1 P•ff 3 -

kh pominje komponentu ugroze, dnosn st ·aha kao presudnu za 1Jeravno
težu i dominaciju jednog od identiteta. On smatra daj nas-Uje jedan od naj
važn.j,jih čimbenika u naglašavanju svijesti o identit tu.4n Ukoliko u ovoj tvr
dnji ima imalo istine, .i clini na faza upravljanje tničkim rnzlikama posta.i 
njihova zaštita i na legi laLivnoj i na praktičnoj razini. Zaključivši iz navede
nog, ukoliko će se etničke manjine u nekoj državi osj ćati ugroženo i ako će bi
ti u strahu za vlastitu egzistenciju, rast će i dominacija tničkog identiteta 
kod njih sve do razine koju i Parekh i Cerutti smatraju neprirodnom. Tu tvrdi 
Parekh kako "identitet također može voditi nasilju, kao i obrnuto. Politika 
identiteta u sjeni je politike nasilja."46 Kako se navedeno ne bi poistovjetilo s 
tvrch1jom da su nasilje i ugr zajedini elementi koji utječu najačanje nekog od 
identit ta, potrebno je sp menutijošjedan element kojeg uvodi Parekh, ara
di s pono u. On smatra kalmj stavka ponosa način poistovjHćivanja s dru
gim no iLeljimaid ntiteta, ali da kao polili.ka izražavanjakol ktivnog identi
Leta može imati svoj u pozi Li vističku i svoju negativističku I omp nentu. Kako 
bilo, spomenuti ponos odnosi se na odbacivanje srama pot.lač nosL.i. Iako Pa
rekh ponajpdje govori o ženama crncima i homoseksualcima stavku ponosa 
može s promotriti i u slučaju etničkih manjina. Tu se opet post vlja pitanje 

41 
,i pek, T., Polil.ike icl •n li l ta Eurnpske un~je: u 'potrazi za kolačićima male Madeleine', Anali hrvatskog 

politološkog dm.ftva 2004., Zal,>reb, 2005., str. 14 7. 
42 
Cerutti, F., Ideje identiteta, u: Cerutti, F. (ur .) , Identitet i politika, Politička kultura, Zagreb, 2006., str_ 
63. 
~ ~ 
Pru·ekh, B., Nova politika identiteta. Politička načela za međuouisni svijet, Politička kultura, Zagrleb, 
2008., str. 28. 
44 
Ibid., str. 31. 
45 
Ibid., str. 33. 
46 
Ibid., str. 34. 



Međunarodne studije, god. 8, br. 3-4, 2008, str . 98-115 

Zorko, M.: Geopolitičke odrednice i zaštita etničkih manjina u Jugoistočnoj Europi 111 

kada i kako spomenuti ponos biva ugrožen do te mjere da se pojedinci okup
ljaju i poistovjećuju na temelju samo jednog od identiteta, odnosno dolazimo 
do ugroženosti i ugroze temelja problema devijantnog izražavanja nekog od 
identiteta. Može se zaključiti da adekvatnim ponašanjem država, politikama 
upravljanja etničkim razlikama, a ne politikama eliminiranja etničkih razli
ka, etnički identiteti pojedinca mogu biti uravnoteženi s političkim (ili nacio
nalnim) identitetom koji nije nužno istovjetan. 

Zaključak 

Na početku rada stoji konstatacija daje neophodno demistificirati pojmo
ve Balkana, jugoistoka Europe i balkanizacije zbog ljudi koji na tim prostori
ma žive i tendenciji spomenute regije integriranju u Europsku Uniju. Naime, 
u EU koja tendira Europi građana, postoji nekoliko slojeva građana prema 
njihovoj poželjnosti (primjeri s radnom snagom iz zemalja članica s istoka). 
Zbog toga, kako ne bismo jednog dana postali isfrustrirana "etnička" manjina 
u EU pod jednim nazivom Balkanci, nužno je konstantno znanstveno preis
pitivanje pojma Balkana i njegovih negativnih konotacija. U ovom je radu po
kazano kako, krenuvši od teze da Balkan i Jugoistok Europe imaju nepraved
no negativnu konotaciju, regija o kojoj je riječ nije jednoznačna definirana. To 
je jedan od razloga negativne konotacije koja postoji. Zatim, postoji mit o regi
ji kao etničkom buretu baruta. Iako su države u ovoj regiji etnički heteroge
ne, ne može se konstatirati kako su heterogenije od ostatka Europe. Iako su 
etnički sukobi na ovom prostoru još uvijek svima u dobrom sjećanju, sukobi 
na sličnim temeljima vodili su se i vode se i u drugim dijelovima Europe. To 
dokazuje i spominjanje Sjevernog Balkana u literaturi, koje istovremeno do
kazuje i imaginarnost samog pojma Balkana. 

Također, o državama koje čine ovu regiju (a postoje i široke rasprave i po
lemike o kojim se to, u stvari, državama radi), nemoguće je govoriti u globalu 
ili cjelini. Svaka od navedenih zemalja ima različitu situaciju, na različit 
način priznaje manjine, na različit način upravlja etničkim razlikama, i na
ravno, ima različitu homogenost, odnosno heterogenost stanovništva. Kao 
što je pokazana u tablicama, niti o zaštiti etničkim manjina na području ju
goistoka Europe ne može se govoriti pod istim nazivnikom. Različite su 
države, pod manjim ili većim pritiscima izvana, dosegle različite razine zašti
te etničkih manjina na svom teritoriju. Također, iz tablica je vidljiv mit ili 
zabluda o visokom standardu zaštite ljudskih prava u članicama Europske 
Unije ili kandidatima za članstvo. Naime, dok vlada negativna percepcija o 
stanju u zemljama bivše Jugoslavije tzv. Zapadnom Balkanu, istovremeno 
Južni Balkan (Turska, Grčka, Cipar) vrvi primjerima nepoštivanja ljudskih i 
manjinskih prava. Iako spomenute države Južnog Balkana imaju puno 
čvršće veze s EU, to ne jamči bolji status manjinama koje u njima žive. To je 
treći mit koji je predmet ovoga rada. 
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Naposljetku, koncepti kozmopolitizma i višestrukih kolektivnih identite
ta, kojima bi sve zemlje ovog područja trebale težiti, kao dijelovi buduće Eu
ropske Unije, prilagodljivi su na upravljanje tničkim razlikama n nacional
nim ra:tinama im gu pr dstavlj Li model u:pr vijanja etničkim različitosti
ma u budućnosti. Iako možda zvuči jednostavno i primjenjiva isključivo na 
teorijskoj razini, ovaj model na svojoj praktičnoj razini počiva na već pozna
tim modelima i na pozitivnim mjerama države prema manjinama, onome što 
Parekh naziva "politikama priznavanja". Ukoliko se krene od teze nekolicine 
autora (Cerutti, Parekh, Bromberger, Centlivers, Collomb), kako su mnogos
truki identiteti pojedinca (i grupa) mogući.komplementarni i poželjni, a da j 
stanje u kojemjedan od identiteta dominantan d v:ijanLno, može s zaključiti 
da tek u tom devijantnom obliku etnički identitet postaje "etnička bure baru
ta". Pod pretpostavkom, kojaje također zaključena iz radova spomenutih au
tora, kako do takvog stanja dolazi zbog straha, ugroze ili gaženja ponosa,jedi
no rješenje, promatrana iz perspektive države i državne politike, jest uprav
ljanje etničkim razlikama (politike priznavanja), a ne pokušaji njihovog eli
miniranja (politika nasilja). 
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Summary 

Geopolitical Determinants and the Protection of Ethnic 
Minorities in the South East Europe 

l'h.e region o( Sou h East Ew- pe, which is also known as the alkans, 
ulLho'Ugh Lhe termis lessm· andlcsser used, wh se borci rshaven't been 
unambiguously de!ined accordingto the recenL EU docwnents and de
cisions undoubteclly forms int gi;al parL r Europ . R gardless Lhat 
fact, pere ption oftheregion of outh EasLEurop is acutely negative. 
The 1·egion is perceiv d as one of acut,e. insecul'ity, conl1icts and unde
terminable ethni -cultural borders. At t,he same time the regio u is se n 
as an area with the high level of conflicts, particularly at the ethnic 
level as well as an a.rea with Lhe tend ncy to crumble sta territory 
with th goaJ of cr ating the a utonomous units. Thi article deiines 
ge political d terminants ofLhe region a wellas particular ethnic mi
norities i.n Lli region L-ryingto prove that etbnic borders are not unde-
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tcnninable only they are incompaLible witb Lhe statc hordcrs in thal, 
ar a . Also, ifthe regiou is perceived as an i:11.L graJ parL of the big Euro
pean commu,nily (regardles tcrms of forms it mighL hflve in the fu
ture) which is se n in Lb EU do ·uments, it is maybe also possible to 
direcL th regionaJ pr c >s e related to the minoril,y i.ssues Loward mor 
European model of Lhlnlcing and n'lanaging th thnic diffcrences. 

Key word:,: g opoliticaJ determinants o!' t.he outh East Emope, B -
kans, 1.hnic minor.iti sin Lh South East Europe, prot ci.ion ofeLhni 
mi1101·itie in th ouLh East Eur pe 
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