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Sazetak

Regija Jugoistoéne Europe, odnosno Balkana, iako se taj pojam sve ma-
nje koristi, ¢ije granice nikada nisu jednoznaéno definirane, prema pos-
ljednjim odlukama i dokumentima Europske Unije nesumnjivo ¢ini
sastavni dio Burope. Bez obzira na to, percepeija koja o regiji JI Burope
vlada izrazito je negativna. Smatra se kako je to regija velike nesigur-
nosti i konfliktnosti kao i neodredivih etnicko-kulturalnih granica. Ta-
koder, ova regija se percepeipira kao podrudje s visokom razinom kon-
fliktnosti, posebice na etnickoj razini, kao i tendencijom mrvljenja
drzavnih teritorija u svrhu stvaranja autonomnih jedinica.

Rad definira geopoliti¢ke odrednice ove regije, ali i pojedinih etnié¢kih
manjina u regiji, pokazujuéi kako etni¢ke granice nisu neodredive, sa-
mo se ne podudaraju s drzavnim granicama drzava tog podrudja. Ta-
koder, ukoliko se na regiju gleda kao na sastavni dio velike europske za-
jednice (bez obzira kakav naziv i oblik ona poprimila u buduénosti), sto
je svakako vidljivo iz dokumenata EU, mozda se i procese u regiji veza-
ne uz manjinska pitanja moze pokusati usmjeravati prema europskijem
modelu razmigljanja i upravljanja etnickim razlikama.
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Uvod

Regija Jugoistoéne Europe, odnosno Balkana, iako se taj pojam sve ma-
nje koristi, ¢ije granice nikada nisu jednoznaéno definirane, prema posljed-
njim odlukama i dokumentima Europske Unije' nesumnjivo ¢ini sastavni
dio Europe (kao geopoliticke imaginacije koja ima pozitivhu konotaciju).
Ipak, pojam Balkana kao regije i kao geopolitickog konstrukta (imaginacije)
predstavlja nesto negativno. Stovise, u posljednje vrijeme, pojam balkaniza-
cije prelazi geografske i geopoliticke okvire te se koristi u ¢itavom nizu ne-
gativno okarakteriziranih radnji (poput nasilnih protuzakonitih ¢ini na In-
ternetu ili sl.).

Prostor Jugoistoéne Europe za mnoge je teoreticare prostor iznimne et-
nicke isprepletenosti i visoke razine konfliktnosti u pogledu etni¢kih sukoba.
Upravo je to jedan od razloga obiljezavanja ove regije negativnim konotacija-
ma. Pojam Jugoistoéne Europe zamijenio je pojam Balkana koji se vise ne ko-
risti zbog negativnih konotacija koje je izazivao, ali ipak ih u percepeiji mno-
gih i dalje izaziva. Demitologizacija etni¢ke nedefiniranosti Balkana ili Ju-
goistoka Europe, kao i iznimno visoke konfliktnosti, neophodna je iz vige raz-
loga. Prvenstveno racionalnim, znanstvenim pristupom i utemeljenom ras-
pravom oko granica spomenute regije, ali i granica etnikuma koji se nalaze u
regiji, treba pobiti tezu mahom zapadnih kriti¢ara i putopisaca o Balkanu (ili
Jugoistoku Europe) kao dalekom, mra¢nom mjestu,” etni¢ki neodredivom
buretu baruta.® Zatim, demitologizacija negativne percepcije vezane uz etni-
kume na tom podruéju svakako moze pomoéi u njihovoj zastiti. I kao posljed-
nje, sveopca demitologizacija ove regije neophodna je u pogledu buduéih ten-
dencija prema europskom integriranju, ne bi li stanovnici regije (p)ostali sta-
novnici Europe drugog reda. Ukoliko promatramo ovu regiju kao sastavni
dio buduée, prosirene Europske Unije, treba zamijetiti kako su u EU (manje
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Analizom dvaju dokumenata, europske sigurnosne strategije A secure Europe in a Better World i Eu-
ropske politike prema susjedston moze se zakljuéiti kako Europska Unija Balkan promatra kao zonu
integracije te ga svakako ne smalra susjedstvom nego svojim sastavnim dijelom. Commission of the
Burapean Communities, Communiecation from the Comumission to the Council and the European Par-
liamenl Wider Europe Neighbourhood: a new framework for relations with our Eastern and Southern
Neighbours, Bruxelles, 2003.; dostupno na: http://ec.europa.en/external_relations i A secure Europe in
a bettir World, European Security Strategy, Bruxelles, 2003.; dostupno na: www.consiliumeuropa,en;
(27, 11, 2007.)
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Takay pristup ovom podrugju najbolje opisuje Zarko Pai¢ u osvrtu u newsletteru Sajma knjiga u Puli,
gdje iskazuje kako su o regiji Jugoistoka Europe, ili Balkana uglavnom pisali stranei, u obliku ernohu-
mornih ertica ili putopisa koji su produbljivali mitove o Balkanu kao negativiiom pojmu: " .nikad se
balkanski imaginarij nije otvarao prekretnim svjetskim piscima kao topos kreativne subverzije, Nap-
rotiv, otkriée "tople vode" i putopisne anegdote (s)umornih putnika na proputovanju do udaljenog, dru-
gog odredista — Bliskog ili Dalekog Istoka — do danas su ostale tek kao katalog preradenih legendi i
pseudomitova o balkanskim predjelima i neodredivim etnicko-kulturalnim granicama." Prema: Paié,
Zarko, Drugi Balkan ili povratak Europe izvorima? Opsesije, mitovi i projekti, Newsletter Sa(njlam
knjige u Puli. Dostupno na: www.sanjamknjige. hr/sanjam2007/index.php?zariste; (28, 04. 2008.)
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Defrages, M., Geopoliticki rjecnik, CPI, Zagreb, 2006.
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ili viSe uspjes$no) trenutno aktualni suprotni procesi od onih koji se zbivaju u
regiji JI Europe. Deteritorijalizacija,* globalizacija, Schengenski projekt i
koncepti viSestrukih kolektivnih identiteta samo su neki od njih.

Ovaj rad istrazivat ée geopoliticke odrednice regije Jugoisto¢ne Europe,
kaoigeopoliticke odrednice etni¢kih manjina na tom prostoru, te polemizira-
ti oko kulturnih konstrukata i geopoliti¢kih imaginacija s negativnom kono-
tacijom poput Balkana i balkanizacije u svrhu njihove demitologizacije koja
je neophodna za ravnopravno promatranje ove regije u okvirima Europske
Unije, bez obzira na naziv koji je za taj prostor trenutno u uporabi. Takoder, s
obzirom na iznimnu etnic¢ku isprepletenost regije ovaj ¢e rad sugerirati obli-
ke zastite etnickih manjina u pogledu novih koncepata visestrukih kolektiv-
nih identiteta kao buduéeg modela razvoja unutar Europske Unije, pa time
posljedi¢no i moguénosti razvoja istih u regiji, barem na teorijskoj razini.

Geopoliticke odrednice regije Jugoistoéne Europe

Neki teoreticari formiraju regije na osnovi ekonomskih, kulturnih, povi-
jesnih, etniékih i drugih pokazatelja. Uz takvu klasifikaciju prema sadrzaju,
regije se mogu podijeliti i klasificirati prema "stupnju” vidljivosti, odnosno in-
stitucionalizaciji. Za Ostergrena i Ricea teritorijalno podrudje regije omeduje
kulturni sadrZaj.’ Oni smatraju i kako je svaka regija plod ljudskog uma, od-
nosno virtualna kategorija. Tako razlikuju tri tipa regija: institucionalizira-
ne regije (vidljive u atlasima, poznate §iroj javnosti, stvorene od strane auto-
riteta neke organizacije); neinstitucionalizirane regije (stvorene neformal-
no, zajednice, nastaju prepoznavanjem ljudi koji Zive unutar regije spram
onih vani); i "pedagoske" regije (¢ije klasifikacije se ¢esto nalaze u geograf-
skim i znanstvenim radovima, stvorene su od strane znanstvenika u svrhu
pojednostavljivanja kompleksnosti stvarnog svijeta).® Takve virtualne regije
oni nadalje dijele na one koje definira jedan fenomen (luteranstvo ili izvoz
zita) i one definirane povezano§céu s jednim funkcionalnim centrom takve re-
gije.” Regionalizam u Europi pojavljuje se u dvojakom obliku: kao nacionalni i
kao transnacionalni regionalizam.® Nacionalna regionalizacija prisutna je u
gotovo svim europskim zemljama. Regije unutar nacionalnih drzava medu-
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Imaginaran proces koji u suvremenoj geopolitici objasnjava nesmetan protok ljudi, ideja i kapitala u
suvremenom svijetu. Prema Defrages, M., Geopoliticki rjeénik, CPI, Zagreb, 2006.
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Ostergren, R.C., Rice, J.G., The Europeans, The Guilford Press, New York, London, 2004., str. 3.
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Ibid.
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Ibid.
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Prema: Defrages, M, Geopoliti¢ki rjeénik, CPI, Zagreb, 2006., str. 201.
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sobno se razlikuju po veli¢ini i najéesée su povijesno utemeljene tvorevine s
jakom tradicijom. Cinitelj kohezije takvih nacionalnih regija uglavnom pred-
stavlja jako srediste. Transnacionalni regionalizam je suradnja pokrajina
vise nacionalnih zemalja, radi nekog zajednickog cilja. Takva suradnja prela-
zi nacionalne granice, a kohezijski element ¢ini neki zajedniéki cilj. Postoji i
treca kategorija, tzv. politicki regionalizam, koji se spominje u sluéaju zelje
nekih regija za samoodredenjem ili autonomijom.” Neki autori kod fenomena
europskog regionalizma naglasavaju ekonomsku komponentu. Procvatom
regionalnog identiteta u Europi, moglo bi doéi do dva tipa sukoba — predna-
cionalnih (u svrhu postizanja nacionalnih pretenzija), i postnacionalnih (u
regijama koje su bogate i inzistiraju na regionalizaciji ili federalizaciji radi os-
lobadanja od "okova" solidarnosti)."

U Europi je prisutna problematika oko definiranja pripadnosti regija
vecim cjelinama. Granice izmedu istocne, zapadne, juzne i sjeverne Europe
nisu jednoznaé¢ne. Upravo zbog toga i granice pojmova poput Sredignje Euro-
pe, Jugoistoéne Europe, Istoéne Furope ne mogu biti jednoznaéno definirani.
Granice izmedu regija ¢esto nisu crte ili linije, ve¢ prijelazna podrudja. Zbog
toga, a i velikih razlika u definiranju odredenih regija, nemoguce je opredije-
liti se za jednu od podjela kao ispravnu." Opéenito gledano, problematika ko-
ja se javlja prilikom odredivanja regija prema stranama svijeta proizlazi iz
razli¢itog shvacanja i poimanja polazigne tocke, tzv. Srednje Europe. Neki
teoreticari smatraju kako je regija Srednje Europe jednako fiktivna kao i re-
gija Balkana.'” Ovisno o nadinu promatranja opsega i poloZaja te regije auto-
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Primjeri posebnih teritorijalnih autonomija u Buropi su Farski otoci u Danskoj i Skotska, Wales i Sje-
verna Irska u Velikoj Britaniji. Takve tendencije prisutne su i u Belgiji (Valonija i Flandrija), Spanjol-
skoj (Katalonija, Baskija, Galicija i Andaluzija) i Portugalu (Azori i Madeira).

10

Prema: Ravli¢, S. (ur.), Atlas Globalizacije, Skolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 68., tekst pod naslovom
"Regije protiv nacionalnih drzava".
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Prema Atlasu Burope geografske regije Burope dijele se uglavnom prema prineipu regije Sredidnje Eu-
rope koja je okruzena s éetiri geogralske regije odredene prema stranama svijeta. Tako prema Blan-
chardu (1936.) Juzna Europa obuhvaéa Portugal, Spanjolsku, Italiju, zemlje bivie Jugoslavije, Albani-
Ju, Gréku i Tursku, dok Istoéna Europa obuhvaéa Bugarsku, danasnje NIS zemlje i Rusiju. Prema Hub-
bardu (1952.) geografske regije Europe dijele se prema klimi pa on tako razlikuje zemlje kontinenfske
klime (pretezno Istoéna Europa), zemlje oceanske klime (predio Atlantske Europe), zemlje baltitke
prijelazne klime, zemlje srediSnje prijelazne klime, zemlje sredozemne klime (Portugal, Spanjolska,
Ttalija, Albanija, Gréka i dio Turske), te donje Podunavlje u koje ubraja zemlje bivée Jugoslavije, Ru-
munjsku i Bugarsku. Geografske regije Europe prema Hoffmanu (1961.) &ini jos i jedna nova regija pod
nazivom Sovjetski Savez, tako da prema njegovom poimanju Istoénu Europu éine Poljska, Madarska,
Ceska, Slovacka, Rumunjska, Bugarska, zemlje bivie Jugoslavije i Albanija. Prema istom autoru
Juznu Europu éine Portugal, Spanjolska, Ttalija, Gréka i Turska. Gottman (1962.) smatra da postoje
samo éetiri europske regije, ne istide zasebno regiju sjeverne Europe, te u Juznu Buropu ubraja Portu-
gal, gpunjolsku, Ttaliju, bivsu Jugoslaviju, Albaniju, Gréku, Tursku 1 Bugarsku, dok Rumunjska éini
dio arednje Europe. U suvremenoj geoekonomskoj regionalizaciji prema Foucheru postoji regija Ju-
goistoka Europe koju éine dio Hrvatske, Bosna i Hercegoving, Srbija (bez dijela Vojvodine), Crna Gora,
Albanija, Makedonija, Gréka, Turska, Rumunjska i Bugarska. Prema: Atlas Europe, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, Zagreh, 1997., str. 198-201.
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Mladen Klemenctié, Atlas Europe, ibid.
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matski se mijenja i percepcija Jugoistoéne, odnosno juzne ili istoéne Europe,
U geografskom smislu sredi$nja Huropa oznacava klimatski prijelaz pro-
zimanja oceanskih i kontinentalnih utjecaja, dok geopoliticki taj geografski
predio dobiva svoju istoznaénicu u pojmu Mitteleurope, koja je kasnije veza-
na uz njemacku geopoliticku misao.' Danas je ta regija, posebice promatrana
iz perspektive Europske Unije, regija zemalja oslobodenih iz istoénog bloka,
jedno vrijeme poznatih pod nazivom Vigegradska skupina.

Tako mozemo zakljuciti kako geografsko odredenje Jugoistoéne Europe
ima dva kompleksna razloga svoje problemati¢nosti i neodredenosti. Prvi se
odnosi na problematiku neodredenosti i razli¢itosti u odredivanju regije pre-
ma drzavnom klju¢u drzava sastavnica ($to nije iskljucivi fenomen regije ju-
goistoka Europe nego se odnosi na ¢itavu Europu). Drugi je problem polazne
tocke iz koje se govori o jugoistoku, dakle problematici oko definiranja pojma
Bredisnje Europe.

Za vrijeme blokovske podjele bio je koristen pojam Jugoistoéne Europe'
koji je obuhvacao Jugoslaviju, Albaniju, Rumunjsku i Bugarsku. Vukadino-
vié navodi kako je za vrijeme hladnog rata za taj prostor postojala posebna
formula balkanske sigurnosti 2+2+ 2 koja je oznadéavala dvije zemlje ¢lanice
Vargavskog ugovora (Rumunjska i Bugarska), dvije zemlje ¢lanice NATO-a
(Gréka i Turska) i dvije neutralne zemlje (Albanija i Jugoslavija).'® Taj je po-
jam prisutan kod njemackih geografa i danas, §to je iz njihove perspektive
(ako Europu geografski definiramo s Njemackom kao sredigtem), ali se u
stvarnosti kosi s osnovnom geometrijom kontinenta.'® Enciklopedijski Atlas
Svijeta'” Europu dijeli na: a) nordijske zemlje, b) britanske otoke, ¢) Francus-
ku i okolicu, d) Spanjolsku i Portugal, e) Beneluks, f) Italiju, Greku, Cipar i
Maltu, g) Njemacku i okolicu, h) sredi$nju i jugoistoénu Europu (Poljska,
Cegka, Madarska, Slovacka, Rumunjska, Bugarska, zemlje bivie Jugoslavije
i Albanija) i i) Rusiju sa susjedima. Prema ovom Atlasu Turska se nalazi u ju-
gozapadnoj Aziji, dok je Cipar dio Europe koju ¢ine Italija, Gréka i Malta. Ta-
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Uzi pojam Mitteleurope podrazumijeva Njemadku, Austriju, Svicarsku | Benelux, Prvi jo taj pojam
upotrijebin Georg Friedrich List sredinom 19. stoljecéa i u njega uvrstio navedene zemlje, Uz taj uzi po-
Jjam, postoji i §iri pajam, koji je vezan uz zidovsku zajednicu kao kohezivan element te regije (do Drugog
svjetskog rata). U takvom poimanju Srednja Europa nije iskljudivo germanska, veé je germansko-sla-
venska-madarsko-rumunjska regija Srednje BEurope. Za vrijeme i nakon Drugog svjetskog rata pojam
Mitteleurope dobiva iznimno negativno znaéenje jer ga se povezuje s velikonjemadkim koneepeijama #i-
votnog prostora i utjecaja. U razdoblju hladnog rata Srednja je Buropa prvo oznaéavala tampon zonu
izmedu Istoka i Zapada, a zatim i podjelom Njemacke prestala postojati na jedno duze vazdoblje, osim u
duhovniom smishu zelja pojedinih disidenata u zemljama pod sovjetskom dominacijom. Prema: ibid, str,
201.
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Klemendéié, Mladen, Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1997., str. 200.
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Vukadinovié, R., Sigurnost na Jugoistoku Europe, Interland, Varazdin, 1999, str. 2.
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Klemenéié, M., Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1997., str. 200.
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Bateman, Graham, Egan, Victoria, Enciklopedijski Atlas Svijeta, Extrade, Rijeka, 97/99/01. Izvornik
Oxford.
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koder, ovi su autori mudro spojili kategorije sredidnje i jugoistotne Europe ne
napominjuéi njihovu granicu, ali spominjuéi i napola fiktiyni i teritorijalno
neutemeljeni pojam Jugoistotne Europe. Dok su prema podjelama razvijenih
zemalja autori iskazali iznimnu paznju i uétivost, odijelivii gotovo svaku
veéu zemlju u vlastitu regiju, prema zemljamabiviega istoénog bloka iskazali
su jednako takvo neznanje i ignoranciju. Jos jedna vrlo zanimljiva podjela
Europe nalazi se u francuskom atlasu Atlas des peuples d'Europe centrale,
gdje se kao dio srednje Europe navode Finska, Bjelorusija i Gréka.'® Jedna od
podjela Europe prema regijama je i ona Delamaideova.' On Europu dijeli na
makroregije: Atlantsku obalu, Latinski prsten, Mitteleuropu, Alpski luk,
Balkanski poluotok, Dunavski bazen, Slavensku federaciju i Balti¢ku ligu.
Zakljucak koji se nameée nakon ovog razmatranja o regijama Europe jest da
nema jednoznacne definicije granica u Europi, osim ako se ne radi o granica-
ma nacionalnih drzava, nakon ¢ega pripadnost neke zemlje nekoj regiji ili
kulturno-civilizacijskom krugu ne ovisi o geografskim ¢injenicama veé geo-
politickim okvirima (primjeri drzava koje geografski jednoznaé¢no pripadaju
jednoj regiji, ali se u poimanju nalaze u sugjednoj, kao Portugal ili Norvegka).
Radovan Vukadinovié tvrdi kako je Jugoistoéna FEuropa tradicionalno
njemacko obiljezje za skupinu zemalja izmedu jugoistoka Njemadke i Rusije.
I kao $to je i Srednja Europa termin za skupinu drZzava izmedu Njemacke i
Rusije, tako se termin Jugoisto¢na Europa nadovezuje na taj termin podjele
prema jugoistoku.” Vukadinovié pod zemljama Jugoistoéne Europe podra-
zumijeva Albaniju, Bugarsku, Cipar, Gréku, Madarsku, Rumunjsku, Tursku
i biviu Jugoslaviju. Ipak, u posljednjih se nekoliko godina pojam Jugoistoéne
Europe drasti¢no smanjio. Jedan od razloga jest europeizacija (u smislu uk-
ljuéivanja u EU, prihvacéanja vrijednostiinormi EU) nekih od zemalja (Slove-
nija i Madarska usle su u EU 2004., Rumunjska i Bugarska 2007). Drugi je
razlog konstantan pokusaj bijega zemalja tog podrudja od negativnih poslje-
dica i konotacija Balkana i Jugoistoéne Europe kao pojma koji se uvrijezio za
tu regiju.” Posljedica prvog spomenutog razloga, odredena razina europeiza-
cije i ¢lanstvo u EU velikog broja zemalja tog podrudja, jest uvodenje novog
pojma koji se odnosi na neintegrirani dio regije, pod nazivom Zapadni Bal-
kan. Kao Zapadni Balkan u dokumentima EU okarakterizirane su one zem-
lje koje do 2000. godine nisu imale nikakvih ugovornih odnosa s EU. Taj je po-
jam prema pripadnosti zemalja istovjetan mnogo puta u medijima spominja-
noj sintagmi "zemlje bivée Jugoslavije minus Slovenija plus Albanija". Ukoli-
ko tako promatramo taj prostor (odnosno regiju), dakle prema razini euro-
18
Sellier, Andre, Sellier, Jean, Atlas des peuples d'Europe centrale, Paris, 1991; 1992.
Iljg Ostergren, R.C., Rice, J.G., The Europeans, The Guilford Press, New York, London, 2004., str. 227.
\zl?lkadinovic’, R., Sigurnost na Jugoistoku Europe, Interland, Varazdin, 1999.
2
If}ku treba naglasiti da regija Balkana i regija Jugoisto¢ne Europe prema nekim autorima ne znade is-
tovjetan teritorij, Ibid, str. 6.
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peizacije, ondaje logiéno da Balkan i/ili Jugoistoéna Europa kao pojmovi ima-
Jju negativnu konotaciju, ali se takoder postavlja pitanje hoce li pojam i regija
nestati jednog dana kada se sve spomenute zemlje integriraju u EU, s obzi-
rom da su prema strateskim dokumentima same FU tako okarakterizirane.
Ono sto se u ovakvoj klasifikaciji debalkanizacije europeizacijom nameée kao
pitanje jest svakako tzv. Juzni Balkan. Gréka, Turska i Cipar, zemlje koje s
medunarodnim organizacijama imaju duZe i ¢vriée™ veze od veéine zemalja
tzv. Zapadnog Balkana, u veéini su zahtjeva (posebice onih vezanih uz pita-
nja zastite etnickih manjina) u zaostatku (Vidjeti tablice 1.1 2.).

Geopoliticke odrednice i zastita etnickih manjina u regiji
Jugoistoéne Europe

Za potrebe ovog rada pod pojmom Jugoistoéne Europe podrazumijevaju
se; Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora, Makedonija, Albanija,
Rumunjska, Bugarska, Gréka i Turska. lako su i Hrvatska i Rumunjska u
mnogim teorijama iskljuéene, odnosno ukljucene, cijele ili samo nekim svo-
Jjim dijelovima, promatrat éemo ih i u ovom radu kao dio J1 Europe uz napo-
menu o njihovom izrazito prijelaznom karakteru.

Tablica 1. prikazuje komparativnu analizu zemalja regije prema njihovoj
ukljuéenosti/iskljuéenosti u medunarodno zakonodavstvo i inicijative, kao i
unutarnje uredenje (analiza ustava i bilateralnih ugovora) regulacije i zastite
manjinskih prava.

Tablica 2. prikazuje kvalitativnu zastitu nacionalnih manjina u zemljama
regije prema pokazateljima sadrzaja prava koja su im omoguéena.

S obzirom na to da etni¢ke manjine imaju svoje granice, ali se te granice ne
podudaraju s granicama drzava u regiji JI Europe, postavlja se pitanje prelazi
li zagtita nacionalnih manjina drzavne granice u pogledu zajednicke surad-
nje u zastiti etnickih manjina, te u kojim okvirima. Ukoliko se promatraju ra-
zine koje mogu postojati — medunarodna, regionalna ili drzavna (pa unutar
nje i lokalna) — dolazi se do zakljuc¢ka kako na podrudju JI Europe zastita et-
nickih manjina egzistira uglavnom na drzavnim razinama. U tom pogledu
zamjetna je zastita manjina u okviru drzavnih dokumenata (primjerice Usta-
va) i njihove (ne)implementacije na lokalnoj razini, te u okviru bilateralnih
sporazuma nekih zemalja, Takoder, u okviru drzavne razine zastite zamjet-
na je prili¢no razlicita gradacija izmedu zemalja regije, §to se posebno moze
vidjeti prema nekoliko pokazatelja: pristupanju Okvirnoj konvenciji o pravi-
ma nacionalnih manjina; priznavanju pojma etnicke ili nacionalne manjine u
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Turska je ¢lanica NATO-a od 1952., kandidat za ¢lanstyo u EU od 2005. (u sliénom kontekstu na Za-
padnom Balkanu moZemo spominjati tek Republiku Hrvatsku), Gréka je ¢lanica NATO-a od 1952. i
élanica BU od 1981. Cipar (samo njegov juzni dio) primljen je u ¢lanstvo EU 2004., bez obzira na podije-
ljenost otoka i prisustvo mirovnih snaga.
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Tablica 1. - Stanje zastite etni¢kih manjina u zemljama regije Jugoistocne
Europe

BILATERALN
USTAVOM KRITIKE 1 UGOVORI | INICIJATIVE
; OKVIRNA PRIZNAT IZVANA POSEBNI (Desetljeée
~ DRZAVA KONVENCIJA POJAM NEMA __ZAKONI  zaRome)
I-;RVATSKA + (1998) - + - + - + - _+ .
BIH + (2000) + + +
SRBIJA + (2001) + ¥ + +
CRNA GORA + (20086) + ¥ +
MAKEDONIJA + (1998) + + # +
ALBANIJA + (2000) + -
GRCKA i ratforan) : : . :
THHERA poip(ir:!aena) - ) .
RUMUNJSKA + (1998) & % %
BUGARSKA + (1999) - + + +

Tablica je sastavljena od podataka dostupnih na Internetu i dokumenata vezanih uz dotiéne
zemlje. Popis izvora nalazi se u bibliografiji.

drzavnom zakonodavstvu; kritikama izvana; postojanju bilateralnih ugovo-
ra o zastiti etnitkih manjina; ukljuéenosti u neke inicijative. Tablica prikazu-
je napredak odnosno zaostajanje odredenih zemalja regije prema navedenim
pokazateljima koji su relevantni za ovaj rad.

Tablica 2. — Zastita prava nacionalnih manjina na JI Europe prema sa-
driaju prava

) DRZAVA OSNOVNA PRAVA KULTURNA PRAVA POLITICKA PRAVA
HHVATSkA h Da i Da o Da
BIH Da Da Da
SRBIJA Da Da Da
CRNA GORA Da Da Da
MAKEDONIJA Da Da Da
ALBANIJA Da Da Ne
Gt Ne ol S oa
TURSKA Ne Ne Ne
RUMUNJSKA Da Da Da

Tablica je sastavljena od podataka dostupnih na Internetu i dokumenata vezanih uz dotiéne
zemlje. Popis izvora nalazi se u bibliografiji.
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Iz predoéenih tabliénih prikaza moze se zakljuéiti kako je zastita etnic¢kih
manjina na Jugoistoku Europe iznimno razliéita i razlikuje se od drzave do
drZzave. U tom pogledu nemogude je govoriti o zastiti u regiji opéenito, bez is-
ticanja razlié¢itih modela i na¢ina na koji su pojedine manjine zasti¢ene u poje-
dinim drzavama.

Pojam Balkana i balkanizacije

Iako oboje imaju negativnu konotaciju, treba razlikovati pojam Balkana
od pojma balkanizacije. Pojam Balkana jedan je od najvirtualnijih, odnosno
najimaginarnijih geopolitiékih pojmova. On ima svoju geografsku, kulturnu,
povijesnu i politi¢ku dimenziju. Zbog toga mnogi smatraju kako je Balkan
stanje duha,?® a ne geografske regije. Ipak, geografska egzistencija regije je
neminovna, iako njezine granice nikada nisu bile jasno utvrdene. Uz to, Bal-
kan je uvijek predstavljao mnogo vise od pukoga geografskog pojma. Tako Je-
zernik kaZe: "Ako su geografski termini konvencionalno neutralni, onda je
Balkan notorni izuzetak od tog pravila. Kad god se taj termin upotrebljava da
bi oznadio nesto vise nego §to je planinski masiv u Bugarskoj uvodi se uoé¢ljiva
ideolo§ka predrasuda s negativhom konotacijom prljavstine, pasivnosti, ne-
pouzdanosti, nepostovanja Zena, zavjera, beskrupuloznosti, oportunizma,
sujete, sporosti, nedosljedne i pretjerano revne birokracije, itd. U samim bal-
kanskim jezicima termin Balkan ubrzo je postao sinonim za nedostatak civi-
lizacije i zaostalost".** Pavié navodi sljedeée karakteristike Balkana: "Sa-
drZaji koji se pod pojmom Balkana razumijevaju vrlo su razliciti, ali ve¢inom
imaju bitne zajedni¢ke osobine: to je sinonim drugtvene, gospodarske neraz-
vijenosti i zaostalosti, kao i nesposobnosti za moderni razvoj; podrudje povi-
jesnih surovosti, netolerancije i presezanja; koloplet malih naroda i preveli-
kih ambicija te zagubljenih identiteta; pojam periferiénosti; to je i prostor za-
kasnjele politogeneze, Orijent u Europi, podrudje nasiljaiosvajanja".? Imagi-
narnost pojma Balkan dokazuje i spominjanje tzv. juznog i sjevernog Balka-
na, gdje sjeverni Balkan obuhvaéa prostor obala Baltika od Poljske do Estoni-
je, podrudje povijesnih sukoba Nijemaca, Poljaka, Svedana, Litavaca, Esto-
naca, Letonaca i Rusa.? To je najbolji dokaz kako se pojam Balkana ne odnosi
na jedinstven geografski prostor, veé na prostore odredenih politickih ili
ideoloskih karakteristika. I Krleza je, o ¢emu pise Dugko Topalovié, razliko-
vao juzni od sjevernog Balkana u svojem "Izletu u Rusiju". Dakle, Topalovié

23
Topalovié, D., Balkanska Europa, Diorama, Zagreb, 2000., str. 45.

24

Jezernik, B., Divlja Europa, Beograd, 2007., str. 23.

25

Atlas Europe, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1997., str. 200,
26
Ibid.
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isti¢e kako se veé tada (1926.) uoéavaju Balkani na razli¢itim stranama Euro-
pe, te se ne definiraju prema geografskim odrednicama, veé prema geopoli-
ti¢kim obiljezjima, tj. balkanizaciji.”” "Balkanizacijom se definira stanje i pro-
ces teritorijalno- politicke podjele u uvjetima etnicke Sarolikosti, teritorijal-
nih i grani¢énih sporova te podijeljenih etnikuma. ... Balkanizacijom se oz-
nacava stanje politi¢ke nestabilnosti, nacionalne i vjerske netrpeljivosti, opée
nesigurnosti i drustvene stagnacije".”® U zadnje smo vrijeme svjedoci sveopée
balkanizacije, kao i proglasavanja negativnih procesa balkanizacije.” Pod
balkanizacijom razli¢iti autori poimaju sasvim razli¢ite procese. U biti, vrije-
di pokusati definirati neke od sastavnica tzv. balkanizacije. Tako ju definira-
ju nasilje, cijepanje drzava na manje politicke jedinice, nekultura, etnicki su-
kobi, izrazita etni¢ka heterogenost, tendencija umanjivanja politi¢kih jedini-
ca nasilnim putem, itd. Sue Wright pojam balkanizacije shvaéa mnogo uze.
Ona balkanizacijom smatra proces diobe politi¢kih zajednica zbog bivsih ten-
dencija nekih podruéja za stvaranjem nacionalne drzave. U tom smislu ona
utvrduje kako je balkanizacija trenuta¢no na dijelu u svim dijelovima Euro-
pe, navodeéi primjere davanja veéih ovlasti nekim regijama Francuske, Spa-
njolskeiVelike Britanije, kao i nasilne pokusaje odcjepljivanja dijelova terito-
rija u Italiji.** Wright ovdje zapravo govori o jednom vidu regionalizacije ili o
procesima koje Topalovié naziva devolucijskim procesima.?!

Model visestrukih kolektivnih identiteta u Europi kao
uspjesan model zastite etnickih manjina?

Model vigestrukih kolektivnih identiteta sve se ¢esée spominje u kontek-
stu bududeg izgleda i funkcioniranja Europske Unije. Identitet moze biti
viSerazinski, lokalni, nacionalni i nadnacionalni, pri ¢emu sve tri razine iden-
titeta ne iskljuéuju nuzno jedna drugu, odnosno, prema nekim se autorima
(Huntington, Liessmann) eventualno potiskuju na nadin da jedan od njih
ima prednost nad drugim. Pitanje razina identiteta s jedne se strane tice po-
jedinca, njegova osobnog osjeéaja pripadnosti, a s druge se strane tice grupe

27

Topalovié, D., Balkanska Europa, Diorama, Zagreb, 2000., str. 146.

28

Ibid.
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Tako moZemo primijetiti uporabu pojma balkanizacija ¢ak i za nasilne ili nedopustene radnje na Inter-
netu, $to se naziva balkanizacijom internetskog prostora.

30

Wright, S., "Language in Europe: The Need for an Overview", u: Svob-Dokié, N. (ur.), Redefining Cul-
tural Identities, zbornik Culturelink, Zagreb, 2001.

31

Devolucijski procesi su oni u kojima pojedina drzavna podrugja zahtijevaju autonomnu politicku vlast
zbog jadanja vlastite samouprave, a §to je na Stetu sredignje vlasti. Prema: Topalovié, D., Balkanska
Europa, Diorama, Zagreb, 2000., str, 25.
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(etnije, nacije, skupine nacija) u pogledu njihova odredenja prema drugima.*
Cerutti kod identiteta razlikuje tri osnovne linije — sfere, razine i dimenzije
identiteta. Od sfera navodi filozofsku (osobni identitet, moralni aspekti) i
drustveno-psihologku (grupni identitet). Dimenzije identiteta prema Cerut-
tiju su grupnaiindividualna, ali uz napomenu kako svaki grupni identitet ni-
je uvijek i individualni (sinteza, a ne zbroj identiteta pojedinaca koji ga
¢ine).” Meyer je 2004. ustvrdio kako se politi¢ki identitet razlikuje od et-
ni¢kog i od kulturno-povijesnog identiteta, ali se s njima nadopunjava. Tako
se, prema Meyeru, moZe navesti jos§ jedna podjela identiteta i to na etnicki,
kulturno-povijesni i politi¢ki. Kulturni, povijesni i etnicki identitet na neki
nacin pripadaju u skupinu vrlo bliskih i povezanih identiteta. Svaki od tih
identiteta moZe imatiisvoju lokalnu, nacionalnu i nadnacionalnu dimenziju.
Upravo ovdje dolazimo do zakljuc¢ka kako etnic¢ki i politi¢ki identitet pojedin-
ca (kao i skupine pojedinaca) nije istovjetan, te kako te dvije razine identiteta
postoje na dvije razli¢ite razine. Sagledavsi ove konstatacije na nizim razina-
ma namede se logiéno pitanje moze li model visestrukih kolektivnih identite-
ta pomodéi u zastiti etnickih manjina i na koji naéin.

Identiteti o kojima je ovdje rije¢ nemaju stroge rezove jedni izmedu dru-
gih. Prijelazne toc¢ke identiteta Bromberger, Centlivers i Collomb nazivaju
kulturnim i drustvenim "maglicama" unutar kojih akteri sami biraju priro-
du, jadinu i razinu identifikacije.?® Upravo te maglice, ukoliko se ne poklapaju
sa drzavnim granicama neke drzave izazivaju probleme s obzirom da se o et-
niékim pitanjima uglavnom raspravlja i regulira ih se unutar nacionalnih po-
litika. Te bi se maglice mogle smatrati kritikom modela koji zagovaramo iz
razloga §to unutar njih ne vlada standardni spomenuti model, veé¢ izokrenuta
varijanta (vidi fusnotu 32).

32

Da se identitet razvija prema drugima, razli¢itima, potvrduju Bromberger, Centlivers i Collomb (str.
138.). Sam Cerutti se prilikom definiranja skupnog identiteta ne slaZe u potpunosti da se identitet uvi-
jek formulira spram drugih. On (o naziva aspektom zreala i aspektom zida. U normalnim okolnostima
zrealo se nalazi ispred zida, a u patologkim suim zamijenjena mjesta. Cerutti, F., Ideje identiteta, u: Ce-
rulti, I (ur.), Identitet i politika, Polititka kultura, Zagreb, 2006., str. 26- 27. U tom smislu Castells
razlikuje Lri oblika izgradnje identiteta: legitimacijski, identitet otpora i projektivni. Prema: Knezevié,
R., Politi¢ki identitet Burope: O éemu je rije¢?, Medunarodne studije, god. 5, br. 4, 2005., str, 7. KneZe-
vi¢ smatra da, iako samoidentifikacija uvijek znaéi percepeiju da smo razliciti od drugih, na samoj raz-
dyojenosti nije mogude izgraditi novi identitet. "To se odnosi i na Europu i izgradnju polititkog identi-
teta koji u sebi ukljuduje razlicitosti ili razdvojenost od drugih drzava ili civilizacija. Medutim, izgrad-
nja identiteta nije prije svega podizanje zida u odnosu na druge, mada je taj zid kod etnit¢kog identiteta
hio veoma bitan. lzgradnja politickog identiteta u politickoj grupi prije svega je zadatak samih gradana
i njihovog pronalazenja dovoljno zajednickih ideja i emocija koje opravdavaju zajednicki zivol u poli-
titkoj zajednici. To je stanoviste suprotno stanovistu S, Huntingtona koji identitet shvaca kao nesto sto
je definirano ponajprije suprotstavljanjem i srazom, odnosno sukobom." Ibid., str. 18.
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Ibid., str. 33.
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Knezevié, R., Politi¢ki identitet Europe: O éemu je rije¢?, Medunarodne studije, god. 5, br. 4, 2005., str. 11.
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Segalen, M. (ur.), Drugi i sli¢an, Jesenski 1 Turk, Zagreb, 2002., str. 183.
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Politi¢ki identitet je samostalna kategorija koja se nadovezuje na sve ove
spomenute identitete, ali ima neke vlastite zasebne odrednice. Politicki iden-
titet® prema Ceruttiju jedna je vrsta grupnog identiteta.’” Ovdje je naglasak
na grupi kao skupini pojedinaca, a ne kolektivu u pogledu drzave, nacije ili
stranke. "Grupni identitet poéiva u skupini elemenata koje prepoznajemo
kao zajednic¢ke svima nama i dostatne da bismo se drzali zajedno, da bismo
osjetili ono "mi". To vrijedi za posve razlidite identitete: ...¢lanove sportske
navijacke grupe, jedne politi¢ke stranke ili gradane Zajednice koju danas na-
zivamo EU...".* Sastavnice takvoga grupnog identiteta, dakle, ¢ine sljedeéi
elementi: 1) sami akteri moraju shvaéati elemente identiteta, 2) grupni iden-
titet je zapravo refleksivan identitet, 3) sadrzi element htijenja (cilj u bu-
duénosti), 4) to je postupan i muéan intersubjektivni proces koji podrazumi-
jevaborbeipregovaranje unutar grupe s ciljem definiranja vlastitog identite-
ta na jedan umjesto na drugi nadin.

Radule Knezevié smatra kako europski narodi uée razlikovati svoj kultur-
no-povijesni od svog politickog identiteta. Smatra takoder kako je svijest o toj
razlici preduvjet moguée demokratske legitimacije Europske Unije. "U tom
smislu suverenim postaje europski politi¢ki narod, a on se razlikuje od kul-
turno-povijesnih naroda Europe koji tim razlikovanjem niposto nisu ug-
roZeni."” Na taj nadin odjeljuje drustveni, osobni i kulturni identitet od poli-
ti¢kog te dokazuje kako oni nisu medusobno suprotstavljene kategorije veé
nadopunjujuéi koncepti. Tako navodi da, ukoliko se netko smatra Europlja-
ninom (u politiékom pogledu), jo§ uvijek "...se mozemo osjecatiida se zapravo
jo$ uvijek osjeéamo kao Talijani i Sicilijanci, Nijemci i Bavarci itd."*’ Tako bi,
dakle, mogli zakljuéiti kako europski identiteti (kulturni, povijesni, etnicki,
na svim svojim razinama) ¢ine europski identitet (politicki).

Cipek na tragu spomenutog razdvajanja razina identiteta, koje spominje
KnezZevié, govori o formiranju jedne vrste novoga virtualnog identiteta.
"Identifikacija gradana s EU-om moguéa je prema misljenju veéine istra-
Zivada iskljudivo kroz formiranje projektnog identiteta. Taj se tip identiteta
konstruira iz civilnog drustva kada drustveni subjekti grade novi identitet

36

Zacetak takvoga zasebnog politi¢kog identiteta Europe Liessmann zamjecuje veé u proslosti, a ne tek
nastankom ideje EU-a. On te zadetke vidiu tome $to su se europski posjedi mogli stjecati i gubiti Zenid-
bom i udajom, dok se s druge strane sultanu teritorij mogao oduzeti isklju¢ivo ratom. Vidi: Liessmann,
K. P., Osvit Zapada: jedna rekonstrukcija Europe, u: Katunari¢, D. (ur.), Europski glasnik, broj 4, Zag-
reb, 1996 (1999), str. 115.
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Cerutti, F., Ideje identiteta, u: Cerutti, F. (ur.), Identitet i politika, Politicka kultura, Zagreb, 2006.,
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koji redefinira njihov poloZaj u drustvu.""' U napomenama o europskom iden-
titetu Cerutti se na tragu svoje klasifikacije sto ¢ini kozmopolitski nadnacio-
nalni identitet pita: "Ima li u Europljanima dovoljno straha da se od njih pravi
ljiepilo?"** Upravo je ovo samo jos jedan od pogleda u smjeru stvaranja europ-
skog identiteta iz straha, sigurnosti ili obrane. Krenemo li tim praveem
mozemo se zapitati ne jaéaju li lokalni, regionalni i/ili etnicki identiteti nad
onim nacionalnim i nadnacionalnim upravo zbog straha, odnosno nezado-
voljstva? Na sli¢an naéin razmislja i Bihkhu Parekh, koji tvrdi da svatko od
nas ima nekoliko drustvenih identiteta, te su oni medusobno razli¢iti po do-
segu i dubini.* "Potreba za uravnotezivanjem i spajanjem razli¢itih identite-
ta u jedan uskladeni Zivot pomaZe nam njegovati sposobnost rasudivanja,
umjerenost, samokontrolu i samodisciplinu. Suprotno opisanom dogada se
kad jedan identitet postane dominantan"." Sada se ponovno moze postaviti
pitanje zasto se i kada dogada da jedan identitet postane dominantan? I Pare-
kh spominje komponentu ugroze, odnosno straha kao presudnu za neravno-
tezu i dominaciju jednog od identiteta. On smatra da je nasilje jedan od naj-
vaznijih éimbenika u naglasavanju svijesti o identitetu."® Ukoliko u ovoj tvr-
dnji ima imalo istine, jedini naéin za upravljanje etni¢kim razlikama postaje
njihova zastita i na legislativnoj i na praktiénoj razini. Zakljucivsi iz navede-
nog, ukoliko ¢e se etnicke manjine u nekoj drzavi ogjec¢ati ugrozenoi ako ée bi-
ti u strahu za vlastitu egzistenciju, rast ée i dominacija etni¢kog identiteta
kod njih sve do razine koju i Parekh i Cerutti smatraju neprirodnom. Tu tvrdi
Parekh kako "identitet takoder moze voditi nasilju, kao i obrnuto. Politika
identiteta u sjeni je politike nasilja."® Kako se navedeno ne bi poistovjetilo s
tvrdnjom da su nasilje i ugroza jedini elementi koji utje¢u na jaéanje nekog od
identiteta, potrebno je spomenuti jos jedan element kojeg uvodi Parekh, a ra-
di se 0 ponosu. On smatra kako je stavka ponosa nacin poistovjeéivanja s dru-
gim nosileljima identiteta, ali da kao politika izrazavanja kolektivnog identi-
teta moZe imati svoju pozitivisti¢ku i svoju negativisticku komponentu. Kako
bilo, spomenuti ponos odnosi se na odbacivanje srama potla¢enosti. Ilako Pa-
rekh ponajprije govori o Zenama, crncima i homoseksualcima, stavku ponosa
moze se promotriti i u sluéaju etnickih manjina. Tu se opet postavlja pitanje
41
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kada i kako spomenuti ponos biva ugrozZen do te mjere da se pojedinci okup-
ljaju i poistovjeéuju na temelju samo jednog od identiteta, odnosno dolazimo
do ugrozenosti i ugroze temelja problema devijantnog izrazavanja nekog od
identiteta. Moze se zakljuciti da adekvatnim ponaganjem drzava, politikama
upravljanja etni¢kim razlikama, a ne politikama eliminiranja etnickih razli-
ka, etnicki identiteti pojedinca mogu biti uravnotezeni s politiékim (ili nacio-
nalnim) identitetom koji nije nuzno istovjetan.

Zakljucak

Na poéetku rada stoji konstatacija da je neophodno demistificirati pojmo-
ve Balkana, jugoistoka Europe i balkanizacije zbog ljudi koji na tim prostori-
ma zive i tendenciji spomenute regije integriranju u Europsku Uniju. Naime,
u EU koja tendira Europi gradana, postoji nekoliko slojeva gradana prema
njihovoj poZeljnosti (primjeri s radnom snagom iz zemalja ¢lanica s istoka).
Zbog toga, kako ne bismo jednog dana postali isfrustrirana "etni¢ka" manjina
u EU pod jednim nazivom Balkanci, nuzno je konstantno znanstveno preis-
pitivanje pojma Balkana i njegovih negativnih konotacija. U ovom je radu po-
kazano kako, krenuvsi od teze da Balkan i Jugoistok Europe imaju nepraved-
no negativnu konotaciju, regija o kojoj je rije¢ nije jednoznaéno definirana. To
jejedan od razloga negativne konotacije koja postoji. Zatim, postoji mit o regi-
ji kao etni¢kom buretu baruta. Iako su drzave u ovoj regiji etnic¢ki heteroge-
ne, ne moze se konstatirati kako su heterogenije od ostatka Europe. Iako su
etnicki sukobi na ovom prostoru jo§ uvijek svima u dobrom sjeéanju, sukobi
na sli¢nim temeljima vodili su se i vode se i u drugim dijelovima Europe. To
dokazuje i spominjanje Sjevernog Balkana u literaturi, koje istovremeno do-
kazuje i imaginarnost samog pojma Balkana.

Takoder, o drzavama koje ¢ine ovu regiju (a postoje i §iroke rasprave i po-
lemike o kojim se to, u stvari, drzavama radi), nemogudée je govoriti u globalu
ili ¢jelini. Svaka od navedenih zemalja ima razli¢itu situaciju, na razliéit
nacin priznaje manjine, na razli¢it na¢in upravlja etni¢kim razlikama, i na- -,
ravno, ima razli¢itu homogenost, odnosno heterogenost stanovnistva. Kao
$to je pokazano u tablicama, niti o zastiti etni¢kim manjina na podrudju ju-
goistoka Europe ne moZe se govoriti pod istim nazivnikom. Razli¢ite su
drzave, pod manjim ili veéim pritiscima izvana, dosegle razli¢ite razine zasti-
te etnickih manjina na svom teritoriju. Takoder, iz tablica je vidljiv mit ili
zabluda o visokom standardu zastite ljudskih prava u ¢lanicama Europske
Unije ili kandidatima za élanstvo. Naime, dok vlada negativna percepcija o
stanju u zemljama bivSe Jugoslavije tzv. Zapadnom Balkanu, istovremeno
Juzni Balkan (Turska, Gréka, Cipar) vrvi primjerima nepostivanja ljudskih i
manjinskih prava. Iako spomenute drzave JuZnog Balkana imaju puno
¢vrsée veze s EU, to ne jamdi bolji status manjinama koje u njima zive. To je
tredi mit koji je predmet ovoga rada.
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Naposljetku, koncepti kozmopolitizma i visestrukih kolektivnih identite-
ta, kojima bi sve zemlje ovog podrudja trebale teziti, kao dijelovi buduce Eu-
ropske Unije, prilagodljivi su na upravljanje etni¢kim razlikama na nacional-
nim razinama i mogu predstavljati model upravljanja etni¢ckim razli¢itosti-
ma u buduénosti. Iako moZda zvuéi jednostavno i primjenjivo isklju¢ivo na
teorijskoj razini, ovaj model na svojoj prakti¢noj razini pociva na ve¢ pozna-
tim modelima i na pozitivnim mjerama drzave prema manjinama, onome $to
Parekh naziva "politikama priznavanja". Ukoliko se krene od teze nekolicine
autora (Cerutti, Parekh, Bromberger, Centlivers, Collomb), kako su mnogos-
truki identiteti pojedinca (i grupa) moguéi, komplementarni i pozeljni, adaje
stanje u kojem jedan od identiteta dominantan devijantno, moze se zakljuciti
da tek u tom devijantnom obliku etni¢ki identitet postaje "etni¢ko bure baru-
ta". Pod pretpostavkom, koja je takoder zaklju¢ena iz radova spomenutih au-
tora, kako do takvog stanja dolazi zbog straha, ugroze ili gazenja ponosa, jedi-
no rjeSenje, promatrano iz perspektive drzave i drzavne politike, jest uprav-
ljanje etni¢kim razlikama (politike priznavanja), a ne pokusaji njihovog eli-
miniranja (politika nasilja).
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Summary

Geopolitical Determinants and the Protection of Ethnic
Minorities in the South East Europe

The region of South East Europe, which is also known as the Balkans,
although the term is lesser and lesser used, whose borders haven’t been
unambiguously defined, according to the recent BU documents and de-
cisions, undoubtedly forms integral part of Europe. Regardless that
fact, perception of the region of South East Europe is acutely negative.
The region is perceived as one of acute insecurity, conflicts and unde-
terminable ethnic-cultural borders. At the same time the region is seen
as an area with the high level of conflicts, particularly at the ethnic
level, as well as an area with the tendency to crumble state territory
with the goal of creating the autonomous units. This article defines
geopolitical determinants of the region, as well as particular ethnic mi-
norities in the region trying to prove that ethnic borders are not unde-
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terminable, only they are incompatible with the state borders in that
area. Also, if the region is perceived as an integral part of the big Buro-
pean community (regardless terms of forms it might have in the fu-
ture), which is seen in the EU documents, it is mayhe also possible to
direct the regional processes related to the minority issues toward more
European model of thinking and managing the ethnic differences.

Key words: geopolitical determinants of the South East Furope, Bal-
kans, ethnic minorities in the South East Furope, protection of ethnic
minorities in the South East Europe




