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Sazetak

U novom svjetskom poretku jugoistok Europe pokazao se kao najturbu-
lentniji dio Starog kontinenta koji je bio zahvacen velikim brojem naj-
razli¢itijih izazova sigurnosti i stabilnosti, od tzv. hard security do tzv.
soft security. Nestankom bipolarne medunarodne zajednice sve zemlje
te regije kao svoj vanjskopoliticki cilj istiéu ulazak u punopravno élan-
stvo NATO-a. S obzirom na razli¢itosti njihova povijesnog, kulturnog,
vjerskog, etnickog nasljeda, kao i brzine tranzicijskih promjena te spe-
cifiénih okolnosti kojima su neke bile izlozene (vojni sukobi) dolazi do
diverzifikacije zemalja u odnosu na postignut stupanj institucionalne
povezanosti sa Sjevernoatlantskim savezom. To svakako otezava us-
postavu novog sustava sigurnosti i stabilnosti jugoistoka Europe ali i
uspostavu cjelovite, slobodne, sigurne, demokratske Europe.

Kljucne rijeci: jugoistok Europe, NATO, sigurnost, stabilnost

Sigurnost na jugoistoku Europe

Jugoistok Europe, kao sastavnica Sire regije Mediterana oduvijek je bila
vitalna sfera interesa organizacije NATO. U godinama promisljanja stvara-
nja Saveza geostrategijski imperativ zaustavljanja Sirenja utjecaja socijalis-
tickog Sovjetskog Saveza prevladao je pri uklju¢enju nekih mediteranskih ze-
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malja koje po svojim tadasnjim bitnim odrednicama cjelokupnog postratov-
skog drustvenog razvojainisu bas udovoljavale izvornoj atlantskoj ideji (Por-
tugal, Italija, Gréka, Turska). U vrijeme hladnog rata i bipolarizma jugoistok
Europe dijelio je sudbinu Mediterana. T'a subregija uspjesno je odrzavala svo-
jevrsni sigurnosni status quo temeljen na formuli: dvije drzave élanice
NATO-a (Grcka, Turska), dvije ¢lanice politickovojne organizacije socijalis-
tickog svijeta, Varsavskog ugovora (Bugarska, Rumunjska) i dvije neblokov-
ske zemlje (SFRJ i Albanija).'

Jugoistok Europe od svih geografskih regija Starog kontinenta najtra-
gi¢nije je prozivljavao geopoliti¢ke, geostrategijske i geoekonomske promje-
ne koje su zadesile Europu nakon raspada bipolarne faze medunarodnih od-
nosa.? Stvaranje novog svjetskog poretka na tom rubnom dijelu Europe do-
datno je zakomplicirao krvavi raspad SFRJ i ratovi koji su nakon toga uslije-
dili. Takav dramatican scenarij ostavio je svog traga i na postsocijalistic¢ki
tranzicijski razvoj zemalja jugoistoka Europe koje nisu neposredno bile zah-
vacéene oruzanim sukobima (Albanija, Bugarska, Rumunjska, Slovenija) kao
i na dvije ¢lanice NATO-a (Gréka, Turska).

S obzirom na nepostojanje jakog centra u regiji koji bi okupio snage, prido-
nio stabilizaciji prilika na terenu, zaustavio sukobe i usmjerio postsocijalis-
ticki razvoj, ali i oklijevanja i nesigurnost medunarodnih aktera (EU, SAD)
$to i kako uéiniti s regijom, dolazi do nove diferencijalizacije i parcijalizacije
regije jugoistoka Europe. Tako prostor oko ¢ijeg su geografskog definiranja
oduvijek postojale nesuglasice i razli¢ita misljenja koje zemlje on zapravo
zahvaca, te kako ga treba nazivati (jugoistok Europe, Balkan, Zapadni Bal-
kan) uslijed promjena poéetkom devedesetih godina proslog stolje¢a biva do-
datno redefiniran s obzirom na postignut stupanj stabilnosti, prosperiteta,
demokratskog razvoja i ukljucenosti u europske i euroatlantske strukture.

Geopoliticka odredenja regije jugoistoka Europe/Balkana

Ugledni Oxfordov Atlas na balkanski poluotok smjesta: Rumunjsku, Ju-
goslaviju, Bugarsku, Gréku, Tursku, Albaniju, Makedoniju, Bosnu i Herze-
govinu, Hrvastku i Sloveniju.?

Magocsi uzima rijeke kao prirodne granice geografskih europskih cjelina,
pa regiju isto¢ne Europe dijeli u tri zone: sjevernu, alpsko-karpatsku i bal-
kansku. Balkansku zonu Magocsi definira kao podruéje koje na jugu poé¢inje
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od crte Sava-Dunav, produZuje se na jug do Mediteranskog i Egejskog mora.
Balkan tako zahvaéa Hrvatsku (juzno od crte Kupa-Sava), Bosnu i Hercego-
vinu, Jugoslaviju, Makedoniju, Bugarsku, Albaniju, Gréku i europski dio
Turske.*

Tradicionalna njemacka geopoliti¢ka skola skupinu drzava kao i teritorij
izmedu jugoistoka Njemacke i Rusije naziva jugoistoéna Europa. Taj termin
koji je geografski Siri od termina Balkan podrazumijeva Albaniju, Bugarsku,
Cipar, Gréku, Madarsku, Rumunjsku, Tursku i biviu SFRJ.

Institut za sigurnosne studije Zapadnoeuropske unije iz Pariza upotreb-
ljavao je termin jugoistoéna Europa za: Bugarsku, Rumunjsku, Albaniju, i
dio drzava biv§e SFRJ — Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Srbiju, Crnu Goru i
Makedoniju.®

Na summitu Europske unije u Zagrebu 2000. godine uvodi se politi¢ki ter-
min Zapadni Balkan koji obuhvaéa drzave bivse SFRJ, minus Slovenija, plus
Albanija, dakle: Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, SR Jugoslaviju, Makedoni-
ju i Albaniju.

Ne ulazeéi u geografska odredenja regije jugoistoka Europe ili Balkana
prof. Radovan Vukadinovié isti¢e vaznost regionalnog pristupa u analizi no-
ve konstelacije odnosa u Europi nakon bipolarizma. Po njemu podrudje ju-
goistoéne Europe na pocetku trazenja strukture novog svjetskog poretka ka-
rakterizira nekoliko elemenata. To su: izravna ili neizravna nestabilnost, ¢i-
njenica da veéina drzava spada u skupinu tranzicijskih drzava, krhki demok-
ratski temelji i nedostatak veéih ili duljih demokratskih tradicija, tradicio-
nalna upuéenost i vezanost uz vece drzave, nedostatak suglasnostii Zelje o to-
me da se suraduje u okvirima jugoistoéne Europe te nastojanje veéine drzava
da se uklju¢e u EU i NATO i na taj nacin izadu iz balkanskog ili pak jugois-
toéno europskog zaostajanja.’

Ne ulazedi ovdje u daljnju analizu regije i definiranje zemalja jugoistoka
Europe ili Balkana mi éemo se u svom radu osvrnuti na postignut stupanj ve-
za NATO-a izemalja koje su u bipolarizmu ¢inile tzv. sistem balkanske sigur-
nosti, a to su: Gréka, Turska, Rumunjska, Bugarska, Albanija te zemlje nas-
tale raspadom SFRdJ: Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna
Gora, FYRM i Kosovo.

‘ Zbog kulturno-povijesnih, civilizacijskih, vjerskih, nacionalnih i inih atri-
buta iz povijesti nove politicke elite dijela postsocijalisti¢kih drzava regije ju-
goistoka Europe ili Balkana ne Zele upotrebljavati termin Balkan u svom
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tranzicijskom razvoju pokazujuéi Europi i na taj naéin svoju odlu¢nost da se
¢im prije postane dio tzv. zapadnog demokratskog svijeta.

Pri svemu tome integracija u organizaciju NATO videna je u gotovo svim
postsocijalistickim zemljama regije kao jedan od prioritetnih vanjskopoli-
tickih ciljeva novoizabranih demokratskih vlasti.

S druge pak strane, samom NATO-u koji je takoder trazio svoju novu ulo-
gu, ciljeve i zadace u postbipolarnom svijetu upravo zbivanja na jugoistoku
Europe ili kasnije tzv. regiji Zapadnog Balkana posluzit ¢e kao motiv za doka-
zivanje svoje nove transformirane operabilnosti i Zelje za prezivljavanjem u
novom svjetskom poretku.

Gréka i Turska

Istodobnim ulaskom u NATO 1952. godine Gréka i Turska, cuvarice tzv.
najpropulzivnijeg juznog krila NATO-a u vrijeme Hladnog rata, dokazuju da
su integracijske veze mnogo jace od povijesnih uloga, civilizacijskog nasljeda,
tradicionalnih kulturnih veza, vjerskih podjela i nacionalisti¢kih videnja po-
vijesti i stvarnosti. Usprkos kriza i nerijeSenih susjedskih odnosa (Cipar) te
dvije zemlje ostale su i dalje vjerne i stabilne ¢lanice Saveza te postepeno, u
skladu sa svojim nacionalnim moguénostima pridonose stvaranju novog
svjetskog poretka i osiguranju multidimenzionalnog koncepta sigurnosti. U
uvjetima novih medunarodnih odnosa njihov polozaj unutar Saveza kao ni
poimanje samih aktivnosti i politike NATO-a nije uvijek idili¢no (tursko pro-
tivljenje ratu u Afganistanu, grcki veto za primanje FYRM u punopravno
¢lanstvo). No obje zemlje itekako su svjesne pogodnosti i prosperiteta kojeg
su ostvarile kao ¢lanice Saveza. Stoga u novom svjetskom poretku nastavlja-
jusvoje normalne odnose saveznistva ne zanemarujuéi pri tom vlastite nacio-
nalne interese. Obje zemlje, a pogotovo Gréka (¢lanica NATO-a i Europske
unije) svojim vanjskopoliti¢kim djelima pokazuju da su dio tzv. europske obi-
telji politicki stabilnih, ekonomsko dobrostojeéih drzava. Pri tom nitijedna, a
pogotovo Grcka, ne bjeze niti se stide Balkana, veé¢ suprotno, koriste svoj
geografski polozaj i pripadnost balkanskom poluotoku kao prednost.

Bugarska

Iznimno vrijedan geostrateski polozaj Bugarske, posebice u odnosu na
potencijalne nove krize na podrudju Bliskog istoka, istoénog Mediterana ili
kaspijskog podrudja, svakako su pomogli toj zemlji da ude u punopravno ¢lan-
stvo Saveza 2004. godine. Tu prednost Bugarska i NATO iskoristili su prili-
kom NATO-vog napada na SR Jugoslaviju, kada Bugarska jos nije bila ¢lani-
ca, ali je stavila svoj teritorij i aerodrome na raspolaganje snagama Saveza, a
nakon ¢lanstva 2004. bugarski geografski faktor pokazao se itekako vrijedan
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za NATO. Bugarska jo$ uvijek ima slabosti u svom tranzicijskom procesu na
unutarnjepolitiCkom planu (borba protiv korupcije, kriminala, nedovoljna
uéinkovitost drzavnih institucija i pravne drzave) ali to su problemi s kojima
sejo$ uvijek u veéoj ili manjoj mjeri suo¢avaju sve postsocijalisticke zemlje ko-
je su postale ¢lanica Saveza. Za NATO je svakako bilo presudno $to je Bugar-
ska u svojoj tranziciji najbolje rezultate postigla upravo pri radikalnoj trans-
formaciji svog sustava nacionalne sigurnosti i prilagodbi svojih oruzanih sna-
ga standardima NATO-a. Za vojnu komponentu Bugarska izdvaja oko 3 pos-
to svog GDP-a, §to ne samo da je najviSe u odnosu na sve novoprimljene ¢lani-
ce u posthladnoratovskom periodu, veé je mnogo viSe i od tzv. starih ¢lanica
Saveza. Sve to potpomognuto je jo§ uvijek pozitivnim javnim mnijenjem u
Bugarskoj koje jo$ uvijek snazno podrzava i zagovara bugarsko ¢lanstvo i
mnogobrojne aktivnosti u Savezu.

Rumunjska

Rumunjska kao zemlja koja je 2004. postala punopravna ¢lanica Saveza
takoder jo$ uvijek, najvise isti¢e vrijednost svog geografskog polozaja za
NATO. To se podjednako odnosi kako za NATO-ov prodor na jugoistok Euro-
pe tako i odrzavanje koridora prema Ukrajini i Rusiji. Rumunjski problemi
mnogo su sloZeniji od onih u Bugarskoj jer osim socijalnih problema (velike
korumpiranosti drustva i organa vlasti, problema s prostitucijom, trgovine
ljudima, §vercom droge) rumunjsko gospodarstvo tesko se nosi s proklamira-
nim reformama, demokratizacija drustva ide veoma sporo, a problemaimais
reformama oruzanih snaga. No ¢lanstvo u NATO-u poticajni je sigurnosno-
politi¢ki okvir za kontrolu i ubrzanje potrebitih reformi.

Slovenija

Gledano u cjelini, Slovenija je od svih potencijalnih kandidata za posthlad-
noratovsko punopravno ¢lanstvo u NATO-u po svim parametrima bila najoz-
biljniji kandidat. U strateSkom pogledu Slovenija je videna u NATO-u kao
spojnica Zapada i trusnog podrudja jugoistoka Europe. Dostignut stupanj de-
mokratskog razvoja slovenskog drustva, brze i efikasne reforme njezinih
oruzanih snaga sukladno standardima NATO-a te gospodarski rast na kojem
joj ostale zemlje JI Europe mogu samo pozavidjeti olaksale su slovensko pri-
manje u NATO 2004. godine. Razoc¢aranost ispustanjem Slovenije iz prvog
kruga posthladnoratovskog Sirenja Saveza 1999. rezultiralo je stanovitim
opadanjem potpore javnog mnijenja Savezu, a tome je pridonijela i NATO-va
akcija u SR Jugoslaviji te Afganistanu. No ulazak Slovenije u NATO oznaca-
va njezin formalni institucionalni bijeg s podruéja Balkana i pocetak integra-
cije u euroatlantske i europske strukture zemlje koja je i u sastavu SFRJ bila
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po svjetonazoru, kulturi, radnim navikama, gospodarskim vezama mnogo vi-
Se vezana uz Zapad nego ostale republike bivse drzave.

Albanija

Opredjeljenje za élanstvo u NATO savezu bilo je dokaz novoizabranih
vlasti u Albaniji kako Zele prekinuti dugogodi$nju politiku samoizolacioniz-
maisvojevrsne albanske neutralnosti. Situacija u regiji (ne samo oruzani su-
kobi na prostoru bivse SFRJ veé i kontinuirane krize oko etnickih, religijskih
pa i teritorijalnih pitanja u susjedstvu) pridonijeli su da je u Albaniji perma-
nentno biljezen najveéi postotak javnog mijenja koje podrzava integraciju dr-
zave u Savez. Cak i u vrijeme stabilizacije prilika na jugoistoku Europe te ob-
jektivnih teskoéa s kojima se albansko stanovniStvo pocelo sve intenzivnije
suocavati tijekom tranzicijskih unutarnjih reformi, postotak javnog mijenja
naklonjenog NATO-u nije padao ispod zavidnih osamdesetak posto. Albanija
je medu prvim zemljama zdusno usla u NATO-ve programe Sjevernoatlan-
tsko vijeée za suradnju, Partnerstvo za mir, Akcijski plan za ¢lanstvo te unu-
tar njih razvijala mnogobrojne politicke, civilne i vojne aktivnosti sa ¢lanica-
ma Saveza. Potpisivanje Jadranske povelje (The Adriatic Charter) svojevr-
sna je americ¢ka nagrada za albansku lojalnost i suradnju sa NATO-om, a po-
zivanje Albanije na summitu NATO-a u Bukurestu 2008. godine da zajedno
sa Hrvatskom ude u Savez najvjerojatnije ve¢ na sljede¢em summitu 2009.
godine kruna je albanskih napora. Clanstvo u NATO-u svojevrsna je obveza
albanskim vlastima da se radikalnije po¢nu rjeSavati albanski unutarnji
problemi vezani uz tzv. izazove soft security (droga, kriminal i sl.).

FYROM

FYROM je zemlja koja nije bila izloZzena krvavim oruzanim sukobima na-
kon raspada SFRJ, ali u svom postsocijalistickom razvoju kao suverena drza-
va nije bila postedena lokalnih unutarnjih sukoba (uklju¢ujuéi i upotrebu
vojne sile) zbog prvenstveno etnickih sukoba i nezadovoljstva dijela alban-
skog stanovni$tva statusom u novoj drzavi. Na nacionalne postepeno su se
nadovezali vjerski i teritorijalni problemi. Ohridski sporazum pravno je re-
gulirao status nezadovoljnih nacionalnih manjina, ali u njegovoj implemen-
taciji postoji mnogo objektivnih i subjektivnih problema. Visegodi$nja prisut-
nost raznih oblika snaga medunarodne zajednice makedonska je realnost.
Unutarnje nestabilnosti koje vrlo lako mogu preéi makedonske granice, po-
vezane sa tradicionalnim makedonsko-grékim sporom (ne samo oko imena
makedonske drzave) rezultirale su snaznom orijentacijom Skopja prema Za-
padu, ukljuéujuéi i organizaciju NATO, i njegovoj najjacoj ¢lanici SAD. Kao i
Albanija i FYROM je u svom dosada$njem razvoju kao suverena drzava
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sukladno svojim moguénostima intenzivirala odnose suradnje i partnerstva
kroz sve postojeée NATO-ve programe namijenjene postsocijalisti¢kim zem-
ljama. Zajedno sa Albanijom i Hrvatskom pridonosila je medunarodnom mi-
ruisigurnostiiu okviru aktivnosti Jadranske povelje. Postotak javnog mije-
nja naklonjenog NATO-u nikada nije pao ispod Sezdesetak posto, a u danima
aktiviranja unutarnjih kriza dosezao je i preko osamdeset posto. Clanstvo u
Savezu prvenstveno se vidi kao okvir i garant trajnijeg unutarnjeg mira, sta-
bilnosti i uvjeta za brzi gospodarski prosperitet zemlje. Stoga je nepozivanje
FYROM u punopravno ¢lanstvo Saveza sljedeée godine, zajedno sa preostale
dvije ¢lanice Jadranske skupine, doZivljeno u Skopju kao veliko razocaranje.
Tim viSe §to su se najave takvog po FYROM negativnog scenarija pocele Siriti
diplomatskim krugovima neposredno prije te na samom summitu NATO-au
Bukurestu. Punopravna ¢lanica Saveza Gréka, iskoristila je saveznicko odlu-
¢ivanje konsenzusom te svojim glasom protiv blokirala makedonsko pristu-
panje organizaciji zbog spora oko imena makedonske drzave. Celnici NATO-
au Bukurestu izrazili su svoje zaljenje zbog takvog razvoja dogadaja. U zavr-
$noj deklaraciji summita stoji kako vrata NATO-a ostaju otvorena svim po-
tencijalnim ¢lanicama koje izraze tu Zelju, kada i ako ispune odredene krite-
rije. Sto se FYROM tice nece biti dodatnog NATO-vog svojevrsnog screenin-
ga te zemlje ni po kojem kriteriju. Za Savez Makedonija je ispunila potrebite
uvjete i onoga ¢asa kad bilateralno rijesi svoj spor oko imena drzave sa Gr-
¢kom NATO je spreman primiti je u punopravno ¢lanstvo.

Hrvatska

Odmah nakon etabliranja kao suverene samostalne drzave i njezinog me-
dunarodnog priznanja vodstvo nove Hrvatske deklariralo je kao jedan od svo-
jih primarnih vanjskopolitickih ciljeva ukljuenje zemlje u NATO savez.
Oruzana agresija u kojoj je jedna treéina teritorija Hrvatske bila okupirana,
borba za fizicko oslobodenje zemlje, ukljuéenost Hrvatske u oruzane sukobe
u BiH, stopirale su hrvatski put u NATO. Gotovo do kraja proslog stolje¢a Hr-
vatska je, uz ondasnju Srbiju i BiH bila najizoliranija zemlja na jugoistoku
Europe od medunarodne zajednice. Iako su snage NATO-a, kaoi ¢lanica EU i
SAD pomagale na razli¢ite nac¢ine hrvatski oslobodilacki rat Hrvatska je ta-
da, zbog rata koji joj je nametnut i okolnosti koje su iz njega proizlazile, ostala
izvan svih institucionalnih veza i programa koje je NATO namijenio postsoci-
jalistickim zemljama.

Za svog posjeta Hrvatskoj, pokraj svibnja 1997. americ¢ka drzavna tajnica
Madeleine Albright, u razgovoru s tada$njim predsjednikom Tudmanom,
trazila je sljedece: hrvatsku podrsku i dosljednu primjenu Daytonskog spora-
zuma, povratak izbjeglih i prognanih za vrijeme oruZanih sukoba u Hrvat-
skoj, suradnju hrvatskih vlasti s Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu.
Nepunu godinu dana kasnije, 1998., veleposlanik SAD-a u RH, William T.
Montgomery, u svom ¢lanku Croatia's Roadmap to Partnership for Peace is-
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taknuo je glavne smjernice za ulazak Hrvatske u Partnerstvo za mir. Ame-
ri¢ki veleposlanik sugerira Hrvatskoj da poradi na: procesu rekoncilijacije,
stvaranju uvjeta za nesmetani povratak, zivot i rad svih prognanih i izbjeglih
tokom Domovinskog rata, dosljednoj primjeni Daytonskog sporazuma, de-
mokratizaciji drustva, s posebnim akcentom na slobodi medija, promjeni iz-
bornog zakona i provedbi slobodnih, demokratskih izbora.?

Priblizavanje Hrvatske NATO-u zapoc¢inje nakon demokratskih i pred-

gjednickih i parlamentarnih izbora 2000. godine, kada je Hrvatska, gotovo
preko noéi primljena u Partnerstvo za mir. Ubrzo zatim Hrvatska se pustau
NATO-ov Akcijski plan za ¢lanstvo (Membership action plan — MAP), Was-
hington je uz Albaniju i FYROM svrstava u program prilagodbe standardima
Saveza, tzv. Jadransku povelju (The Adriatic Charter) da bi na summitu u
Bukurestu 2008. Hrvatska bila prepoznata od Saveznika kao zemlja koja zas-
luZuje poziv da na sljede¢em summitu NATO-a u Kolnu i Strasbourgu 2009.
godine, i sluzbeno postane njegova punopravna ¢lanica.
. Ravnatelj uprave za obrambenu politiku Ministarstva obrane RH Pjer
Simunovié izjavio je nakon posljednjeg operativnog sastanka na kojem su hr-
vatski ¢asnici predali kolegama iz NATO-a izvjeSée o postignutom stupnju
napretka hrvatskih oruzanih snaga standardima NATO-a kako "Hrvatska
ulazi u NATO kao jedna od najspremnijih zemalja koje Savez prima u élan-
stvo".?

U tijeku je formaliziranje pristupnih protokola i njihova ratifikacija u po-
jedinim ¢lanicama Saveza. Cijelo to vrijeme Hrvatska je radila ne samo na
potrebitim reformama svog obrambenosigurnosnog sustava i njegovom pri-
lagodavanju $to optimalnijim standardima Saveza, veéje i ucestvovala u broj-
nim politi¢kim, humanitarnim te civilnim i vojnim misijama pod ingerenci-
jomili UN-a ili NATO-a.'’ Time je NATO-u dokazivala i prakseolosku vrijed-
nost provodenih reformi i tranzicije svog sigurnosnog sustava.

Ono $to je zahtijevalo dodatne napore hrvatskih vlasti i $to je umnogome
objektivno usporavalo i otezavalo Hrvatsko priblizavanje Savezu bio je paket
tzv. posebnih uvjeta ¢ije je brze i adekvatnije rjeSavanje trazio ne samo
NATO vecisira medunarodna zajednica: uspostava funkcionalne regionalne
suradnje, fizi¢ki povratak izbjeglih i prognanih tijekom rata kao i povratak
njihove imovine, borba protiv raznih oblika kriminala, funkcioniranje prav-
ne drzave te potpuna suradnja sa novoosnovanim medunarodnim sudom u
Haagu za ratne zlo¢ine poéinjene na tlu bivse Jugoslavije. Od spremnosti hr-
vatskih vlasti da te tzv. posebne, politicke uvjete jasno stave na dnevni red
svoje svakodnevne agende, ali i psiholoske spremnosti hrvatskog naroda da
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Lidija Cehulié, Clintonova administracija i ulazak Hrvatske u Partnerstvo za mir, Polititka misao, god.
37., br. 3., 2000., str. 177.
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Vjesnik, 18. i 19. listopad, 2008.
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Vidjeti u Marta Nakié-Vojnovi¢, Contribution of Croatia to International Peacekeeping Missions, u: L.
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Medunarodne studije, god. 9, br. 1, 2009, str. 5-19
(Cehulié¢ Vukadinovié, L.: Priblizavanje jugoistoka Europe Sjevernoatlantskom savezu 13

nakon oslobodenja zemlje i svih uzasa rata pristanu na njihovo brze rjesava-
nje, ovisio je i stupanj potpore javnog mijenja organizaciji NATO i hrvatskog
¢lanstva u njoj.'! Veéim stupnjem stabilizacije gospodarskih, financijskih i
socijalnih prilika u zemlji, kao i rjeSavanjem krucijalnih problema u njezinom
susjedstvu u Sirem okruZenju stvarali su se postepeno i uvjeti za ispunjavanje
nametnutih kriterija. Hrvatski ulazak u NATO neée automatski rijesiti sve
njezine tranzicijske i postratovske probleme ali ée svakako posluziti kao poli-
tiéko-sigurnosni okvir njezinog brzeg svekolikog razvoja i lakSeg komunici-
ranja sa ostatkom modernog demokratskog svijeta.

Bosna i Hercegovina

Zemlja na ¢ijem su se teritoriju najduze vodili krvavi oruzani sukobi na-
kon raspada bivse SFRJ upravo NATO-u i ameri¢koj administraciji predvo-
denoj predsjednikom Billom Clintonom moze zahvaliti za prekid oruzanih
borbi. No upravo je ta ista medunarodna zajednica Bosni i Hercegovini na-
metnula protektorat te politicko uredenje kakvo malo tko od danasnjih gra-
dana BiH podrzava — Daytonski sporazum. Bez obzira na sve prednosti i ne-
dostatke funkcioniranja BiH po daytonskom modelu, integriranje te drzave
u europski i euroatlantski prostor vise je simboliénog karaktera nego $to je
to odraz volje, svijesti i realnih moguénosti njezinih gradana. I NATO i Eu-
ropska unija paralelno su krenuli sa svojim programima pomoéi ne bi li se
stvorili temeljni uvjeti logisti¢ke infrastrukture u BiH na kojoj bi BiH mog-
laizgradivati vlastite mehanizme potrebite za veéu integraciju u te dvije or-
ganizacije.

Svjesni situacije u zemlji i NATO i EU maksimalno nastoje prilagoditi
vlastite programe bosanskohercegovackim prilikama, ne napustajuéi pri tom
temeljna nacela programa, ali ni popustajué¢i BiH u odnosu na postavljene
tzv. specifi¢ne, posebne zahtjeve kao posljedice ratnih zbivanja na terenu
(Haag, izbjeglice).

Kao dva nuzna preduvjeta za pridruzivanje NATO-vom programu Par-
tnerstva za mir postavljeni su uspostavljanje demokratske kontrole nad oru-
Zanim snagama na drzavnom nivou te stvaranje jedinstvenog sistema obrane
u BiH.

BiH je vrlo brzo poduzela niz koraka na normativno pravnom nivou da
stvori potrebite uvjete za ispunjenje tih kriterija. Usvajanjem Zakona o od-
brani BiH" na drzavnom nivou uspostavljen je zakonodavni okvir kontrole
prora¢una za obranu na drzavnom nivou, strukture obrane, reguliran je po-
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Potporu hrvatske javnosti lanstvu u NATO vidjeti detaljnije u Zlatko Garelji¢, Croatia and NATO, u:
L. Cehulié¢ (ed.). Yearbook Sipan 2006., Zagreb, 2007., str. 115-124.
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ma koji su regulirali tu problematiku.
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lozaj obavjeStajnih sluzbi i njihovo objedinjavanje, kao i ustavna razrada nad-
leZnosti pojedinih drzavnih institucija u podrudju obrane te je definiran me-
dusobni odnos entitetskih i drzavnih institucija na planu obrane.

Reformom sistema obrane Predsjedni$tvo BiH dobilo je zapovjednu i kon-
trolnu ulogu u odnosu na oruzane snage, a znatno su mu prosirene i ovlastiu
smislu proglasenja izvanrednog stanja u zemlji i ratne opasnosti. Godine
2004. imenovan je i prvi ministar obrane BiH.

Nedugo zatim BiH usvaja na drzavnom nivou ¢itav spektar potrebitih do-
kumenata kojima pokus$ava centralizirati sigurnosno obrambeni sustav na
nivou drzave BiH, ali i pravno ih prilagoditi standardima ne samo Partner-
stva za mir veé i samog NATO-a. U relativno kratkom vremenskom roku us-
vojena je Vojna doktrina oruzanih snaga BiH za zastitu suvereniteta i integ-
riteta BiH, Vojna doktrina oruzanih snaga BiH za pomo¢ civilnim vlastima u
slucaju elementarnih nepogoda i prirodnih katastrofa, Vojna doktrina BiH
za mirovne operacije i Politike obuke i obrazovanja oruzanih snaga u BiH.

Reformom oruzanih snaga uspostavljeno je zajednicko zapovjednistvo (u
okviru Ministarstva obrane BiH) i osiguran jedinstven lanac zapovijedanja u
svim jedinicama BiH (do posljednjeg vojnika).'?

Tako su te reforme tek malen, poéetni dio potrebitih reformi cjelokupnog
drustva za ulazak u NATO, Saveznici su shvatili o kakvom se golemom i
teskom projektu za BiH radi te su je odmah nakon postignutog nagradili i uk-
Jjucili u Partnerstvo za mir (Riga 2006.). Naravno za punopravno ¢lanstvo
BiH ée morati ispuniti jo§ ¢itav niz politi¢kih (suradnja sa Haagom), socijal-
nih, gospodarskih i sigurnosnih prilagodbi. Prisustvo medunarodne zajedni-
ce, ukljucujuéi i Zapovjednistvo NATO-a u Sarajevu, koja kontrolira, usmje-
rava i éesto puta dirigira drustvenopoliti¢ki razvoj BiH, s jedne strane, te sve
ocitije nezadovoljstvo najveceg dijela lokalnog stanovnistva postojeéim poli-
tickim aranzmanom (Dayton) ustrojstva drzave, s druge strane, karakteris-
tike su danasnje BiH. S medunarodnog aspekta BiH je jo§ uvijek protektorat
koji se povremeno pripusta u suvremene euroatlantske i europske tokove
(Partnerstvo za mir, Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju) u nadi da ¢e na-
metnuta rjeSenja medunarodne zajednice (Dayton) zazivjeti i postati dio BiH
svakodnevice. Na zalost u praksi BiH je veoma daleko od toga i dva entiteta i
tri naroda (temelj Daytona) traze moguénosti nekog drugacijeg oblika Zivota
i suradnje. Tek nakon rjesenja za narod BiH krucijalnih, Zivotnih problema
doéi ée na dnevni red javne rasprave i struéne analize potrebe ukljuéenja BiH

u NATO.
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Vige o samim reformama sigurnosnoobrambenog sustava i stvaranju jedinstvenog sistema obrane u
BiH vidjeti u Branko Vignjevi¢, Bosna i Hercegovina na putu u Partnerstvo za mir, u: L. Cehuli¢ (ed.),
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Srbija

Sli¢no kao i BiH i Srbija je institucionalno i psiholoski jos uvijek veoma
udaljena od NATO-a. Za razliku od BiH kojoj je NATO pomogao zaustaviti
krvave sukobe na svom teritoriju Srbija NATO jos§ uvijek uglavnom doziv-
ljava kao neprijatelja koji je 1999. na nagovor Clintonove administracije fi-
zi¢ki ugrozio teritorijalni suverenitet Srbije (akcija na Kosovu, pracena
bombardiranjem logisti¢ki vaznih objekata u Beogradu i Novom Sadu). Po-
litikom mrkve i batine NATO (sliéno kao i EU i Zapad) se pokusava priblizi-
ti Beogradu, nagradujuéi gotovo svaki, i najmanji, demokratski pomak u toj
zemlji. Srbija je pustena u Partnerstvo za mir (Riga 2006.) ali je svima jasno
da bez demokratizacije cjelokupnog srbijanskog drustva te formiranja pro-
zapadne politicke stabilne vlade u Beogradu nema integracije te zemlje u
NATO. U posthladnoratovskom razdoblju Srbija je izgubila sve ratove (Hr-
vatska, BiH, Kosovo), njezin teritorij smanjen je gubitkom Crne Gore i Ko-
sova. Pa ipak Srbija jo$ nije prozivjela vlastitu katarzu te se neprestano u
raznim sferama drus§tvenog razvoja suocava sa pogubnim recidivima ne-
davne proslosti.

U tom kontekstu i sve dobre i pozitivno ocijenjene reforme i transformaci-
je oruzanog sustava koje je Srbija napravila do sada padaju u sjenu unutar-
njih politi¢kih nestabilnosti i slabosti drustva. Ovisno o politi¢koj eliti u
Beogradu, povremeno se nude rjesenja i spas za Srbiju u veéoj povezanosti s
Rusijom. Temeljem gospodarske ovisnosti i pomoéi koja stizZe iz Rusije, u Sr-
biji se ¢ak jedno vrijeme $pekuliralo sa otvaranjem ruskih vojnih baza na sr-
pskom teritoriju. Iako je i ta moguénost otvorena za buduénost tegko je za vje-
rovati da bi NATO, koji je ipak uz sve teskoce i probleme cjelokupan prostor
jugoistocne Europe stavio u svoje interesne sfere buducéeg razvoja, dopustio
takvu krajnost. Kao ni BiH, ni Srbija neée u dogledno vrijeme postati punop-
ravna ¢lanica Saveza, ali je tesko za vjerovati da ée NATO u potpunosti osta-
viti Srbiju samu, ili je prepustiti nekoj trecoj sili (Rusija, Kina) jer bi se na taj
naéin ponovno stvorila svojevrsna "crna rupa" ili neka "siva zona" kao laten-
tni izvor nestabilnosti i nesigurnosti na prostoru jugoistoka Europe.

Crna Gora

Zemlja koja je, ne ra¢unajuéi Kosovo, na prostoru bivse SFRJ zadnja os-
tvarila svoju neovisnost vrlo brzo i solidno krenula je u provodenje potrebitih
reformi za ulazak u NATO savez. S obzirom da je u sastavu tzv. Zajednice Sr-
bije i Crne Gore pitanje obrane i sigurnosne politike bilo u zajedni¢koj nad-
leznosti, osamostaljivanjem Crna Gora je prakti¢ki na sigurnosnoobram-
benom planu krenula iz pocetka. Od zakonske regulative do uspostave kon-
kretnih snaga za provodenje sigurnosti, sve $to je radeno i §to se jo§ uvijek
uzurbano u toj maloj zemlji radi, odmah u startu stvara se po standardima i
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principima NATO-a. To je svakako velika prednost za obrambene snage, ali
i za cjelokupno crnogorsko drustvo.

Nakon primanja u Partnerstvo za mir (Riga 2006.) veé na sljedeéem sum-
mitu u Bukurestu 2008. trazeno je da Crna Gora razvije program tzv. Inten-
ziviranog dijaloga sa NATO-om $to ona i ¢ini. Optimisti vjeruju da bi, nakon
odbijanja FYROM da ude u NATO 2009. godine, Crna Gora trebala uloziti do-
datne napore i nadi se zajedno s tom zemljom u sljedeéem posthladnoratov-
skom krugu Sirenja Saveza.

Kosovo

Kosovo kao samostalna drzava projekt je Sjedinjenih Drzava.'® Iako su
SAD najjaca ¢lanica Saveza to im nije pomoglo, na zalost Kosova, da sve ¢lani-
ce Alijanse priznaju kosovsku neovisnost. Kosovo je posthladnoratovski
predmet interesa NATO-a u smislu ne samo prve sluzbene out-of area akcije
Saveza 1999. godine, veéikontinuiranog, visegodisnjeg fizickog prisustva ve-
likog broja NATO snaga u toj zemlji.’® Pa ipak, u Bruxellesu se o Kosovu, kao
potencijalnom kandidatu za ¢lanstvo, jo$ uvijek javno ne govori jer se ¢eka
medunarodno priznanje svih ¢lanica Saveza.

Suodnos NATO-a i jugoistoka Europe

Ulazak u svaku medunarodnu organizaciju pa tako i u NATO dvosmjeran
je proces. S jedne strane ovisi o zemlji kandidatu za ¢lanstvo, a s druge, o sa-
moj organizaciji koja otvara svoja vrata novim ¢lanicama. Vodeni tom idejom
pokazali smo stupanj institucionalne povezanosti danasnjih drzava na pros-
toru jugoistoka Europe sa organizacijom NATO. U svojoj analizi ipak smo se
viSe skoncentrirali na same drzave i njihove reforme u cilju pribliZavanja
standardima NATO saveza. Sumirajuci analizu moze se zakljuciti sljedece:

a) s aspekta zemalja regije jugoistoka Europe

1. Postsocijalisti¢ke zemlje s podruéja JI Europe nalaze se u razli¢itom in-
stitucionalnom statusu vezano uz pristupanje u punopravno ¢lanstvo u orga-
nizaciju NATO. Bugarska, Rumunjska, Slovenija postale su ¢lanice 2004. go-
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Detaljnije o izgradnji sigurnosnoobrambenog sustava u Crnoj Gori vidjeti u: Mehmedin Tahirovié, Cr-
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dine, Hrvatska i Albanija dobile su pozivnicu i punopravno ¢lanstvo ostvarit
ée 2009. godine, FYROM je, §to se NATO-a tice, ispunila sve potrebite kriteri-
je i éeka se rjeSenje bilateralnog problema oko imena Makedonija s Grékom,
Crna Gora je ¢lanica Partnerstva za mir i razvija Intenzivirani dijalog s
NATO-om, SrbijaiBiH su ¢lanice Partnerstva za mir, Kosovo nema jo§ insti-
tucionalnih veza sa NATO-om u smislu pristupanja u ¢lanstvo Saveza.

2. Na teritoriju dvije zemlje s podruéja JI Europe (BiH, Kosovo) jos uvijek
se nalaze snage NATO-a kao jamac odrzanja stabilnosti i sigurnosti.

3. Posthipolarne promjene u Europi na njezinom najturbulentnijem, ju-
goistoénom rubnom dijelu rezultirale su tzv. hard-security izazovima. Danas
ti primarno vojni izazovi viSe nisu dominantni no zamijenila ih je Siroka lepe-
zaizazova tzv. soft-security sigurnosti i stabilnosti (etnicki problemi, vjerski,
nacionalni, pitanje granica, droga, prostitucija i ostali oblici kriminala, eko-
loski problemi, terorizamisl.). Iako se s tim novim izazovima sigurnosti suo-
davaju i punopravne ¢lanice Saveza te NATO u ¢jelini, zemlje jugoisto¢ne Eu-
rope vide u ulasku u NATO $ansu za lak§im odgovorom na te nove izazove si-
gurnosti. Clanak V. Sjevernoatlanstkog ugovora i sustav kolektivne sigur-
nosti smatra se kao najoptimalnije rjeSenje zastite alii promocije vlastitih na-
cionalnih interesa. Cak i zemlje jugoistoéne Europe u kojima NATO trenutno
iz razli¢itih razloga nije popularan ili nije na dnevnom redu vanjskopolitickih
aktivnosti njihovih lidera (Srbija), ne raskidaju postignut stupanj institucio-
nalne povezanosti s tom organizacijom.

4.Iako nigdje nije zapisano da je za formalni ulazak u Europsku uniju pot-
rebito prvo uéi u NATO, povijest posthladnoratovskog Sirenja Europske uni-
je pokazala je da sve zemlje nastale nakon raspada bipolarne medunarodne
zajednice na svom integracijskom putu u europske i euroatlantske institucije
prvo ulaze u NATO, a potom u EU. Pogledaju li se ozbiljnije kriteriji za ula-
zak zemalja tzv. mladih demokracija u te dvije organizacije (to¢no definirani
za svaku zemlju kandidata u zavr$nim deklaracijama sa summita NATO-a i
EU) moze se zakljuditi da su primarni kritriji gotovo identi¢ni, bez obzira o
kojoj zemlji kandidatu se radi. Oni se odnose na postizanje politicke sta-
bilnosti, uspostavljanje uvjeta za funkcionalnu regionalnu suradnju te pos-
tignut zadovoljavajuéi stupanj demokrati¢nosti drustva (ljudska prava, prav-
na drzava, borba protiv raznih oblika kriminala). U¢lanjenjem u NATO sa-
vez $alje se svojevrsni signal Europskoj uniji da se radi o politi¢ki ozbiljnoj,
demokratgski sredenoj zemlji koja je spremna i sposobna na intenzivnije pro-
vodenje specifi¢nih dodatnih reformi pojedinih segmenata drustva.

b) s aspekta NATO saveza

1. U globalno strategijskoj analizi Sireg prostora Mediterana, njegova sub-
regija jugoistok Europe, strategijska je spojnica prema energetski zna¢ajnim
podrudjima (Kaspijska regija, centralna Azija) te prema postojeéim i laten-
tnim kriznim zaristima (Bliski istok, podrucje Zaljeva). U svojoj novoj strate-
giji NATO je angaziran u gotovo svim vaznijim svjetskim krizama (Afganis-
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tan, Irak), a energetska sigurnost definirana je kao prioritetni novi zadatak
organizacije na posljednjem summitu u Bukurestu 2008. godine.

2. Najugoistoku Europe sve viSe se osjecaju ruski strategijskii politicki in-
teresi koji nisu uvijek identi¢ni s NATO-vim. Clanstvo u Sjevernoatlantskom
savezu ne znaéi da zemlja ¢lanica automatski mora prekinuti sve svoje veze
sa Rusijom. I sama organizacija NATO ima uspostavljene institucionalne ob-
like suradnje s Rusijom (Vijeée 26 plus 1), Rusija je ¢lanica Antiteroristicke
koalicije, zajedno sa saveznickim snagama ruske snage djeluju u suzbijanju
brojnih tzv. soft izazova sigurnosti $irom svijeta. No priblizavanje NATO-a
ruskim granicama svakako omogucéava laks$e uspostavljanje mozZebitnog po-
novnog, nekog novog condore sanitera spram Rusije, ako Zapad i Saveznici
procijene da su medunarodne okolnosti takve da je to u njihovom interesu.

3. Na prostoru jugoistoé¢ne Europe NATO je izvr§io svoje prve aut-of area
postbipolarne akcije (Gorazde, Kosovo) te je krenuo u operacionalizaciju svo-
jih novih misija odrzanja mira i izgradnje mira (peace keeping, peace buildi-
ng). Time je jugoistok Europe postao poligon za konkretnu provedbu, uv-
jezbavanje, usavr$avanje jednog novog oblika NATO djelovanja u novom
svjetskom poretku. Dokazujuéi svoju novu operativnu i institucionalnu vri-
jednost tim akcijama (koje su zatim postale NATO-va svakodnevica u rjesa-
vanju kriza diljem svijeta) NATO je poslao poruku svima koji su zagovarali
njegovo raspustanje nakon bipolarizma, s obrazloZenjem da je u promijenje-
nim medunarodnim okolnostima (dezintegracija SSSR-a, raspustanje Var-
Savskog ugovora, pad socijalizma u Europi) NATO ostao bez svojih zadaca i
neprijatelja.

4. U pokusajima izgradnje samostalnije zajednic¢ke vanjske i sigurnosne
politike Europske unije, uklju¢ujuéi i konkretne snage za njezinu provedbu,
u prakti¢noj realizaciji sposobnosti vlastitih reformiranih snaga, koje su volj-
ne i spremne suradivati i sa novoosnovanim snagama EU, ali i ostalim orga-
nizacijama (UN, OSCE...) NATO je potvrdio svoj primat na sigurnosnom po-
litickom planu. Upravo NATO-ov angaZzman na prostoru jugoistoka Europe,
te zelja velikog broja zemalja regije da $to prije postanu njegove punopravne
¢lanice, potvrduje tezu da NATO, usprkos svih svojih nedostataka, jo§ uvijek
predstavlja poZeljnu organizaciju ¢iji se rezultati i moguénosti djelovanja na
sigurnosnom planu respektiraju kod veéine demokratskih postsocijalisti¢kih
zemalja.
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Summary

Rapprochement of South East Europe to NATO

In the New World Order South East Europe has proven to be the most
turbulent part of the Old Continent which was affected by various chal-
lenges to stability and security, ranging from hard to soft security. With
the end of the bipolar division of the world all the countries from the re-
gion set NATO membership as their main foreign priority. According to
the variety of their historical, cultural, religion and ethnic heritage, as
well as the levels of transitional changes and specific circumstances
which they were effected by (military conflict), thereis a diversification
going on between the countries caused by different level of their insti-
tutional relations with the North Atlantic Alliance. This complicates
the setting up of the new system of security and stability in South East
Europe as well as creating Europe, whole, free, secure and democratic.
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