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Sazetak

Predstavljanje etni¢kih manjina postalo je dio teorije demokracije i de-
mokratskog predstavnistva prihvadanjem grupnog pluralizma kao
realnog temelja demokracije, a socijalnog predstavni$tva kao prihvat-
ljivog modela demokratskog predstavnistva. Time je nastalo protur-
jegje izmedu socijalnog predstavnistva koje zahtijeva da u predstav-
nickoj skupstini budu zastupljene sve relevantna skupine i dominan-
tnog liberalnog shvaéanja u kojem predstavni$tvo nije mehanizam
zastite kolektivnih interesa, nego zastite individualnih prava i osigura-
nja kompetentnog zakonodavnog tijela. U suvremenoj teoriji manjin-
skog predstavnistva liberalno se shvaéanje nastoji reinterpretirati i do-
puniti s elementima socijalnog predstavnistva, te se tako oblikuju ideje
i nacela za razmatranje modela i politike manjinskog predstavnistva.
To je i polaziste za kriticko ispitivanje hrvatskog modela politickog
predstavljanja nacionalnih manjina.

Kljucne rijeci: demokratska teorija, teorija predstavnis$tva, predstav-
ljanje manjina, hrvatski model predstavljanja nacionalnih manjina

Uvod

Rasprava o politickog predstavljanju manjina u demokratskoj se teoriji
intenzivnije vodi tek od 1980-ih. Ta je rasprava zapravo "iznudena" oditim
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neuspjehom dominantne struje liberalnodemokratske teorije da se suoéi sa
zahtjevima politickih manjina i diskriminiranih skupina u zapadnim dru-
Stvima, ali i potrebom da se teorijski objasni zakonodavna praksa koja se od
1970-ih (uspostava odvojenog laponskog parlamenta u Finskoj 1973, potom
sli¢nih parlamenata u Norveskoj i Svedskoj u 1980-ima i 1990-ima; ustavne
promjene u Kanadi od 1982. i dr.) intenzivnije usredotodila na prava manjin-
skih zajednica te na uklanjanje problema dugotrajnog zapostavljanja i dis-
kriminacije rodnih, etni¢kih i rasnih manjina. Usidrena u dominantnoj libe-
ralnoj individualisti¢koj paradigmi, koja ne priznaje prava skupini nego sa-
mo pojedincu, demokratska teorija je u 20. stoljeéu pala ispod onih dosega
koje joj je osigurao J. S. Mill svojim razmatranjima nacela politickog pred-
stavnistva i problematike socijalno i politi¢ki zapostavljenih skupina (radni-
ka, Zena, Iraca), kao i njihovim pravima na participaciju u politi¢kom proce-
su. U 1970-im i 1980-im godinama niz je autora (C. B. Macpherson, C. Pate-
man, B. Barber, 1. M. Young, J. Mansbridge, A. Gutmann i dr.) liberalnu pa-
radigmu povezao sa stvarnodéu nejednakosti i diskriminacije u zapadnim
drustvima, te iz kritickog razmatranja liberalnog shvaéanja demokracije
dospio do mnogo egalitarnijeg i participativnijeg modela demokracije i de-
mokratskog predstavnistva. U tom je kontekstu od kraja 1980-ih zapodela
rasprava o liberalnodemokratskoj teoriji i pravima manjina. Pokrenuta je
radovima kanadskog politickog filozofa Willa Kymlicke, prvo ¢lancima’ i
knjigom Liberalizam, zajednica i kultura (1989), koja je u stvari njegova pre-
radena disertacija, a potom knjigom Multikulturalno gradanstvo (1995),
kljuénim djelom za raspravu u 1990-im i 2000-im. U tim je djelima on nasto-
jao obraniti liberalizam od optuZbe za individualisti¢ku "pristranost" rein-
terpretirajuéi ga tako da se mozZe pomiriti sa odredenim shvaéanjem kolek-
tivnih prava, oslanjajuéi se pri tom na Milla i milovsku tradiciju s poéetka 20.
stoljeca (osobito L. T. Hobhousea). Rasprava je u 1990-ima i na podetku
2000-ih dovela do preispitivanja liberalnog shvaéanja predstavnistva i nas-
tojanja oko zasnivanja Sire teorije demokratskog predstavnistva koja bi
obuhvatila politi¢ko predstavljanje raznih manjina (rodnih, rasnih i et-
nickih).

U Europi je predstavljanje nacionalnih i etni¢kih manjina u parlamentu
tek tijekom 1990-ih postalo znaéajnom teorijskom i politickom temom. Ras-
pad visenacionalnih drzava (Sovjetski Savez, Cehoslovadka, Jugoslavija) i
prijelaz iz totalitarnih i autoritarnih u demokratske poretke, zahtijevali su i
primjereno rjeSavanje prava manjina u novouspostavljenim drzavama, jer
su u nekima od tih drzava manjine bile izloZene diskriminaciji pa i pokusaji-
ma zatiranja. Europska je unija Kopenhagkim kriterijima iz 1993. uvrstila
postivanje prava manjina medu uvjete za prijem novih drzava élanica u Uni-
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Medu njegovim prvim ¢lancima, dva njegova ¢lanka iz 1989, osobito su vaZna za ovu problematiku:
"Liberalism, Individualism, and Minority Rights" (u zborniku: Law and the Community, ur. A.
Hutchinson i L. Green, Carswell, Toronto, 1989, str. 181-204) i "Liberal Individualism and Liberal
Neutrality" (Ethics, Vol. 99, No. 4, 1989, str. 883-905).
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ju, te jeitime djelovala na politiku tranzicijskih drzava prema svojim manji-
nama,? a u novije su vrijeme, prije svega djelovanjem Venecijanske komisije,
na dnevni red dogla i pitanja manjinskog politickog predstavnistva. Europa
je postala pravi laboratorij u kojem su oblikovana razli¢ita ustavno-politicka
rjeSenja. U tranzicijskim zemljama Srednje i Jugoistoéne Europe uvodili su
se razli¢iti modeli predstavljanja nacionalnih manjina u parlamentu: od
predstavljanja samo nekih ("autohtonih") manjina do ukljudivanja svih ma-
njina, od sustava posebnoga manjinskog predstavnistva s posebnim izbor-
nim jedinicama do rjeSavanja predstavljenosti manjina u okviru opéega iz-
bornog sustava (razmjerni izbori sa stranackim listama) itd. Hrvatska je od
1991. 1 prvog ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina do danas ima-
la éetiri viSe-manje razli¢ita modela predstavljanja nacionalnih manjina, pri
demu se bitne razlike mogu ustanoviti samo izmedu prvog modela iz 1991. i
sadadnjeg modela iz 2002. No iako su se znatno razlikovali, ti su modeli imali
neke zajednicke znacéajke, zbog ¢ega se sadasnji model predstavnistva manji-
na mnogo manje razlikuje od prethodnih nego li se uobi¢ajeno tvrdi.

U prvom dijelu rada upuéuje se na proturje¢nu narav liberalne demokra-
cije 1izlazu njezini elementi, te usredotoéuje na teoriju politickog predstav-
niStva manjina. Pri tom se rekonstruiraju neka suvremena nastojanja da se
predstavnistvo manjina zasnuje na drukdije interpretiranim postavkama li-
beralnog shvaéanja ili da se ono teorijski razvije preko kritike liberalne kon-
cepcije predstavnistva, prije svega pokazivanjem njezine neadekvatnosti za
razumijevanje iskustava povijesno marginaliziranih skupina u zapadnim
drustvima i potrebe da se liberalno shvaéanje dopuni elementima socijalnog
predstavnistva kako bi se elaborirao teorijski model upuéen na razumijeva-
nje naraviipriznavanje vaznosti politi¢ke participacije nacionalnih manjina
u politickom procesu.

U drugom dijelu rada kriti¢ki se analizira hrvatski model predstav-
nistva nacionalnih manjina, koji je uspostavljen ustavnim zakonom o pra-
vima nacionalnih manjina iz 2002. i izmjenama izbornog zakona iz 2003.
Nastoji se pokazati da je tim zakonima bitno promijenjena osnova i obuh-
vaéenost nacionalnih manjina, ali da nije promijenjena koncepcija pred-
stavljanja nacionalnih manjina, nego su slabosti te koncepcije zapravo jo§ i
potencirane, prije svega zadrzavanjem i poopcéavanjem problemati¢noga
koncepta nacionalnih manjina s pravom na zastupljenost u Saboru, koji je
doveo do nekontrolirane proliferacije prava na zastupljenost, te s njim po-
vezanog instituta zastupnika viSe manjina, koji potkopava neke bitne
prednosti manjinskog predstavnistva (odgovornost zastupnika relativno
odredenom bira¢kom tijelu).
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Pri tom je ostala stanovita proturjeénost, jer se Kopenhaski kriteriji primjenjuju samo na drzave koje
teze ¢lanstvu u Uniji, ali ne i na same ¢lanice Unije. Vidi kriti¢ki pregled razvoja zastite prava etni¢kih
manjina u dokumentima i praksi Europske unije u radu Antonije Petri¢usié, Sirenje Europske Unije i
zastita etni¢kih manjina, Medunarodne studije, 8 (3-4), 2008, str. 5-32.
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Demokracija i predstavljanje manjina:
problem polazista i nacela

"3 po sebi je prijeporna, kao i druge koje

Sintagma "ustavna demokracija
rabimo u politi¢koj teoriji — "liberalna", "predstavnicka", "legalna" demokra-
cija. Moderna je demokracija mjeSoviti poredak, a teorija demokracije mora
se nositi s napetostima izmedu sastavnica svoga predmeta.* Liberalna sas-
tavnica poéiva na ideji osobnih prava, te je univerzalisticka, legalisticka, in-
dividualistié¢ka, potencijalno uklju¢ujuéa prema svima koji bi mogli steéi uv-
jete za dobivanje prava, ali i depolitizirajuéa i elitisticka. Ona ukljuéuje ideju
jednakih prava ali neiideju jednakih politi¢kih statusa. Kant je zato i mogao
imati dvije kategorije ¢lanova zajednice, jednu koja ima samo osobna prava
te drugu koja uz to ima i politicka prava. Liberalni Mill je mogao imati i vise
kategorija: one koji su imali samo osobna prava, one koji su uz to imali
"obiéna" politicka prava (jedan glas), te one koji su imali "veéa" prava (dva ili
viSe glasova). I europske demokracije imaju one koji imaju puno pravo glasa i
one koji imaju samo pravo glasa na lokalnim izborima. Demokratska sastav-
nica podiva na ideji politicke jednakosti te je solidaristicka, egalitaristicka,
participacijska ali i zatvarajuéa i isklju¢ujuca prema ne-élanovima; tezi sud-
jelovanjuijednakom politi¢kom statusu gradana. Liberalna je zaokupljena s
pravima i njihovom zastitom a demokratska s politickom jednakoscu i parti-
cipacijom. U svijet liberalnog pripada vladavina prava, konstitucionalizam,
federalizam, dioba vlasti, neovisno sudstvo, pluralizam, dakle sve §to §titi
prava pojedinca i sprecava zloupotrebu vlasti, a u svijet demokratskog jed-
nako pravo glasa, nacelo vecine, lokalna samouprava, referendum, stranke,
dakle sve $to pridonosi politi¢koj jednakostii participaciji. A sve zajedno spa-
da u svijet liberalne demokracije koji je prostran i sloZen pa se u njemu legi-
timno mogu nadi razli¢ite kombinacije ideja. Tako je i s politi¢kim predstav-
ni§tvom nacionalnih manjina.

Izvorno je politi¢ko predstavnistvo liberalni instrument za zastitu indivi-
dualnih prava i kontrolu vlasti kako bi se sprije¢ila njezina zloupotreba i osi-
guralo kompetentno upravljanje. Medutim, kao demokratski instrument,
ono treba uvecati participaciju i potaknuti politi¢ki razvoj gradana. Demok-
ratski Mill je svrhu predstavnistva vidio u zastiti pojedinéevih prava, aliiu
povecéanju politicke inteligencije i vrline gradana. Predstavni¢ka skupstina
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Ta sintagma se rabila u nazivu prvog panela skupa u Begovom Razdolju ("Ustavna demokracija i zati-
ta etni¢kih manjina"), u okviru kojega je bila izloZzena kraéa verzija ovog rada.
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O napetosti izmedu temeljnih sastavnica moderne demokracije i demaokratske teorije vidi: G. Sartori,
Democratic Theory, Wayne State University Press, Detroit, 1962, str. 368-373; C. B. Macpherson, The
Life and Times of Liberal Democracy, Oxtord University Press, Oxford, 1977, str. 20-24; 8. Ravlié, Li-
beralizam i demokracijn. Politicka misao J. 8. Milla, u: J. 8, Mill, Izabrani politi¢ki spisi, sv, T, Informa-
tor i Fakultet polititkih nauka, Zagreb, 1988, str. XLV-LIV; N. Babbio, Liberalizam i demokracija, No-
vi Liber, Zagreb, 1993; J. L. Cohen, Changing Paradigms of Citizenship and the Exclusiveness of the
Demos, International Sociology, 14 (3), 1999, str, 248-250.
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"non

treba biti "istodobno odbor za Zalbe i kongres javnog misljenja", "glasilo na-
rodnih zahtjeva i mjesto rasprave svih suprotstavljenih misljenja o javnim
stvarima". U toj "zajednic¢koj areni" trebaju biti prisutni svi vazni interesi i
misljenja "svakog djeliéa nacije". Kad u parlamentu nema njegovih "prirod-
nih branitelja, interes isklju¢enih uvijek je u opasnosti da bude zanemaren.
A kad i nije zanemaren, tada se na nj gleda posve drugacijim o¢ima nego $to
su oéi onih o kojima je neposredno rijeé."

Politi¢ko predstavnistvo manjina ulazi u polje napetosti izmedu domi-
nantnog liberalnog shvacanja koje se temelji na ideji zastite individualnih
prava pripadnika manjina i demokratske teznje za ujednacavanjem modi
gradana koja vodi koncepciji socijalnog predstavnistva prema kojoj svaka re-
levantna grupa treba biti zastupljena i mogu je zastupati samo njezini ¢lano-
vi. U liberalnom shvaéanju predstavniitvo nije mehanizam zastite kolektiv-
nih interesa, nego zastite individualnih prava i pravi¢nih postupaka te osi-
guranja kvalitete zakonodavnog tijela, $to zahtijeva opéepoliticko predstav-
nistvo i politicki kompetentne predstavnike, a kad uklju¢i grupni plurali-
zam, grupu se shvaca kao skup pojedinaca a ne kao kolektivni entitet. Kon-
cepeija socijalnog predstavni§tva pociva na zahtjevu da srediSnje predstav-
ni¢ke institucije trebaju odrazavati drustvo jer o tome ovisi i njihova legitim-
nost i njihovo funkcioniranje. Ako ne odrazavaju drustvo simboli¢ki su ma-
nje legitimne, §to pokazuje povijest parlamenata u doba zahtjeva za njihovo
otvaranje predstavnicima radnika, Zena i velikih etnickih grupa. Uz to, soci-
jalna obiljezja ¢lanova utjeéu na odredivanje prioriteta politike, na shvaca-
nje uloge predstavnika i na njihove stavove i ponasanje unutar predstav-
nickih institucija.

Suvremene teorije predstavnistva manjina kombiniraju liberalnu ideju
predstavnigtva s nekom vrstom grupnog predstavnistva. Jedna od relevan-
tnijih je pokusaj Willa Kymlicke da razvije liberalnu teoriju manjinskih
prava zasnovanu na shvacanju manjina kao kulturnih skupina i na ideji di-
ferenciranog gradanstva.’ Kymlicka pokazuje da su individualna prava bit-
na zanacionalne ili etniéke grupe, ali su ponekad nedovoljna za uvazavanje
grupnih razlikaiidentiteta, zatitu grupainjihovo predstavljanje.” Zato su
pored individualnih potrebna i tri tipa kolektivnih prava: pravo na sa-
moupravu (Quebec i dr.), polietni¢ka prava (zastita specifi¢nih kulturnih
tradicija i praksa; pouzdan katalog takvih prava moze se naéi u hrvatskom
Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina iz 2002) i pravo na speci-
jalnu predstavljenost (zajaméena mjesta u sredi$njim institucijama). Dok
su polietnic¢ka prava branjiva sa stajaliSta ¢uvanja razli¢itih stilova zZivota i

5

J. 8. Mill, Razmatranja o predstavnickoj vladavini, u: J. S. Mill, Izabrani politi¢ki spisi, sv. II, Informa-
tor i Fakultet politi¢kih nauka, Zagreb, 1989, str. 35, 60 i 62.
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Za kritiku Kymlickina shvaéanja usporedi: B. Barry, Kultura i jednakost: egalitarna kritika multikul-
turalizma, Jesenski i Turk, Zagreb, 2006, 367-381.
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W. Kymlicka, Multikulturalno gradanstvo, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003, str. 191.
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kulturne raznolikosti, pravo na posebnu predstavljenost ne moze se tako
praniti. Ono je sporno sa stajalista politicke jednakosti, ali i branjivo upra-
vo s tog stajalista. Naime uvjeti nejednakosti kojima su neke grupe trajnije
izlozene, u uvjetima opcih politickih prava jednakih za sve, pa i za pripad-
nike tih grupa, ne omoguéuju tim grupama stvarnu politi¢ku jednakost.
Sto je kriterij prava na posebnu predstavljenost? Koje bi skupine trebalo
predstaviti kao grupe? Prema Kymlicki one koje zadovolje jedan od dvaju
kriterija: imaju pravo na samoupravu ili su sistemski zapostavljene u poli-
ti¢kom procesu i ne mogu predstaviti svoja gledista i interese.? Pravo na sa-
moupravu (éesto u federalnom obliku) imaju nacionalne manjine u multi-
nacionalnim drZzavama i to je pravo u nacelu inherentno i trajno. Zahtjevi
zasnovani na zapostavljenosti odnose se na neke etni¢ke grupe u poliet-
ni¢kim drzavama i u nacelu su privremeni jer su posebna prava dopustiva
dok postoji zapostavljenost. Prvoiosnovno je pitanje koje su skupine doista
zapostavljene pa bi trebale imati pravo na posebno grupno predstavnistvo?
Ako se to precizno ne odredi moze doéi do "nekontrolirane proliferacije"
prava na zastupljenost i gubljenja smisla same ideje. Drugo je pitanje kako
takve skupine trebaju biti predstavljene: razmjerno prema udjelu u sta-
novnistvu ili trebaju imati neki graniéni broj predstavnika koji osigurava
da se gledistaiinteresi grupe djelotvorno izrazavaju, a koji moze biti manji
ili kod manjih etni¢kih grupa i veéi od razmjernog broja mjesta, §to ponaj-
prije ovisi o prirodi procesa odlucivanja, jer Sto je proces deliberativniji i
konsenzualniji, i graniéni broj moZe biti dovoljan. Trece je pitanje kako osi-
gurati odgovornost predstavnika jer ako nema mehanizma za utvrdivanje
§to grupa Zeli i misli te osiguranja da predstavnici djeluju u skladu s tim, ne
moze se govoriti o politi¢koj predstavljenosti grupe.’

U odgovoru na ta pitanja Kymlicka se poziva na uvide Anne Phillipsi Iris
Young koje su, uz Melissu Williams, razvile originalne teorije predstavni§tva
manjina preispitivanjem liberalnog shvaéanja. Po Melissi Williams, liberal-
na koncepcija predstavnistva sadrzi dva vazna uporista za teoriju predstav-
ni$tva: prvo, "ideal pravi¢nog predstavnistva kao rezultat slobodnih i otvo-
renih izbora u kojima svaki gradanin ima jednako vrijedan glas",'® a drugo,
pluralizam interesnih grupa kao teoriju organizacije sudjelujuéih socijalnih
interesa sa svrhom o¢uvanja pravi¢noga predstavnistva skupina koje su u
javnim politikama, Medutim, ona ima nedostatke zbog kojih zahtijeva preis-
pitivanje i bitnu dopunu. Naime, prihvacajuéi pluralizam interesnih grupa,
liberalna koncepcija ne uzima u obzir nepravde koje su iskusile zapostavlje-
ne grupe u SAD koje su nepravednim okolnostima etni¢ke, rasne i spolne

8

Ibid., str. 209-210.
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Ibid., str. 215-216.
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M. Williams, Voice, Trust, and Memory: The Marginalized Groups and the Failings of Liberal Repre-
sentation, Princeton University Press, Princeton, 1998, str. 57.
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diskriminacije bile sprije¢ene u pristupu politickom predstavnistvu i lisene
sredstava &to bi im omoguéila da postanu etablirane interesne grupe i po-
boljsaju svoj polozaj. U kontekstu iskustava marginaliziranih grupa, pred-
stavnistvo treba razumjeti kao posredovanje dinamike zakonodavnog odlu-
¢ivanja, naravi odnosa predstavnika i biraca te osnove agregiranja gradana
u predstavljive birace, upotrebom pripadajuceg medija — glasa, povjerenja i
pamdéenja. Povijesno zapostavljene grupe trebaju glas u zakonodavnom od-
luc¢ivanju, a deliberativna kvaliteta zakonodavnih institucija zahtijeva pri-
sutnost osoba koje imaju izravan pristup isklju¢enim perspektivama. Uz to,
predstavnistvo treba posredovati odnose predstavnika i biraca kako bi izgra-
dilo "povjerenje" kao temelj demokratske odgovornosti. U iskustvu zapos-
tavljenih grupa nastaju obrasci koji pruzaju uvjerljive razloge za nepovjere-
nje u predstavnike i institucije povlagtenih, a moze se smanjiti ako zapostav-
ljene grupe predstavljaju njihovi pripadniei, koje su sami izabrali.'"" Pred-
stavnistvo ukljucuje i posredovanje kojim se grupe odreduju: granice grupe
uspostavljaju se paméenjem proélih iskustava. No kako se moze predstavlja-
ti grupa u kojoj postoje interesno-ideologke razlike? Po Iris Young, u svakoj
marginaliziranoj grupi postoje razliéiti interesi i stajalista, ali ¢lanovi grupe
dijele zajednic¢ke socijalne perspektive koje odgovaraju njihovu polozaju u
drustvenoj strukturi.” Socijalna perspektiva obuhvaéa zajednicka iskustva
koja teze zauzimanju za zajednicka pitanja, iako ne nuzno za zajednicke in-
terese i preferencije. Grupe se identificiraju po tome tko dijeli specifi¢na is-
kustva i time uvjetovano gledanje na stvarnost. Stovise, kao &to pokazuje
Bhikhu Parekh, bez takvog zajedni¢kog iskustva nema zajednickog identite-
ta. "Clanoviidentitetne skupine mogu doéi do Sirokog konsenzusa putem za-
jedni¢kog iskustva i problema. Ako oni ne postoje, skupina nema nista zajed-
nic¢kog, te joj nedostaje kolektivni identitet."" Pri tome koncept socijalnih
perspektiva ima jos jednu prednost. On moze biti most prema liberalnoj kon-
cepciji uloge predstavnika i praksi deliberativne demokracije. Naime, soci-
jalne perspektive su manje odredene i vezane za konkretne ciljeve, pa pred-
stavljanje perspektiva daje vecéu slobodu zastupniku u praksi deliberacije od
predstavljanja interesa. Socijalna perspektiva pruza polaznu tocku za deli-
beraciju, ali zbiljska deliberacija tezi da izvede sudionike iznad perspektiva s
kojima zapo¢inju.

11

Thid., str. 14, Jane Mansbridge pokazuje da élanovi neke skupine trebaju takvo socijalno predstay-
nigtvo "samo kad njihove interese ili perspektive ne mogu adekvatno predstaviti pojedinei koji sami ni-
su élanovi skupine." Postoje barem dvije takve okolnosti: "1) kada su predstavnici koji su élanovi skupi-
ne skloni reagivati na pitanja relevantna za skupinu g veéom zaokupljenoiiéu nego neclanovi, te 2) kad
predstavnici koji su sami Elanovi skupine mogu bolje komunicirati medusobno, s drugim predstavnici-
maisdragim biratima iz skupine” (J. Mansbridge, Quota Problems: Combating the Dangers of Essen-
tialism, Politics & Gender, Vol. 1, No. 4, 2005, str. 624).
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I. M. Young, Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2000, str. 135-136.
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B. Parekh, Nova politika identiteta, Politicka kultura, Zagreb, 2008, str. 37.
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Moze li posebna grupna predstavljenost nesto promijeniti? Za Kymlicku
ona smanjuje vjerojatnost da ée se nacionalna ili etni¢ka manjina ignorirati
u odlukama donesenim na razini zemlje i poveéava legitimnost sredi$njih
predstavnickih institucija. Anne Phillips stvar vidi sire. Ulazak predstavni-
ka manjina u zakonodavno tijelo ne mora znaciti promjenu odnosa moéi.
Manjine koje su dugo bile marginalizirane izvan parlamenta mogu postati
marginalizirane unutar njega. No vaznost politicke prisutnostije u tome $to
ona moze transformirati politi¢ki dnevni red, isticanjem znacaja rodnih, et-
nic¢kih i rasnih pitanja. Prisutnost zapostavljenih grupa bitna je u prosirenju
perspektiva i slabljenju hegemonijske moéi dominantnih perspektiva koje
su uspijevale onemoguditi ulazak tih pitanja u politic¢ki proces. Jo§ vaznije,
politicka prisutnost zapostavljenih nuzna je za razvijanje osjecaja ponosa i
politi¢kog statusa.' Politika prisutnosti je nadin priznanja identiteta tih
grupa kroz javno iskazivanje ponosa na vlastiti identitet, ¢ime se prema Pa-
rekhu odbacuje osjeéaj manje vrijednosti i srama koji se povezuje s tim iden-
titetom te potvrduje njegova ravnopravnost.’® Usto, prisutnost razli¢itih
grupa u istoj skupstini moze ojacati proces uvazavanja drugih i demokratske
rasprave, a predstavnike stalno podsjeéati na razli¢itosti koje su ostale nep-
redstavljene, odsutne i neprozirne te ih uéiniti osjetljivima na razliéite zah-
tjeve u politickom procesu. U takvoj skupstini upravo predstavnici manjina
mogu biti, da upotrijebimo izraz Jane Mansbhridge, "nadomjesni predstav-
nici"® za nepredstavljene grupe s kojima nemaju izborni odnos, ali imaju
senzibilitet za njihove probleme.

Sve u svemu, grupno predstavnis$tvo moze biti odgovor na stanje dugot-
rajne sistemske zapostavljenosti koje odredenoj grupi onemoguéava ravnop-
ravan pristup politickom procesu. Naime, liberalnodemokratska norma jed-
nakih individualnih politi¢kih prava malo znaéi u situaciji zapostavljenosti
koja je utkana u dominantnu politi¢ku kulturu, identitet politicke zajednice
i nacine politi¢kog pona8anja i djelovanja, pa proizvodi nadmenost, poniza-
vanje i isklju¢ivanje manjina a na manjinskoj strani rada inferiornost i bes-
pomoénost. Otud upravo liberalno demokratska nacela jednake vrijednosti
ljudskih bi¢a i poStovanja razliéitosti naéina Zivota mogu u uvjetima sistem-
ske zapostavljenosti zahtijevati posebna grupna prava. Nacionalna manjina
¢iji su pripadnici kao ¢lanovi skupine izloZeni diskriminaciji ne moZe se oslo-
niti na jednaka individualna prava ili éak na kolektivna polietni¢ka prava
nego joj moze biti potrebno posebno politicko predstavnitvo u sredignjim
institucijama. Njezina prisutnost u tim institucijama smanjuje moguénost
diskriminacije, a time postupno stvara uvjete da pravo na posebnu predstav-
lienost kao privremeno i posebno pravo prestane biti potrebno.
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A. Phillips, Politics of Presence, Clarendon Press, Oxford, 1995, str. 53 i 158.
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B. Parekh, Nova politika identiteta, str. 32.
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O konceptu "nadomjesnoga predstavnigtva' i "nadomjesnih predstavnika” vidi $ire u njezinu radu: Ret-
hinking Representation, American Political Science Review, 97 (4), 2004, str. 515-528,
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Hruatski model predstavljanja nacionalnih manjina:
nekoliko kritickih napomena

Koliko se hrvatski model predstavljanja nacionalnih manjina uklapau iz-
loZena liberalno-demokratska nacela i zahtjeve? Hrvatska je u dvanaest go-
dina, od ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina iz 1991. iizbornog
zakona iz 1992. do ustavnog zakona o pravima manjina iz prosinca 2002. i iz-
bornog zakona iz 2003, imala dva razli¢ita modela predstavljanja nacional-
nih manjina u Saboru, sa dva podtipa izmedu njih, koji su oscilirali od pred-
stavljanja samo nekih ("autohtonih") manjina do ukljuc¢ivanja svih manjina,
od predstavljenosti manjina u okviru opéeg izbornog sustava (razmjerni iz-
bori sa stranackim listama) do sustava posebnog predstavnistva manjina s
posebnim izbornim jedinicama.'” Medu onima koji se bave ovom problemati-
kom, osobito ako dolaze iz manjinskih zajednica, uglavnom se smatra da je,
uz sve nedostatke, sadasnji model znatan napredak." Izgleda da se nije
tesko sloziti s njima ako znamo kako je oblikovan model 1991-92, §to mu je
bila svrha i koje je u¢inke izazvao. Podsjetimo da je 1992. veé¢inu zastupnika
nacionalnih manjina (¢ak 14 od 18) naknadno imenovao Ustavni sud te da je
to izazvalo velike kontroverze. I bez toga taj je prvi model bio nekonzisten-
tan i sporan, Pravo na saborsku zastupljenost davao je tzv. autohtonim ma-
njinama, a da nisu bili jasni kriteriji odredivanja "autohtonih" manjina; u
takve su manjine uvrgtene i one koje tesko da ispunjavaju minimalne krite-
rije za predstavljanje manjina, a takve su male manjine zbog iznimno malog
broja pripadnika mehanicki stavljene zajedno." Koncept autohtone manjine

17

O promjenama izbornog sustava i sustava politickog predstavnigtva nacionalnih manjina vidi: N, Za-
kosek, Politicki sustay Hrvatske, Fakultet polititkih znanosti, Zagreb, 2002, str. 19-26, 8. Ravlié, Dile-
me politickog predstavnistva, Politi¢ka kultura, Zagreb, 2008, str, 245-255; 8, Tatalovié, The Policies
of Protection of National Minorities in the Republic of Croatia, STINA, Split, 2008, str, 31-53, 65-69 i
75-83.
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U znanstvenoj i strucénoj literaturi takav se stav moze otéitati uglavnom indirektno, iz konteksta anali-
ze politike zastite nacionalnih manjina i njezinih rezultata na pojedinim podruéjima. Usporedi primje-
rice: 8, Tatalovié, Politika zagtite nacionalnih manjina u Hrvatskoj, u: 8. Tatalovié, Nacionalne manji-
ne 11 - zadtita manjingkih prava u Hrvatskoj, STINA, Split, 2003, Le Siru verziju rada na engleskom:
The Policies of Protection of National Minorities in the Republic of Croatia, STINA, Split, 2008.
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17 autohtone manjine koje su imale pravo na izbor zastupnika uvrdtene su: srpska, madarska, talijan-
ska, fetka, slovadka, austrijska, njemadka, rusinska, ukrajinska i Zidovska nacionalna manjina. Srpska
manjina imala je pravo na razmjernu zastupljenost, pri temu je bilo propisano da se, ako se razmjerna
zastupljenost zastupnika iz redova te nacionalne manjine ne osigura na temelju izbornog rezultata,
kandidati koji su pripadnici te manjine imenuju s liste gtranaka zastupljenih u Saboru u skladu s udje-
lom tih stranaka u glasovima. Rezultat je bio da je svih 13 zastupnika srpske manjine imenovano odlu-
kom Ustavnog suda. Ostale nacionalne manjine dobile su pravo na pet mandata, od ¢ega su éetivi man-
data hila specificivana: po jedan mandat Talijani i Madari, potom jedan zajedno Cesi i Slovaci, te jedan
mandat zajedno Rusini, Ukrajined, Nijemei i Austrijancl. Izbor tih predstavnika obavljao se u posebnim
izbornim jedinicama jednostavnom veéinom glasova. Peti je mandat bio rezervivan za manjinu, koja ni-
Jjespecificirana, a trebao se, alco ta manjina ne bude zastupljena na temelju izbornog rezultata, dodijeli-
ti imenovanjem sa stranacke kandidacijske liste. Ustavni sud je naknadno imenovao zastupnika zidov-
ske manjine s liste HSLS-a kao petog zastupnika tih nacionalnih manjina.
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bio je ideoloski konstrukt koji je spojio manjine kojima se moglo utvrditi pra-
vo na zastupljenost s onima koje tesko da su ga mogle imati, a za njih je zbog
malog broja pripadnika uveden institut zastupnika vise manjina, pri ¢emu
su kriteriji po kojima su neke manjine ukljué¢ene a druge nisu bili ideologki i
pragmati¢ni. Na primjer, isklju€eni su bili Romi, nacionalna manjina koja bi
prema izloZenim demokratskim naéelima manjinskog predstavnistva treba-
la biti uklju¢ena prije nego veéina uklju¢enih manjina. Kao skupina su izlo-
zeni dugotrajnoj sustavnoj diskriminaciji i zapostavljanju, pa biim pravo na
posebno grupno predstavnistvo trebalo viSe nego drugim manjinama, kako
za poboljSanje njihova polozaja, otuvanja kulturnog identiteta i razvijanja
osjecaja ponosa, tako i za slabljenje hegemonijske moéi dominantnih per-
spektiva i smanjivanja socijalne distance prema njima. Uz to, éak i prema
standardnoj interpretaciji pojma autohtone etni¢ke skupine,? Romi su mog-
li biti uvrsteni u tu kategoriju, ne manje utemeljeno od manjina koje su bile
uvrstene, jer su na hrvatskim prostorima prisutni u dugom trajanju kao re-
lativno homogena skupina s vlastitim kulturnim i socijalnim identitetom.?
Drugo, uspostavljen je dvojni sustav izbora zastupnika manjina, pri ¢em je
sustav izbora zastupnika srpske manjine bio sporan sa stajalista teorije soci-
jalnog predstavnistva. Treée, uveden je institut zastupnika vise manjina koji
je izazvao niz problema: npr. velika brojéana nejednakost medu manjinama
(npr. Ceha i Slovaka) vodila je tomu da je predstavnik dviju ili viSe manjina
bio stalno iz jedne, najbrojnije manjine, nije bilo jasno kako bi on predstav-
ljao druge manjine, kakva je njegova izborna legitimnost itd. Promjenama
izbornog zakona 1995. i 1999. bio je dijelom promijenjen i model predstav-
nistva manjina: uveden je jedinstven postupak izbora,?? a smanjen je i broj
zastupnika manjina, prvo na 8, a potom 1999. na 5, pri ¢emu je broj zastu-
pnika srpske manjine prvo smanjen na 3, a potom na jednog. No nije bitno
promijenjena koncepcija predstavnistva.

Promjena 2002/08. ¢inila se radikalnijom. Napusten je pojam autohtone
manjine, nacionalna manjina je odredena kao skupina hrvatskih drzavljana
¢iji su pripadnici tradicionalno nastanjeni na teritoriju Republike Hrvatske,
a njezini ¢lanovi imaju etnicka, jeziéna, kulturna i/ili vjerska obiljezja razli-
¢ita od drugih gradana i vodi ih Zelja za oéuvanjem tih obiljezja (¢l. 5 Ustav-
nog zakona). Iako je pojam "autohtone manjine" ostao ustavni pojam (koji se
rabi u Izvori§nim osnovamay), u izbornom i ustavnom zakonu rabio se samo
pojam nacionalna manjina. Ukljuéene su neke manjine za koje je oé¢ito da
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Usp. E. Hergak (ur.), Leksikon migracijskoga i etni¢koga nazivlja, Institut za migracije i narodnosti i
Skolska knjiga, Zagreb, 1998, str. 13-14.
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No, to nije izazivalo posebnu reakeiju, jer u veéini zemalja EU poloZaj Roma nije bio bolji, pa i danas
Ppostoji diskriminacija Roma, nepriznavanje statusa manjine, problemi s drzavljanstvom i sl.
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Ukinuta je metoda imenovanja srpskih zastupnika sa stranackih lista i uveden postupak slit¢an onome
kaji je primijenjen na ostale nacionalne manjine — u posebnoj izborngj jedinici biraju se tri zastupnika
srpske manjine prema redoslijedu dobivenih glasova.
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prema izloZenim liberalno-demokratskim nacelima trebaju biti ukljuéene
(npr. romska manjina). Zajamdéena je razmjerna zastupljenost nacionalnih
manjina u Saboru (s minimalno pet a maksimalno osam zastupnika, ovisno o
udjelu u stanovnistvu).?® No time nisu rijeSena dva kljuéna koncepcijska de-
fekta sustava predstavljanja manjina: problemati¢an koncept manjina s pra-
vom na zastupljenost u Saboru i s njim povezani institut zastupnika vise ma-
njina.?* Dapade, ti su koncepcijski defekti proSireni i poopéeni. Naime, samo
je pro§irena osnova i obuhvaéenost nacionalnih manjina pa su pored dotad
ukljuéenih manjina i sve druge manjine dobile pravo na izbor zastupnika.
Time je doslo do nekontrolirane proliferacije prava na zastupljenost jer su
nacionalnim manjinama s tim pravom postale sve manjine koje postoje u po-
pisu stanovnistva, ¢ak kad imaju neznatan broj pripadnika.”® Dakle, pravo
koje kao posebno, moze biti ograni¢eno i privremeno, postalo je "opée" i traj-
no ("steéeno”) manjinsko pravo.?® Time je prosiren i sporni sustav zastupni-
ka viSe manjina. Ne samo da su tim sustavom uspostavljene tri kategorije
nacionalnih manjina (one koje stvarno biraju svoje zastupnike — Srbi, Talija-
ni i Madari, one koje zbog svog broja realno mogu ocekivati da ée izabrati
svoje zastupnike — Cesi, pa i Romi i Bo&njaci, te one koje gotovo sigurno neée
izabrati svoje zastupnike), nego su njime dovedena u pitanje temeljna obi-
ljezja politickog predstavni$tva manjina. Naime, osnovno obiljezje grupnog
predstavnistva — to §to je u njemu jasno koga zastupnik predstavlja i na koji
se nacéin njegova odgovornost mozZe uspostaviti, institutom predstavnika vi-
Se manjina postalo je sporno. U manjine koje su zajedniéki birale zastupnika
uvrstene su i one manjine koje ne ispunjavaju uobiéajene kriterije za pred-

23

Manjine ¢ udjelom u stanovnistva veéim od 1,5 posto (srpska manjina) imaju prave na minimalno jed-
nog a maksimalno tri zastupnika, o manjine s ucjelom manjim od 1,5 posto (ostale manjine) imaju pra-
vo na minimalno éetivi & maksimalno pet zastupnika (1. 19 Ustavnog zakona),
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Sustav sadrzi i neke druge problematiéne elemente koji govore o nekonzistentnosti i nedomisljenosti
cijele koncepeije. Primjerice pravo predlaganja kandidata za zastupnike imaju politi¢ke stranke, bivadi
i udruge nacionalnih manjing, 8to je u praksi znaéilo ne samo stranke pojedinih nacionalnih manjina
nego i "opée” politicke stranke, pa tako primjerice iz vezultata izbora 2003, vidimo da je za zastupnika
tedlke i slovadke manjing izabrana kandidatkinja Zdenka Cuhnil koju je predlozio HSS, Koga predstav-
lja takav zastupnik? Komu je odgovoran? Na izhorima 2007. nije bilo takvih sluéajeva, jer su izabrani
sastupnici manjina bili kandidati stranaka ili ndruga nacionalnih manjinaili su se kandidivali kao neo-
visni kandidati (npr, spomenuta zastupnica %, Cubnil). No nakon til izbora u jednom se sluéaju proh-
lem odgovornesti zastupnika manjina pojavio na prividno slican naéin, Na izborima je za zastupnika
madarske manjine na prijedlog Saveza madarskih udruga bio izabran Denes foja, inade istaknuti lokal-
ni duZnosnik SDP-a u Baranji (pa ga je ta stranka smatrala "svojim" zastupnikon), koji je nakon $to se,
kao i drugi zastupnici manjina, priklonio koaliciji keju je sastavio predsjednik HDZ-a Ivo Sanader, bio
izloZen pritisku SDP-a i napokon pod prijetnjom iskljuéenja napustio stranku.
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Iz popisa stanovnistva 2001. vidimo da su primjerice Vlasi imali 12 pripadnika, Austrijanci 247, Turci
300, Bugari 331 itd).
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Cielovitu kriticku pravio-politicku analizu hrvatskog modela predstavljanja manjina sa stajalidta tra-
dicionalnog liberalnog shvacanja predstavnisiva moze se naéiu radu Jasne Omejee, Politicko predstav-
ljanje nacionalnih manjina u parlamentu: usporedba hrvatskog sa slovenskim i rumunjskim izbornim
sustavima, Medunarodne studije, 4 (3-4), 2004, str. 59-80.
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stavljanje manjina (a koji se bgrem dijelmp mogu dedsjcijl'ati i i_z inaég spor-
hog ¢lanka b Ustavnog zakn.n_a iz 2002)..' ko,)e'su Ipehamévkl stavljene zajednq,
a da nisu postojale sliénosi_;l 1zm.ed.u njih ko,](-.: b1 takvo sto n}ogle opl‘?fvdatl.
Koga takav zastu pnik predsta.vl_] ai kako ‘t-l(l ﬁ:lnl? .Kakt.) se osigurava njegova
odgovornost, itd? To je jo& upitnije sa sta_.].ah%t.a jaza Lzmedu.bl't)_]k.l manjina
koje biraju zastupn ika i broja glasovz! 8 ko_].lma jeizabran. Na lzborl.mavZOO'?:
zastupnik 12 manjina izabran je s najmanje glasova — 351, zastupmca.Ceha i
Slovaka sa 684 glasa, a zastupnik 5 manjinas 1.2.348 glasova. Uz Eo. sve je .upit~
niji predstavnicki legitimitet zas@upmka manjina, jer tek manji broj pripad-
nika nacionalnih manjina glasuje za svoje manjinske zastupnike. Naime,
pripadnici manjina izasli su na izbore u znatno manjem broju od drugih gra-
dana, a od onih koji su glasovali znatno vise ih je glasovalo u izborima za opce
zastupnike. Situacija je izrazito nepovolina u glasovanju za zastupnika 5
manjina i za zastupnika 12 manjina te u glasovanju pripadnika najvece sr-
pske manjine,”” dok je znatno povoljnija u glasovanju pripadnika madarske i
talijanske manjine. Moze se zakljuciti da model predstavljanja manjina utje-
e na opadanje izborne participacije pripadnika manjina.

Izbornu apstinenciju dijelom potie sustav registracije manjinskih biraca
koji dovodi do segregacije i frustracije birata pripadnika manjina na bi-
rackim mjestima. Naime, na temelju podataka iz popisa stanovni$tva izra-
deni su posebni popisi biraca za pripadnike svake pojedine nacionalne ma-
njine, pa bira¢-pripadnik manjine kojega su unijeli u takav popis nije bio uve-
den u opée biracke popise. Ako je takav bira¢ htio glasovati na izborima za
liste u deset izbornih jedinica, morao je zatraziti ispis iz posebnog popisa bi-
radaiupis u opée biracke popise. U izborima 2007. ukupno se gotovo treéina
bira¢a manjina (32,88 posto ili 121 935 biraca) ispisala iz posebnih popisa za
manjine i upisala u opée birace popise. O¢ito je da ovakav sustav registracije
manjinskih biraé¢a nije dobar, ali iz dosadasnjeg iskustva se pokazuje da ma-
njinsko predstavniStvo uz prednosti donosi i neke rizike, prije svega rizik
javne vidljivosti, koji se ponekad tesko moze izbjeéi, a dio pripadnika manji-
na ga ne zeli prihvatiti.

Neki smatraju da je rjeSenje za sve te probleme dvostruko (ili dodatno)
pravo glasa za pripadnike manjina §to omoguéuje hrvatski Ustav u ¢lanku
15, stavak 3 (usvojen ustavnim promjenama iz 2000), koji kaze: "Zakonom se
moze, pored opéega biradkog prava, pripadnicima nacionalnih manjina osi-
gurati posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor." Naizgled
stvar je jednostavna. Formulacija upuéuje na to da pripadnici manjina "po-
red opéeg prava glasa", koje imaju kao i svi gradani, zakonom mogu dobiti i
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f)d ukuprio 272 719 biraéa srpske nacionalne manjine u posebnom biratkom popisu objavljenom prije
izhorn 2007, u izborima se 82 209 biraca (30,14 posto) ispisalo iz posebnog popisa i glasovalo na izbori-
maza liste u deset izbornih Jjedinien, a od preostalih, ukupno 190 510 biraéa srpske munjine glasovao je
sama 25 741 birat ili 13,51 posto. Dakle, opéenito je bio slabiji izlazak na izbore, a uz Lo jo§ od onih koji
suglasovali tri pulavide hiraéa-pripadnika srpske manjine glasovalo je u izborima za "opée” zastupnike
HEEO 24 svaje manjinske zastupnike.
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"posebno pravo" da biraju svoje zastupnike, pa kako im je zakonom dano po-
sebno pravo, treba im samo vratiti ustavno zajaméeno "opée pravo", jer se
njihovo "opée pravo" ne moze pretvoriti u "posebno pravo". Medutim, stvar
nije tako jednostavna. Kako bi osigurao "posebno pravo" a izbjegao uvodenje
dvostrukog prava glasa za pripadnike manjina, zakonodavac je omogudéio
pripadnicima manjina da svoje opée pravo "prevedu” u posebno pravo ili da
ga koriste kao opée pravo ($to je izazvalo probleme s registracijom biraca).
Naime, dvostruko pravo glasa je neprihvatljivo sa stajali§ta tradicionalnog
liberalnog shvaéanja, ali je i sa stajalista demokratske teorije manjinskog
predstavnistva dopustivo samo u odredenim uvjetima i za odredene manji-
ne.?® Sporno je sa stajali$ta jednakog prava glasa, a dopustivo samo privre-
meno i za male manjine izloZene dugotrajnoj diskriminaciji i iskljucene iz
politi¢kog sustava, ako nema drugih naéina da se osigura izbor zastupnika
takvih manjina osim posebnih izbornih jedinica a da se istodobno potakne
$to bolja demokratska integracija takvih manjina u politicki sustav.

Na kraju ipak ostaje pitanje: moze li dvostruko pravo glasa za pripadni-
ke manjina, ¢ak kad i ne bi bilo tako sporno, pa se stoga vrlo rijetko upot-
rebljava u politici predstavljanja manjina,® ista rijesiti ako se zadrZi sa-
dasnja koncepcija, a moglo bi pogorsati stanje (ako biraci ne budu koristili
manjinski glas, ako se pogor§a javna percepcija manjina, ako nastane jaz iz-
medu manjina itd). Naime, izborna apstinencija moze upuéivati na izbjega-
vanje dodatne vidljivosti manjina ali i na problemati¢nost sustava manjin-
skog predstavnistva koji umjesto da potiée participaciju manjina u izbor-
nom i politickom procesu mozda zapravo potice slabljenje volje za pred-
stavni§tvom manjina.
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Stajalista i analize iznimno utjecajne Venecijanske komisije svojevrsna su kombinacija ovih dvaju
pristupa. U listopadu 2002. u Misljenju o prijedlogu hrvatskog ustavnog zakona o pravima nacional-
nih manjina (koji je Saboru predloZen u srpnju 2002), raspravljajuéi o tome jesu li mjesta za predstav-
nike nacionalnih manjina dio "regularnog" broja mjesta ili su dodatna mjesta, to bi vodilo sustavu
dvostrukoga prava glasa za pripadnike nacionalnih manjina, Venecijanska se komisija naéelno izjas-
nila protiv dvostrukog prava glasa za pripadnike manjina. Pri tome je posla od nacela da svaki biraé u
nacelu imajedan glas, a "gdje izborni sustav osigurava bira¢ima vi$e od jednog glasa, svaki birad treba
imati isti broj glasova" (CDL-AD, 2002, 30, str. 6). U Izvjestaju o dvostrukom glasovanju za osobe koje
pripadaju nacionalnim manjinama iz lipnja 2008. (CDL-AD, 2008, 013) Venecijanska komisija je zak-
ljudila da je to dopustivo samo u iznimnim uvjetima, za malobrojne manjine, kao posve ograni¢ena i
prijelazna mjera, ako predvidene ciljeve (prije svega integriranja takvih manjina u politi¢ki sustav)
nije moguée ostvariti "manje restriktivnim mjerama koje ne povrjeduju jednaka biracka prava', a os-
tvarivanje tih ciljeva "treba periodiéno ispitati kako bi se potvrdio njezin prijelazni karakter" (CDL-
AD, 2008, 013, str. 12-13).
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Trenutno je Slovenijajedina zemlja u Europi u kojoj se to pravo u punom smislu jaméi pripadnicima ta-
lijanske i madarske manjine, koje biraju po jednog zastupnika, koji ima jednak status drugim zastupni-
cima. Slovenski ustavni sud utvrdio je 1998. da je taj aranZman suglasan s nadelom jednakosti, jer je
predviden bilateralnim ugovorima s Italijom i Madarskom. Na grékom dijelu Cipra élanovi svake od tri
posebne vjerske skupine (maronitske, armenske i katoli¢ke), pored opéeg prava glasa kao élanovi gréke
zajednice, imaju posebno pravo da izaberu jednog zastupnika svoje skupine, ali ti zastupnici imaju sa-
mo savjetodavni status.
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Zakljucéak

Politicko predstavljanje nacionalnih manjina u sredisnjim predstav-
nickim institucijama postalo je legitimni dio teorije demokratskog predstav-
nigtva. Unj oj se ujedinjuju dvije razlic¢ite tradicije i shvaéanja: liberalna kon-
cepeija predstavnistva, koja polazi od zastite ind'ividualuih prava i usigurz}-
nja praviénog postu pka, nadopun jena jeelementima dem(} kratske ko neepei-
je socijalnog predstavniitva, koja zahtijeva da predstavnicka skupstina od-
razava drudtvo u smislu da su u njoj zastupljene sve relevantne skupine pre-
ko zastupnika koje same biraju. U slu¢aju predstavljanja nacionalnih manji-
na nije rije¢ o na¢elnom zahtjevu za odrazavanjem drustva, nego o uvidu da
su upravo neke od tih skupina bile izloZene sistemskoj zapostavljenostii dis-
Grupna predstavljenost tih manjina u zakonodavnom tijelu moze pomoéi da
se takva zapostavljenost ukloni i da se one bolje integriraju u politic¢ki sustav.

Potreba za posebnim grupnim predstavni$§tvom nacionalnih manjina na
poseban se nadin iskazala u tranzicijskim zemljama Srednje i Jgoistoéne Eu-
rope, gdje su nacionalne manjine bile u osobito losem poloZaju, a neke od njih
izlozene sistemskoj zapostavljenosti i diskriminaciji, pa su, i pod pritiskom
EU, oblikovana razli¢ita rjeSenja i modeli predstavniStva manjina. U Hrvat-
skoj su od 1991, kad je prihvaéen prvi Ustavni zakon o pravima etni¢kih i na-
cionalnih zajednica ili manjina, koji je vi§e puta mijenjan, uspostavljena dva
modela politickog predstavnistva nacionalnih manjina koji su na razlidite
nadine udovoljavali nadelima demokratskog predstavnistva (osiguravali
zastupljenost predstavnika nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru), pri
¢emu su i u drugom modelu, oblikovanom Ustavnim zakonom o pravima na-
cionalnih manjina iz 2002, koji se smatra znacajnim pobolj$anjem u odnosu
na prvi model, ostale dvije koncepcijske slabosti koje proizvode suprotne
uéinke od onih koje bi model trebao proizvoditi: koncept nacionalnih manji-
na s pravom na zastupljenost u Saboru i s njim povezani institut zastupnika
vi$e manjina.

Taj drugi model, zasnovan na legitimnoj ideji grupnog predstavnistva, iz-
gleda iznimno liberalno univerzalisti¢ki jer uklju¢uje sve manjine, é¢ak ako
one ne udovoljavaju minimalnim uvjetima za takvo predstavnistvo, a istodob-
no ostaje otvoren za kritiku sa stajalista liberalne univerzalisti¢ke ideje prava.
No on je sporan i sa stajalista politicke jednakosti gradana, a ne utjeée povolj-
no na politicku participaciju pripadnika manjina. Dosadasnje promjene mo-
dela predstavnistva manjina nisu dovele do koncepcije koja bi uveéala poli-
ti¢ku participaciju i pridonijela tome da Sabor bude stvarno predstavnicko ti-
jelo te osigurala druge dobrobiti zbog kojih se taj koncept zastupa i brani (us-
postava jasne odgovornosti zastupnika svom relativno odredenom biratkom
tijelu, integracija manjina u politi¢ki sustav i dr.). Suprotno tome, promjene
su jace istaknule njezine slabosti. Zato je nuzno ponovno raspraviti kljuéna pi-
tanja, napose ciljeve i nadela predstavljanja nacionalnih manjina u Saboru.



Medunarodne studije, god. 9, br. 3, 2009, str. 8-23
22 Ravlié, S.: Demokracija i politi¢ko predstavljanje nacionalnih manjina

Literatura

Barry, B., Kultura i jednakost: egalitarna kritika multikulturalizma, Jesenskii Turk,
Zagreb, 2006.

Bobbio, N., Liberalizam i demokracija, Novi Liber, Zagreb, 1993.

Cohen, dJ. L., Changing Paradigms of Citizenship and the Exclusiveness of the Demos,
International Sociology, 14 (3), 1999, str. 245-268.

Hersak, E. (ur.), Leksikon migracijskoga i etni¢koga nazivlja, Institut za migracije i
narodnosti i Skolska knjiga, Zagreb, 1998.

Kymlicka, W., Liberalism, Individualism, and Minority Rights, u: A. Hutchinson/L.
Green (ur.), Law and the Community, Carswell, Toronto, 1989, str. 181-204.

Kymlicka, W., Liberal Individualism and Liberal Neutrality, Ethics, Vol. 99, No. 4,
1989, str. 883-905.

Kymlicka, W., Multikulturalno gradanstvo, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003.
Kymlicka, W., Liberalizam, zajednica i kultura, Naklada Deltakont, Zagreb, 2004.

Macpherson, C. B., The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University
Press, Oxford, 1977.

Mansbridge, J., Rethinking Representation, American Political Science Review, 97
(4), 2003, str. 515-528.

Mansbridge, J., Quota Problems: Combating the Dangers of Essentialism, Politics &
Gender, Vol. 1, No. 4, 2005, str. 622-638.

Mill, d. S., Razmatranja o predstavnickoj vladavini, u: J. S. Mill, Izabrani politi¢ki spi-
st, sv. I, Informator i Fakultet politi¢kih nauka, Zagreb, 1989.

Omejec, J., Politicko predstavljanje nacionalnih manjina u parlamentu: usporedba
hrvatskog sa slovenskim i rumunjskim izbornim sustavima, Medunarodne studi-
Je, 4 (3-4), 2004, str. 59-80.

Parekh, B., Nova politika identiteta, Politicka kultura, Zagreb, 2008.

Petritusié, A., Sirenje Europske Unije i zastita etnickih manjina, Medunarodne studi-
Je, 8 (3-4), 2008, str. 5-32.

Phillips, A., Politics of Presence, Clarendon Press, Oxford, 1995.

Ravli¢, S., Liberalizam i demokracija. Politicka misao J. S. Milla, u: J. S. Mill, Izabrani
politicki spisi, sv. I, Informator i Fakultet politi¢kih nauka, Zagreb, 1988.

Ravlié, S., Dileme politi¢kog predstavnistva, Politicka kultura, Zagreb, 2008.

Tatalovié, S., Politika zastite nacionalnih manjina u Hrvatskoj, u: S. Tatalovié, Nacio-
nalne manjine II — zastita manjinskih prava u Hrvatskoj, STINA, Split, 2003.

Tatalovié, S., The Policies of Protection of National Minorities in the Republic of Croa-
tia, STINA, Split, 2008.

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne novine, broj 155, 23. 12,
2002, dostupno na: hitp://narodne-novine.nn.hr

Ustav Republike Hrvatske (prociséeni tekst), Narodne novine, broj 41, 7. 5. 2001; dos-
tupno na: http://narodne-novine.nn.hr




J——

Mcdumn'ndne studije, god. 9, br. 3, 2009, str. 8-23
Ravlié, S: Demokracija i polititko predstavljanje nacionalnih manjina 23

Venice Commission, Opinion on the Constitutional Law on the Rights of National Mi-
norities in Croatia, Venice, 18-19 October 2002, CDL-AD(2002)30, dostupno na:
hitp:/[venice.coe.int

Venice Commission, Report on Dual Voting for Persons belonging to National Minori-
ties, Venice, 12 June 2008, CDL-AD(2008)013; dostupno na: http://venice.coe.int

williams, M., Voice, Trust, and Memory: The Marginalized Groups and the Failings
of Liberal Representation, Princeton University Press, Princeton, 1998.

Young, L. M., Inclusion and Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2000.
7akos$ek, N., Politi¢ki sustav Hrvatske, Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb, 2002.

Summary

Democracy and political representation of national
minorities

Representation of ethnic minorities has become the part of the theory
of democracy and democratic representation, by accepting the group
pluralism as a genuine basis of democracy, and social representation as
an acceptable model of democratic representation. This has created dis-
crepancy between the social representation, which insists upon the
representation of all relevant groups within the representative assem-
bly, and dominant liberal concept, which perceives representation not
as a mechanism for the protection of collective interests, but for the
protection of individual rights and ensuring competent legislative
body. Contemporary theory of minority representation aims at re-in-
terpretation and the extension of liberal concept through the use of ele-
ments of social representation, thus creating ideas and principles for
analyzing models and policies of minority representation. This is also
the premise for the critical examination of the Croatian model of politi-
cal representation of national minorities.

Keywords: democratic theory, theory of representation, minority rep-
resentation, Croatian model for the representation of national minori-
ties



