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Sazetak

Niz studija koje tragaju za razlozima raspada Socijalisti¢ke Federativ-
ne Republike Jugoslavije, te razloge pronalaze u etni¢kim, ekonom-
skim, politi¢kim ili teritorijalnim trendovima toga razdoblja, i unutar i
izvan same SFRdJ. Mnoge od tih studija kombiniraju razlic¢ite razloge i
gradiraju ih na specificne nacine. Bez obzira na razloge raspada ove
drZavne tvorevine, granice i etnic¢ki odnosi imali su velik utjecaj na tijek
raspada i dogadaje koji su mu prethodili. Krenemo li od geografskog
faktora u pogledu teritorijalnih pretenzija i promjena granice; ili pak;
demografskog faktora, etnic¢ke i nacionalne pripadnosti stanovnistva
ove zajednice, dobivamo Saroliku sliku, koju je neophodno objasniti pri-
je bilo koje od analiza dogadaja na ovom prostoru devedesetih godina
proslog stoljeéa. Rad istrazuje problematiku granica (izmedu drzava
nastalih raspadom) bivse Jugoslavije, u njihovoj geografskoj, etni¢koj i
povijesnoj komponenti, kao jedan od sastavnih dijelova problematike
raspada SFRdJ, te znacaj etnickih odnosa u bivsoj Jugoslaviji, u procesu
njenog raspada i neposredno nakon njega.
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odnosi u procesu raspada SFRJ
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1. Uvod

Razlozi raspada Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije u pos-
tojecéoj literaturi su raznoliki. Niz studija razloge raspada pronalaze u eko-
nomskim, etni¢kim, teritorijalnim, vanjskopoliti¢kim, nacionalisti¢kim raz-
lozima ili pak u ukupnoj situaciji i trendovima u medunarodnoj zajednici u to
vrijeme. Dio studija kombinira spomenute razloge trazeci objasnjenje raspa-
da, ali i samog procesa raspada u vidu krvavog rata na ovim prostorima.

Ovaj rad nema ambiciju objasniti razloge raspada SFRJ, niti polemizirati
o njima. Rad analizira dva sastavna dijela drzave - teritorij i stanovnistvo; u
kontekstima njihovih refleksija na problematiku raspada bivse Jugoslavije —
problematiku granica i etni¢ke odnose. Prikazom stanja neposredno pred
raspad Jugoslavije, stanja za vrijeme raspada i medunarodnopravni osvrt
nakon raspada, kojim je raspad dobio svoju medunarodnopravno priznatu
komponentu, ovaj rad analizira razloge neslaganja, ali i pozadinu problema-
tike vezanu uz raspad Jugoslavije. Prvi cilj rada je prikaz granica i analiza
misljenja pod rednim brojem tri Arbitrazne komisije za bivsu Jugoslaviju.
Drugi cilj rada je teorijsko razgrani¢enje komponenata granice (geografska,
povijesna i etni¢ka komponenta), s osvrtom na konkretne primjere s pod-
rudja bivse Jugoslavije. Treéi cilj rada je analiza vaznosti spomenutih kom-
ponenata granice u praksi rjeSavanja otvorenih graniénih pitanja. Cetvrti
cilj rada je prikaz etni¢kih odnosa na ovom prostoru u procesu raspada bivse
Jugoslavije s osvrtom na odluke Badinterove komisije, ali i dogadaje koje su
oni proizveli.

Jedna od posljedica raspada viSenacionalne federativne Jugoslavije, od-
nosno stvaranjanovih drzava, jest i nerijeSeno pitanje dijelova granica izmedu
bivsih republika, bez obzira na zakljuc¢ke Badinterove komisije. I danas, de-
vetnaest godina poslije, grani¢na pitanja izmedu susjednih drzava, neka-
dasnjih federalnih republika, predstavljaju optereéujuéi faktor u bilateralnim
odnosima, $to se na neke od ovih drZzava moze primijeniti u veéoj, a na neke u
manjoj mjeri. Poseban moment u ovoj problematici predstavlja europski kon-
tekst, gdje odredena otvorena pitanja mogu predstavljati ili ve¢ predstavljaju
realne prepreke za ¢lanstvo u Europskoj uniji drzava iz ove regije.

Dodavsi tome pretpostavku da se nerijeSena grani¢na pitanja, pored utje-
caja na cjelokupni sadrzaj bilateralnih odnosa izmedu dviju drzava, nepos-
redno odrazavaju i na Zivot lokalnoga stanovnistva u pogranié¢nim podrudji-
ma, u kojima u odredenom broju sluéajeva zivi stanovni$tvo manjinske na-
cionalne pripadnosti, ovo pitanje dobiva jo$ jednu vaznu dimenziju.

S obzirom na to da je nakon devedesetih godina 20. stoljeéa i prvih godina
pocetka novoga milenija, koje su bile obiljezene nasilnim rje$avanjem spor-
nih pitanja unutar i izmedu drzava bivse Jugoslavije, nastupilo stabilnije iu
sigurnosnom smislu pozitivnije ozradje na ovim prostorima, postavlja se pi-
tanje modaliteta rjeSavanja preostalih spornih toéaka u odnosima izmedu
drzava bivie Jugoslavije, od kojih jednu predstavljaju i otvorena graniéna pi-
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tanja, te medusobno reguliranje prava pripadnika novonastalih nacionalnih
manjina. Zapravo, u nekim slu¢ajevima se moze konstatirati da dogovor oko
modaliteta rjeSavanja problema i sam ustvari predstavlja problem za sebe.

Zakljuéak ¢e odgovoriti na pitanja znacaja ova dva segmenta analize u
raspadu SFRJ, alii opéenito njihovom znaéaju na Jugoistoku Europe. Rad se
temelji na analizi i sintezi postojeéih studija, ali i analizi dokumenata s po-
sebnim naglaskom na stavove Arbitrazne komisije za bivsu Jugoslaviju u
pogledu njihovih misljenja koja se ti¢u spomenutih segmenata analize — gra-
nica i prava na samoopredjeljenje naroda.

2. Granice u procesu raspada SFR.J

Kada govorimo o problematici granica i raspadu SFRdJ, opée su poznati
zakljucci Badinterove komisije (odnosno Arbitrazne komisije za bivsu Ju-
goslaviju) i to posebice misljenje pod rednim brojem 3. Ono se prvenstveno
ti¢e granica i naglasava kako prema medunarodnopravnom institutu uti
possidetis iuris, granice bivsih jugoslavenskih republika postaju drzavne
granice novonastalih drZava. Spomenuto treée misljenje odnosi se na sve
bivse republike drzave za koju je zakljué¢eno kako se nalazi u procesu raspa-
da. Uz iznimku eventualnih posebnih bilateralnih dogovora gdje drzave ta-
ko odlude, na taj su naéin granice biv§ih republika 1992. godine postale gra-
nice novonastalih drzava zastiéene medunarodnim pravom.

Iako postoji niz kritika na zakljucke Badinterove komisije, ¢injenica je
kako su zakljuéci spomenute komisije prihvaéeni, postali su dio nedavne po-
vijesti ovog prostora i éine polazi$nu osnovu tretiranja novonastalih drzava
u medunarodnoj zajednici.

2.1. Raspad Jugoslavije i Badinterova komisija — medunarodnoprauvni
pogled na granice

Badinterova komisija je zakljudila kako granice na podrudju bivée Jugos-
lavije ne treba mijenjati (ova se odluka odnosi kako na vanjske, tako i na
unutrasnje granice), te da su spomenute granice objavom odluke postale
medunarodne granice. Takve medunarodne granice zastiéene su meduna-
rodnim pravom i nikakva njihova promjena silom nije dopustena niti ima
pravnog uéinka.
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Prilog 1' - Misljenje broj 3

20. studenog 1991. Predsjedavajuéi Arbitrazne komisije primio je pis-
mo od Lorda Carringtona, predsjedavajuceg Konferencijom o bivsoj Ju-
goslaviji, sa zahtjevom za mi$ljenjem Komisije kao odgovorom na pitanje
postavljeno od strane Srbije. Pitanje je glasilo:

~ Mogu li unutrasnje granice izmedu Hrvatske it Srbije i izmedu Bosne
i Hercegovine i Srbije biti smatrane kao granice u okvirima javnog
medunarodnog prava?

Odgovor u obliku misljenja koji je uslijedio 7. prosinca iste godine osla-
njao se na misljenje pod rednim brojem 1., u kojem je definirano kako je
"Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija u procesu raspada”. Ko-
misija je tako zauzela stav kako zapoceti proces raspada SFR.J vodi stva-
ranju jedne ili vise neovisnih drzava, te pitanje razgranicenja mora biti
razrijeSeno u skladu s medunarodnim pravom. U skladu s time, zak-
ljuceno je kako;

a) Sve vanjske granice moraju biti poStovane u skladu s principima
medunarodnog prava (na temelju Povelje UN-a, Deklaracije o principima
medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji medu drzavama
(Rezolucija Opée skupstine 2625), Zavrsnog ugovora iz Helsinkija
(KESS) i ¢lanka 11 Becke konvencije o sukeesiji Drzava glede meduna-
rodnih ugovora iz 1978).

b) Granice izmedu Hrvatske i Srbije, izmedu Bosne i Hercegovine i Sr-
bije, u eventualno ostalih neovisnih drzava sljednica ne mogu biti mije-
njane osim dobrovoljnim ugovorom.

¢) Osim ukoliko nije drugacije dogovoreno, bivse republicke granice
postaju drzavne granice zaSticene medunarodnim pravom. Ovaj zak-
ljuéak proizlazi iz principa za postivanjem teritorijalnog statusa quo, i za-
sebno, principa uti possidetis. Uti possidetis, iako je prvenstveno koristen
u dekolonijalizacijskim pitanjima u Americi i Africi, danas je priznat kao
op¢i princip, kao $to to stoji u presudi Medunarodnog suda od 22. prosinca
ka 5 Ustava SFRdJ iz 1974. godine)

d) U skladu s utvrdenim principima medunarodnog prava, bilo kakva
promjena ovih granica silom ne moze imati nikakav pravni uéinak (na te-
melju Deklaracije o principima medunarodnog prava o prijateljskim od-
nosima i suradnji medu drzavama (Rezolucija Opée skupstine 2625), Za-
vrinog ugovora iz Helsinkija (KESS), Haske konferencije od 9. rujna
1991.1i nacrtu konvencije Konferencije o Jugoslaviji od 4. prosinca 1991).

1

Tekst priloga je kompilacija niza radova na temu Badinterove komisije i njenih kritika. Za detaljnije vidi:
Pellet, A. (1992). "T'he Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-De-
termination of Peoples". European Journal of International Law 3 (1): 178-185. http:/207.57.19.226/
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Kritike Badinterove komisije idu u razli¢itim praveima. Od onih autora
koji pobijaju vjerodostojnost tak.vog iiijf:la i zngfiaj n!"ih.ov-ih odlulfa u rpedu-
e odnopravnoj zajednici, do on}h lfntléara' .l'(()JI pobl_]aJp i sadrzaj samih od-
Juka. Najistaknutiji u svojoj kritici Komisiji svakakc)‘ je Peter Radan, koji
osim Lo dovodi u pitanje djelokrug i ovlasti same Kmmsue,.u pn?;punosti po-
bija tumacenje i zakljuc¢ke u miljenjima spomenute komisije (vidi prilog 2).
Kako bilo, ¢injenica je da su zakljuéei (misljenja) Komisije provedeni, postali
qu dio tekovine povijesti ovog prostora, ali i sastavni dio medunarodnog pra-
va, bili oni presedan ili ne, Mozda najbolje situaciju toga vremena ilustrira
ko,mentar ili kritika Alaina Pelleta, koji smatra kako ja Arbitrazna komisija
odabrala "srednji put', pa time viSe podsjeca na polititke, nego na pravne
sakljucke. Ipak, "bez obzira na njene uravnotezene i djelomiéne odluke, Ar-'
bitrazna komisija je dala dokaz kako takav organ moze biti od koristi. Taj
primjer mora biti priznat i u buduée koristen kao kamen temeljac u procesu
trazenja mehanizama za rjeSavanje etnicko-teritorijalnih sukoba".”

e ———

Prilog 2° — Kritika misljenja broj 3 — Peter Radan

a) U pogledu misljenja Badinterove komisije vezano uz vanjske granice
bivie Jugoslavije Radan nema primjedbi.

b) U pogledu misljenja vezanog uz unutrasnje granice Radan razlikuje
¢etiri vrste medunarodnopravno upitnih pitanja. Prva kritika proizlazi iz
oblika raspada Jugoslavije. S obzirom da su Republika Slovenija i Republi-
ka Hrvatska postale neovisne drzave 8. listopada 1991. godine, a Badinte-
rova je komisija kao datum raspada Jugoslavije uzela 29. studeni 1991.,
Radan zakljuduje kako su se ove dvije drzave odcijepile. Tako tvrdi da Re-
publika Slovenija i Republika Hrvatska nisu nastale raspadom Jugoslavi-
je, veé prije raspada odcjepljenjem.

journal/Vol3/No1l/art12-13.pdf.; Radan, P. (2000). "Post-Secession International Borders: A Critical
ialysis of the Opinions of the Badinter Avbitration Commission”, Melbourne University Law Review
24(1): 50-76. hitp:fwww,austlii.edw.av/awfournals™ULR2000/3.himl,; Tervett, 8. The Dissolution of
Yigoslavia and the Badinter Avbitration Commission: A Contextual Study of Peace-making Efforts in
the Post-cold War World, Ashgate, London, 2000. Hitp:/fen.wikipedia.org/wiki/Arbitration_ Commis-
3-ninn_n['_the_Pnace_(‘:nnJ'era-nce_un_the_l'm'murjugnsluviu; http:/fwww.la Wayne.edu/polisci/dubrov-

nik/readings/badinter.pdf; pretrazeno 18. 3. 2009,, prevela M Z.
2

‘Pellet, A."The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-Determi-
‘nation of Peoples”. European Journal of International Law 3 (1), 1992; str 181, http://207.57.19.226/
dournal/Vol3/No 1 /art 12-13.pdf, pretrazeno 19.3.2009.
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;E}:‘dﬂ", P.(2000). "Post-Secession International Borders: A Critical Analysis of the Opinions of the Ba-
ig ’ ter_ Arbitration Commission". Melbourne University Law Review 24 (1): 50-76. Http:/www.
fa_!-lﬂtlh.erll.l‘am,’mu:iou1'nal.~;/MULR{zOUUL’i.htmI., pretrazeno 18. 3. 2000, prijevod i sazetak M.Z.

\




Medunarodne studije, god. 9, br. 3, 2009, str. 45-73
50 Jakesevié, R., Zorko, M.: Granice i etni¢ki odnosi u procesu raspada SFR.J

¢) Radan polemizira i primjenjivost medunarodnopravnih instituta koji
su spomenuti u misljenju broj 3. Institut medunarodnog prava teritorijal-
nog statusa quo prema njegovom tumacenju primjenjiv je samo na
medunarodno priznate drzave, a ne federalne podjedinice takvih drzava.
Nadalje, ukoliko bi se unutrasnje granice SFRJ i smatrale medunarodnim
pod utjecajem priznanja novonastalih drzava, ovaj princip i dalje za slucaj
Jugoslavije ostaje nevazan jer pretpostavlja postojanje medunarodnog
ugovora ili sporazuma o granicama. Pozivajuéi se na Lakica (1992) tyrdi da
"U gluéaju SFRJ unutarnje federalne granice nisu bile predmetom niti jed-
nog pravnog dokumenta ili odredbe niti jedne drzave ili republicke institu-
cije".

! Institut wti possidetis iurts prema Radanu institut je iskljucivo postko-
lonijalnih drzava. Zaklju¢ak Malecolma Shawa (1996) kako je ovaj institut
primjenjiv i na nekolonijalne drzave opravdanjem "zajednicke brige za
gsmanjenje prijetnji miru i sigurnosti', dovodi u pitanje primjerima ratnih
stradanja.

Takoder, tvrdi da je primjenjivanje i koristenje stavaka 2.1 4. ¢lanka 5
Ustava SFRJ selektivno, te da upravo stavci 1.1 3. pobijaju uporabu nacela
uti possidetis.

d) Radan smatra kako bi dozvola medunarodne zajednice za prekraja-
nje granica u to vrijeme dovela do mira, te za "upitna" pograni¢na podrudja
predlaze model plebiscita kao rjesenje. Dodaje da u slucaju nezadovoljstva
stanovnidtva i nakon plebiscita u obzir dolazi i dobrovoljno preseljenje sta-
novnistva.

2.2. Raspad Jugoslavije i rat — povijesni i etni¢ki pogled na granice

Otvorena grani¢na pitanjaizmedu drzava bivse Jugoslavije ne nadovezu-
ju se na kritiku miljenja Badinterove komisije, vec na parcijalne tocke nes-
laganja susjednih drzava u tumacenju kojom je linijom toéno isla i/ili kako je
odredena grani¢na linija u republickom razgrani¢enju u bivéoj Jugoslaviji
nastala. Kako, kao $to smo veé¢ spomenuli, dokumenata ili sporazuma na
drzavnoj ili republi¢koj razini o protezanju republi¢kih granica nema (vidi
prilog 2), nesuglasice oko protezanja granicne linije nesuglasice su nastale
na lokalnim razinama, u tumacenju nadleznosti republika u pograniénim
zonama, opéinama, katastarskim izmjerama ¢estica u sprezi s danasnjim po-
litickim teznjama elita. Tu leZi srz problematike i rasprave o povijesnim
granicama.

4

Najbolji primjeri za takva parcijalna tumatenja otvorenih graniénih pitanja ovisno o politickim prilika-
ma bile bi Mokrice za vrijeme predgjednika Tudmana u Hevatskoj ili slobodan izlaz na otvoreno more u
desnim krugovima politi¢kih elita u Sloveniji. Takoder, ako promotrimo kronologiju slovenskih terita-
rijalnih zahtjeva prema Hrvatskoj, vrlo brzo dolazimo do zakljucka kako ti zahtjevi nisu ¢vrsto defini-
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Pouvijesne granice

U ovom sluéaju prvenstveno valja postaviti pitanje koje su bile granice, i
koje su teritorijalno naslijede pojedine republike donijele u zajednicu. Ovdje
dolazimo do problematike poimanja Jugoslavije. Treba li povijesni pregled
krenuti od Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1963), ili od Fe-
derativne Narodne Republike Jugoslavije (1945)? Ili pak nasljede Kraljevine
SHS i Kraljevine Jugoslavije prekinuto Drugim svjetskim ratom takoder
treba uzeti u obzir? Postoje i autori (Jovié) koji razdoblja Jugoslavije pro-
matraju u konceptualnom pogledu,® $to dodatno komplicira eventualni povi-
jesni prikaz. Nadalje, svaka od Sest republika koje su ¢inile Jugoslaviju, u taj
je savez usla s vlastitom povije$éu, teritorijalnim zahtjevima i povijesnim
granicama. Povijesni pregled protezanja granica na ovom podruéju nikako
ne moze biti lak, ni sazet. Neki autori nazivaju ga Pandorinom kutijom.5
Ipak, za potrebe ovog rada nuzno je nabrojati nekoliko kljuénih povijesnih
dogadaja koji su definirali i uvelike utjecali na danasnji oblik granica. Prvi
set ugovora kojima su definirane konture ovog prostora sklopljeni su nakon
Prvog svjetskog rata. Mirovnim ugovorima u Versaillesu (1919), St. Germai-
nu (1919), Neuillyju (1919), Trianonu (1920), Sevresu (1920); te zasebnim

rani, ne radi se o nekoliko spornih toé¢aka jednozna¢no definiranog teritorija o kojima treba pregovara-
ti, ve¢ se radi o fluidnim zahtjevima koji su se u kratkom vremenskom razdoblju znac¢ajno mijenjali
(1991 slovenski nacrt Sporazuma o zajednitkoj granici zahtjev za granicom na donjem toku rijeke Dra-
gonje; 1992 novi slovenski nacrt Sporazuma o zajednickoj granici zahtjev za granicom ispod donjeg to-
ka rijeke Dragonje ¢ime bi sela Mlini Skudelini, Buzin i Skrilje bila prikljuéena Sloveniji; 1993 Memo-
randum o Piranskom zaljevu koji Slovenija zahtjeva cjeli zaljev i izlaz na otvoreno more; ... ; 2008 naja-
va slovenske strane u ekspertnoj komisiji za odredivanje kopnene granice kako postoji niz spornih
totaka o koje tek treba definirati).

5

Prvi koncept podrazumijeva ideju narodnog jedinstva i Kraljevinu SHS i Kraljevinu Jugoslaviju od
1918. do 1939,; Drugi koncept podrazumijeva ideju sporazumskog jedinstva i odnosi se na 1939, godi-
nu; Treéi kongept u svom sredigtu ima ideju bratstva i jedinstva (1945 - 1966); dok Cetvrti koncept ka-
rakterizira temeljenje Jugoslavije na ideologkim a ne vige etni¢kim temeljima (1967 — 1974). Za vise vi-
di: Jovié, D. "Razlozi za raspad socijalistitke Jugoslavije: kriticka analiza postojeéih interpretacija",
Ret, broj 62/8, 2001, str. 91.

6

"Kada je pitanje karaktera i vaznosti granica novih drzava stvorenih na podruéju bivse Jugoslavije ri-
jeSeno na europskoj razini (zakljuécima Badinterove komisije), pojedini srpski politicari su predlagali
da se razdruzivanje i razgraniéenje hivaih jugoslavenskih republika obavi tako da svaka od njih uzme
natrag onaj teritorij koji je unijela u prvu Jugoslaviju 1. prosinca 1918. Naoko prijedlogje imao stanovi-
tu logiku, jer se i 1945., nakon Drugoga svjetskog rata i stvaranja druge Jugoslavije, opéenito Zeljelo
postivati granice iz 1918. Alj, ¢im se pobliZe razmotrio taj prijedlog uoéene su goleme nepremostive
Lefikode prakLicne naravi, Bilo je jasno da bi se na Laj nadin otvorila Pandorina kutija novih beskrajnih
svada i sukoba., Beogradski predlagatelji su vierojatno imali na umu Srbiju iz 1918, koja je, medu osta-
lim, imala svoje drzavno podrugje do granica s Grékom i Albanijom, jer u to vrijeme Makedonije kao
drzave nije bilo, a Kosovo nije imalo autonomiju. Smetnuli su, medutim, 8 uma da su, primjerice, grani-
ce hrvalskih zemalja 1. prosinca 1918, sezale do Zemuna u Srbiji (ispravama 1 718, v hrvatsli prostor
ufia je cijeli Srijem) i u Crnaj Gori do Bara (na Berlinskom kongresu 1878, nekadasnjem podrudju Dal-
macije dodano je podruéje juzno od Budve do blizine Bara). Na jednoj strani javljali su se teritorijnlni
plusevi, na drugoj minusi, koje nalkon burnih povijesnih i drugtvenih zbivanja tijekom XX. stoljeéa nije
moguée niizjednaditi ni eliminirati. Beogradski prijedlozi o povijesnim granicama zhog toganisu éak ni
1 Srbiji nzimani ozbiljine." Rudolf, D. "Povijesne granice — da ili ne?", Fokus, 7. rujna 2007., http:/
www.fokus-tjednik, hr/vijest_arhiva.asp?vijest=2619&izdanje=107, pretrazeno 27.5.2009.
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ugovorom u Rapallu (1920); stvorene su nove granice u Europi. Izmjene
drzavnih tvorevina i njihovih unutarnjih granica na ovom prostoru (1922,
Kraljevina SHS podijeljena na oblasti, 1928. Kraljevina Jugoslavija podije-
ljena na 9 banovina; 1939. Banovina Hrvatska), izmedu dva svjetska rata i
za vrijeme Drugog svjetskog rata, vra¢ene su na staro nakon Drugog svjet-
skog rata s nekolicinom izmjena. Prilikom stvaranja druge Jugoslavije, na-
kon Drugog svjelskog rata, uglavnom ge koristilo nacelo o postivanju grani-
caiz 1918.7 Izmjene se odnose se na Pari§ki miroyni ugovor kojim je dio oku-
piranog teritorija od strane Italije vraéen Jugoslaviji.” Posljednja znacajnija
teritorijalna izmjena bio je Londonski ugovor (1954) kojim je ukinut Slobo-
dan Teritorij Trsta. Ovo teritorijalno podrudje, izmedu ostalog, moze biti
izvrstan primjer kako povijesne granice mogu biti tumacene na razlicite
nadine od strane politickih elita razli¢itih povijesnih razdoblja.”

Etnicke granice

Etniéki, biv§a Jugoslavija bila je iznimno Sarolika. Etnic¢ke granice, koli-
ko god su one jednoznacéno neodredive u pogledu stroge linije, u ovom su
prostoru jo§ i visestruko isprepletene. Etnicke granice i etnicki princip ut-
vrdivanja granica na ovom prostoru ima svoju dimenziju i to posebno na pod-
rudju Istre, kada su granice povucene postivanjem etnickog nacela krajem
Drugoga svjetskog rata i nakon toga rata (1944., 1945.-46., 1954., 1956). Ta-
koder, u proslosti etnicki prineip i uvazavanje etnickih granica prilikom od-
redivanja grani¢nih linija, najéesée na mirovnim konferencijama ima niz
primjera. Ipak, treba imati na umu da su na mirovnim konferencijama ug-
lavnom uvjete odredivale zemlje pobjednice, i da je nerijetko bilo politi¢kih
trgovanja teritorijima.

Etnicki sastav bivSe Jugoslavije ¢inilo je Sest naroda (Slovenci, Hrvati,
Muslimani (uvedeni Ustavom iz 1974), Srbi, Crnogorcii Makedonci) i narod-
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Ibid.

8

Clanci 3,4,5 i 11 Pariskog mirovnog ugovora.

2]

To je razgranicenje ostvareno, cuje se u Ljubljani, na "naéeln nacionalne ravnoteze”, Zeljelo se u Vijeéu
ministara pet velikih sila pobjednica u Drugome svjetskom ratu 1945.-46. 1 na mirovnoj konferenciji u
Parizu 1946, da broj Jugoslavena koji ée nakon razgranitenja ostati u Tealiji bude jednak broju Talijana
u Jugoslaviji. Buduéi da je pretezan broj Talijana Zivio u hrvatskome dijelu Istre, a relativno mali broj
Hryvata uspornim podrudjima leoji su pripali Ttaliji, u dezeli misle da su cijenu platiti Slovenci. Tako je,
vele, Hrvatska dobila podrudje do Pule. 1sada je red da "moralni dug" veati prepudtanjem Sloveniji dije-
la vlastitoga teritorija. Naravno, povijesne éinjenice i podalei su drogadiji. Podsjetit éu samo na jednu
Cinjenicn koja kazuje koliko je bio slozen splet povijesnih, politi¢kih, vojnih i ideolodkih okolnosti ne-
posredno nakon zavrietka Drugoga svjetskog rata: da je kojim sluéajem ostvaren neutralni Slobodni
Teritorij Trsta (577) pod egidom Vijeca sigurnosti UN-a, koji je bio detaljno utvreden Miroynim ugovoru
8 [talijom 10. veljaée 1947, (potpisala ga je i ratificivala, medu ostalim, ondadnja Jugoslavija), Slovenija
ne hi imala izlaz na more. Rudolf, D. "Povijesne granice — da ili ne?", Fokus, 7. rujna 2007., http:/
www.fokus-tjednik.hr/vijest_arhiva.asp?vijest=2519&izdanje=107, pretrazeno 27.5.2009.
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nosti, §to su zapravo bile ekvivalent za manjine (Albanci, Bugari, Rumunji,
Madari, Talijani, Romi, ...). Svakom od navedenih naroda teritorijalno je pri-
padalajedna od republika, s tim da su upravo radi visoke koncentracije i teri-
torijalne homogenosti manjina (Albanaca i Madara) oformljene i dvije auto-
nomne pokrajine Kosovo i Metohija, te Vojvodina. Iako bi se naoko moglo
giniti da su na taj nadin etnic¢ke granice jednoznaéno odredene, barem u au-
tonomnim pokrajinama, mora se naglasiti kako je situacija puno komplek-
snija. Na podruéju Vojvodine, iako je evidentirana homogena cjelina pripad-
nika madarske manjine, postoje i enklave veéinski madarskog stanovnistva
u predjelima Vojvodine s pretezno srpskim stanovnistvom. Takoder, hrvat-
ska manjina na tom podrudju oduvijek je bila brojna, a postoje i enklave s
vec¢inskim hrvatskim stanovni$tvom izrazito disperzirane po é¢itavom terito-
riju Vojvodine. Na podruéju autonomne pokrajine Kosova i Metohije postoje
tri enklave s veéinskim srpskim stanovnistvom. Iako podrudje oko Mitrovice
granici sa srpskim teritorijem, jedna od enklava nalazi se u sredistu auto-
nomne pokrajine. Kao §to vidimo, niti teritoriji koji su za vrijeme Jugoslavije
stekli autonomiju na osnovi etni¢kih karakteristika, nemaju jednoznaéne
etnic¢ke granice niti etniéki homogen teritorij.

Situacija u biv8im republikama bila je jo$ slozenija. Slovenija je bila et-
niéki najhomogenija republika s preko 90 posto Slovenaca. Ipak, dio Slove-
naca i danas Zivi na podrudju Austrije uz samu granicu sa Slovenijom'. U
Hrvatskoj je pretezno srpsko stanovnistvo smjesteno uz granicu, i s Bosnom
1 Hercegovinom i s Vojvodinom, te u Slavoniji. Garde navodi kako se granice
op¢ina sa veéinskim srpskim stanovnistvom u Hrvatskoj podudaraju s gra-
nicama Vojnih krajina do 1881. godine. Etnié¢ka Sarolikost Bosne i Hercego-
vine prije, aliinakon rata iznimno je kompleksna. Radi se o nizu etniékih en-
klava danas triju konstitutivnih naroda te drzave. Situacija u Srbiji (bez veé
analiziranih autonomnih pokrajina ima tri zanimljiva etni¢ka fenomena.
Dvije enklave Bugara, uz Bugarsku granicu (oko Pirota); enklavu Albanaca
uz granicu autonomne pokrajine Kosovo, ali izvan njenog teritorija i dio Sa-
ndzaka koji dijeli s Crnom Gorom. Sandzak je zanimljiva regija. Posebna je
po tome da su se tu Turci prilikom osvajanja zadrzali sve do 1912. godine, a
naseljen je stanovnistvom Muslimanske vjeroispovijesti koje govori srpskim
jezikom." Crna Gora osim dijela SandZaka koji se nalazi na njenom teritori-
juima ienklavu albanskog stanovnistva uz granicu s Albanijom i enklavu s
veéinski hrvatskim stanovnis$tvom u Boki Kotorskoj. Republika Makedonija
ima znacajan broj stanovnika albanske pripadnosti, uglavnom smjestenih
na sjeveru Makedonije uz granicu s Kosovom i Albanijom.

Kao sto vidimo etni¢ke granice na ovom prostoru odredive su, ne apsolut-
no i jednoznacno, ali postoje. One se ne podudaraju s granicama biv§ih re-
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Garde, P. Zivot i smrt Jugoslavije, Ceres, Zagreb, 1996, str. 146.
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Ibidem, str. 208.; Referendum raspisan na Sandzaku, prihvaéen, zabranjem od strane tada Srbije i Cr-
ne Gore aliide u smjeru - ukoliko se Republika Srpska odvoji od Bosne i Hercegovine; Sandzak ée se od-
cijepiti od Srbije i Croe Gore, u: ibidem, str. 364,
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publika, ali ni sa granicama novonastalih drzava. Takoder, moze se zamijeti-
ti, osim u nekoliko iznimaka, da se uglavnom radi o teritorijalnim enklava-
ma, za koje je bilo kakvo prekrajanje drzavnih granica neizvedivo. Takoder,
moze se zamijetiti kako niz "etnickih regija" ukljuc¢uje nekoliko drzava (Srbi
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini; Albanci u Makedoniji i na Kosovu; Musli-
mani u Srbiji i Crnoj Gori).

2.3. Raspad Jugoslavije i otvorena granicna pitanjo — pristupi rjesavanju
otvorenth grani¢nih pitanja

Otvorena grani¢na pitanja nisu specifican fenomen za ovo podruéje Eu-
rope ili Svijeta. Veliki broj predmeta kojima se bavio Medunarodni sud i koji
predstavljaju njegovu praksu pokazuju kako su se drzave oduvijek sporile sa
svojim sugjedima oko teritorija. Takoder, veliki broj otvorenih graniénih pi-
tanja na svim kontinentima svjedoéi kako je pitanje granica jo§ uvijek vrlo
znacajno u medunarodnim odnosima, Etni¢ka sarolikost, brojne migracije
stanovnistva, ali i veé spomenute povijesne promjene granica, ostavljale su
nerijetko znacajni broj pripadnika etnic¢kih zajednica izvan matié¢nih
drzava. Cesto seljenje centara moéi na ovim podruéjima periferiziralo je po-
jedino stanovni$tvo u odredenim razdobljima i mijenjalo njihovu identitar-
nu pripadnost'?.

Kod geopoliti¢kog proutavanja pojma granice mozemo prepoznati trojaki
karakter granice, geografski, politicki i socio-kulturni. I dok su geografski i
politicki slozeni, ali odredivi, socio-kulturni karakter je tesko znanstveno
utemeljeno odrediti, jer sadrzi mnoge komponente, izmedu ostalih i kulturu
i drustvo, koji nemaju jednozna¢ne granice. S tim se slaze i Bufon, koji iako
uvodi novu kategoriju, antropogeografske granice, u podjele granica, navodi
ono $to bi i mi voljeli istaknuti, a to je da je o kulturnim podrudjima nemo-
gude govorili u okvirima linija ili granica. Tu se radi o podru¢jima (Bufon ih
zove zonama) ispreplitanja i medusobnih utjecaja. "Upravo zato jer je jako
tesko iscrtati politicku granicu na osnovi kulturne granice, koja predstavlja
vise zonu prepletanja nego linearnu crtu razdjelnicu, proces razgrani¢enja
po principu kulturnih granica u praksi se ¢esto naslanja na razne druge
"uporabnije" graniéne linije fizickog ili drustvenog tipa koje se nalaze u blizi-
ni""?. Problematika pristupa rjesavanju grani¢nog pitanja proizlazi iz poi-

12

Upravo iz tog razloga ¢ine se smijesnim prijedlozi nekih slovenskih politicara za raspisivanjem referen-
duma u lgbri s pitanjem u kojoj bi Istrijani drzavi voljeli zivieti — Republici Hrvatskoj ili Republici Slove-
niji? Osim éinjenics da u pograniénim podrudjima opéenito Zive pripadnici razli¢itih etnikuma, zanim-
litvoje pozivanje naili/ili vetoriku s iskljudivanjem trece, ¢etvrte ili pete strane (ovdje se posebice refori-
ramo na bropnu talijansku manjinu koja zivi na tom podrudu, dok ne treba zabaraviti ni srpsku ili rom-
sku nacionalnu manjinu u nekim predjelima Istre).
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Bufon, M. Osnove politi¢ne geografije II, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za geog-
rafijo, Ljubljana, 2001., str. 79.
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manja pojma prostora. Pojam prostora/mjesta’ razlikuje se ukoliko ih pro-
matramo kao lokaciju ili pak kao drustveno proizveden ili konzumiran teri-
torij. U tom se svjetlu i rjeSavanju otvorenih grani¢nih pitanja moze pristu-
piti iz dvije perspektive — strogo geografske u pogledu isertavanja linija na
praznoj mapi svijeta ili pak iz perspektive ljudske pojavnosti, odnosno ako
prihvatimo tezu Lefebvrea da se prostor kolonizira ljudskom aktivnoséu'®,
iz perspektive drustva, etniciteta ili zajednice.

(Hobalizacija, iako je polemike u tom smjeru bilo mnogo'®, nije izbrisala
prostor, ali moramo napomenuti kako je uvelike utjecala na etnicitet i to na
dva nac¢ina. S jedne strane, pod utjecajem multikulturalnog drustva, uc¢ina-
ka globalnog sela teorija europeizacije i/ili kozmopolitizma, etnicitet u pog-
ledu pripadnosti etni¢kih manjina unutar drzavnih granica nacionalnih
dr¥ava gubi na znacaju. Istovremeno, svi ti fenomeni djeluju na jacanje etni-
citeta na lokalnim razinama i u lokalnim zajednicama. Upravo zbog toga,
pograni¢na kohezija stanovnistva koje Zivi s jedne i s druge strane granice
specifiéna je kohezija lokalne zajednice, koja je razlicita od kohezija unutar
dviju drzava o éijem pograni¢nom podrucju govorimo. Takoder, na tragu teo-
rije o visestrukim identitetima pojedinaca’, kao svijesti koja se kod pojedi-
naca razvija u suvremenom svijetu, etnicitet manjina kao pripadnost ma-
tiénim drzavama dobiva drugadiju dimenziju — postaje etnicitet pripadnosti
manjine unutar domicilne drzave. Svijest etnickih i nacionalnih manjina ne
ukljuéuje istodobno Zelju za Zivotom u mati¢noj drzavi ili Zelju za pripaja-
njem dijela teritorija mati¢noj drzavi ukoliko s njom graniée, ve¢ podrazumi-
jeva svijest o ofuvanju vlastitih vrijednosti i kulture u kojem se god ok-
ruzenju nalazili. Zbog toga etnicki pristup rjeSavanju otvorenih grani¢nih
pitanja vodi nebrojenom prekrajanju granica koji u suvremenim meduna-
rodnim odnosima nisu prihvatljivi. Takoder, regionalizam kao fenomen, koji
se u ovom kontekstu mora spomenuti, ima svoje politicke, etnicke, ali i eko-
nomske motive'®. Zbog toga, eventualne tendencije odcjepljenju, autonomiji,
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Polemiku o sli¢nosti i razliéitosti tih dvaju pojmova i znadaju kose crte izmedu njih vidjeti u: Hubbard,
P. "Prostor/Mjesto”, u Atkinson, D; Jackson, P; Sibley, D; Washbourne, N. (ur.) Kulturna geografija.
Kriti¢ki rjeénik kljuénih pojmova, Disput, Zagreb, 2008., str. 72,
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Za polemiku oko gubitka znacaja teritorija i prostora u korist virtualnog vidjeti: Virilio P. L'insécurité
du territoire, Galiée, Paris, 1993; Cook, D. Paul Virilio: The Politics of 'Real Time', dostupno na
www.ctheory.net/articles.aspx?id =360, objavljeno 2003., pretrazeno 18.3.2009; intervju Johna Armi-
tagea s Paulom Virilijem, Ctheory Interview With Paul Virilio: The Kosovo War Took Place In Orbital
Space, dostupan na www.ctheory.net/articles.aspx?id=132, objavljen 2000., pretrazeno 18.3.2009.
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Za vise o razinama i mnogostrukosti identiteta vidi: Cerutti, F. (ur.) Identitet i politika, Politi¢ka kul-
tura, Zagreb, 2006., ili u Segalen, M. (ur.) Drugi i sli¢an, Jesenski i Turk, Zagreb, 2002,
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Ravlié govori o prednacionalnom i postnacionalnom regionalizmu u tom kontekstu razlikujuéi motive
etni¢kih skupina za odcjepljenjem radi ostvarivanja prednacionalnih zahtjeva (osnivanje vlastite
drzave); i radi osbyarivanja postnacionalnih zahtjeva (odejepljenje radi ekonomskog boljitka, "okovi so-
lidarnosti"). Za vige vidi: Ravli¢, S. tur) Atlas Globalizacije, Skolska knjiga, Zagreb, 2007, str. 68.



Medunarodne studije, god. 9, br. 3, 2009, str. 45-73
56 Jakesevié, R., Zorko, M.: Granice i etni¢ki odnosi u procesu raspada SFRJ

decentralizaciji i/ili prekrajanju granica, treba promatrati i iz te perspekti-
ve, perspektive motivacije. Jos jedan pristup rjeSavanju otvorenih graniénih
pitanja mogao bi biti vlasniéki, koji bi podrazumijevao posjedovanje teritori-
ja ili nekretnina pojedinaca s onu stranu granice kao dokaz za potrebom
promjene grani¢ne linije. Iako su vlasni¢ki odnosi dokazivi valjanim doku-
mentima, ne predstavljaju ozbiljnu polazi§nu to¢ku za promjenu granié¢ne li-
nije. Ima primjera u kojima granica prolazi kroz seoska imanja ostavljajuéi
dio kuée na jednoj, a dio na drugoj strani, kao i primjera zamjene ili prodaje
zemljista uz granicu. Zato smatramo da vlasni¢ki odnosi mogu biti samo is-
hodiste ili dokumentacija medunarodnom pravu za rjeSavanje odredenih ot-
vorenih pitanja. Zbog navedenih argumenata, ali i vjerovanja kako je medu-
narodno pravo najvisi iskaz civiliziranosti medunarodne zajednice, sve ove
pristupe smatramo pomoénim pristupima za rjeSavanje otvorenih graniénih
sporova medunarodnopravnim putem.

1z koje god perspektive pristupili, principi medunarodnog prava postaju
jedini valjan pristup iz dva razloga. Prvo, ono ureduje odnose izmedu subje-
kata medunarodne zajednice (§to podrazumijeva drzavu, ali i pojedinca), te
kao drugo percipira prostor u geografskom smislu te rije¢i kao objekt svog
proucavanja. Zbog toga smatramo da je to jedini cjeloviti pristup kojim se
moze pristupiti rjeSavanju otvorenih grani¢nih pitanja. Ipak, medunarodno
pravo priznaje izuzetak od vlastitih pravila unutar instituta praviénosti. To
je prostor unutar kojeg mozemo raspravljati o vaznosti etni¢kog i povijesnog
faktora u rjeSavanju otvorenih graniénih pitanja danas, odnosno prostor
unutar kojeg se etnickom faktoru daje na vaznosti u pogledu prekrajanja
grani¢nih linjja. Osim toga, medunarodno pravo kao iskaz uljudenosti i
uredenosti odnosa medu drzavama na najvi$oj razini moze biti jedino sred-
stvo i za rjeSavanje sporova medu njima. Takoder, otvorena graniéna pitanja
nisu novost u medunarodnim odnosima i medunarodno je pravo razvilo niz
pravila i mehanizama za njihovo rjesavanje.

3. Etnicki odnosi u procesu raspada SFRJ

Od svih kriznih zarista koja su se u vrijeme kraja bipolarne podjele svijeta
pojavila na europskom tlu, ali i §ire, jugoistok Europe pokazao se najkritiéni-
jim. Nadolazeée demokratske promjene i procesi pokrenuli su brojne sukobe
na etnié¢koj osnovi, te su razotkrili do tada potiskivane teznje etni¢kih skupi-
na za samostalno$éu, odnosno porast hegemonistié¢kih teznji dominantnih
etnickih skupina. Posebice se teskom pokazala situacija u multietni¢koj Ju-
goslaviji, gdje su etniéki sukobi eskalirali u ratni sukob izmedu novonastalih
drzava, nekadasnjih federalnih jedinica bivse SFRJ.

U ovome dijelu rada analizirat ¢e se znacaj etnic¢kih odnosa u procesu ras-
pada SFRJ i znacaj adekvatnog reguliranja prava etni¢kih manjina, kao je-
dan od preduvjeta bilo za poetno medunarodno priznanje novonastalih
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drzava, bilo za kasniju uspostavu tje$nje suradnje i ¢lanstva u brojnim
medunarodnim organizacijama. Na ovome mjestu potrebno je napomenuti
kako etnic¢ki problemi nisu specifikum samo ovoga dijela Europe i procesa
raspada bivSe Jugoslavije, nego su bili prisutni (i jo§ uvijek egzistiraju) i u
drugim dijelovima svijeta. Dovoljno je spomenuti raspad SSSR-a i regulira-
nje polozaja ruskog stanovnistva u, primjerice, Baltickim drzavama. Pored
grubog opisa Sirih medunarodnih okolnosti u kojima se odvijao raspad SFRJ,
ovaj dio sadrziipregled polozaja nacionalnih manjina u bivsoj Jugoslaviji, te
znadaj etnickih pitanja u procesu nastanka novih drzava u ovoj regiji.

3.1. Medunarodne okolnosti i raspad Jugoslavije

Pocetak zadnjeg desetljea dvadesetog stoljeéa specifican je po mno-
gotemu. Ne samo da je u sferi medunarodnih odnosa doslo do promjene pa-
radigme (kraj bipolarizma i zaokret ka unipolarnom globalnom vodstvu Sje-
dinjenih Drzava), u sferi nacionalne i medunarodne sigurnosti vojna kompo-
nenta poéela ustupati mjesto i drugim vrstama izazova sigurnosti koje su
postajale sve ofiglednije, nego su te globalne promjene potaknule niz do-
gadaja koji ée oblikovati moderni 'krajolik' Europe na kraju 20. i poéetku 21.
stoljeéa. Posebno mjesto u tom golemom sklopu promjena zauzima proces
raspada nekoliko visenacionalnih federacija, od kojih se raspad Socijalis-
gadaji koji su obiljezili ovaj prostor devedesetih godina 20. stoljeéa, napose
sukobi na etniékoj osnovi, ostavit ée dubok trag u percepciji ove regije od
strane promatraca sa Zapada, percepciji koja ée uvelike odrediti odnose
drzava nastalih raspadom dJugoslavije sa medunarodnim organizacijama
¢ijem ¢lanstvu te drzave streme.

Rat i kriza u bivsoj Jugoslaviji odvijali su se istovremeno sa zavrSetkom
Hladnog rata, koji je nametnuo potrebu redefiniranja uloge i znac¢aja Ujedi-
njenih naroda, a posebice NATO-a, OESS-a i tadasnje Europske Zajednice.
Pokazalo se da su mehanizmi navedenih organizacija u rjeSavanju etnickih
sukoba koji su potom nastali na jugoistoku Europe, pogotovo u bivioj Jugos-
laviji, morali biti preformulirani, odnosno morali su poprimiti nove kvalitete
i sadrZaje kako bi barem ublazili tijek i posljedice te krize.

Etnic¢ke podjele nerijetko su trajne i évrsto ukorijenjene medu pripadnici-
ma odredenih naroda, Upravo stoga, nacionalna i manjinska pitanja i dalje
imaju utjecaj na glavne drustvene tokove i sigurnost u drzavama nastalima
raspadom biv#e Jugoslavije. PoloZaj etnickih manjina, ukoliko je postavljen
na dobrim zakonskim osnovama i ukoliko je on zaista pokazan u praksi,
moze pridonijeti stabilnosti drzava. Medutim, neadekvatno reguliranje po-
lozaja etni¢kih manjina moze pospjesiti destabilizaciju pojedinih drzava i
negativno utjecati na regionalnu sigurnost. Upravo stoga nije ¢udno $to jeu
procesu raspada SFRJ medunarodna zajednica insistirala upravo na adek-
vatnom reguliranju prava etni¢kih manjina, posebice novonastalih.
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Gotovo sve drzave nastale raspadom bivse Jugoslavije ¢lanice su ili su
kandidatkinje za ¢lanstvo ili pak aspirantice za ulazak u ¢lanstvo Europske
unije i NATO-a. U procesu pristupanja i prilagodbe za ulazak u ove dvije
medunarodne organizacije, polozaj i tretman etni¢kih manjina postao je
vazan u smislu pokazatelja stupnja demokratiénosti drzava, $to je utjecalo i
jo§ uvijek utjeée na brzinu integracijskih procesa. U slucaju navedenih
drzava to je ujedno bio dovoljno jak motiv da polozaj pojedinih etni¢kih ma-
njina dodatno reguliraju i ojac¢aju sklapanjem posebnih bilateralnih ugovora
o medusobnoj zastiti nacionalnih manjina.

3.2. PolozZaj nacionalnih manjina u SFRJ

Prema nekim izvorima,'® od svih drzavau Europi, SFRJ bila je najhetero-
genija, te je imala tzv. troslojni sustav nacionalnih prava.

Prvi sloj odnosio se na jugoslavenske narode, od kojih je svaki svoju, uv-
jetno reéeno, bazu imao u jednoj od republika — Hrvati, Srbi, Slovenci, Crno-
gorci, Makedonci i Muslimani (kojima je status etnicke kategorije priznat
nakon popisa stanovnistva 1971. godine). Ovo je vazno osobito u pogledu
problematike Albanaca na Kosovu, kojima se nije priznavalo pravo na stjeca-
nje statusa republike, buduéi se njihova etni¢ka baza nalazila izvan Jugosla-
vije.

Drugi sloj ¢inile su "narodnosti Jugoslavije", kojima je bilo zajaméeno
mnostvo kulturnih prava, osobito u pogledu njegovanja vlastitog identiteta,
prava na obrazovanje na vlastitom jeziku na svim razinama, pravo na ko-
riStenje jezika, itd. Status "narodnosti" imalo je deset etnickih skupina: Al-
banci (najbrojniji), Madari, Bugari, Cesi, Romi, Talijani, Rumunji, Rusini,
Slovaci i Turci. Pritom je potrebno navesti kako se pojam "narodnosti" prvi
puta spominje u Ustavu SFRJ iz 1963. godine, te je zamijenio do tada ko-
risteni termin "nacionalne manjine".** Kako obrazlaze profesor Budislav Vu-
kas, uvodenje termina "narodnosti" bilo je opravdano iz razloga $to se njime
eliminirala svaka primisao o podredenom poloZaju, koju u sebi sadrze izrazi
poput "manjine", "grupe" ili "skupine". Osim u Ustavu SFRJ, izraz "narod-
nosti" bio je ugraden iu ustave svih republika i pokrajina, s time §to su svi us-
tavi , osim ustava Bosne i Hercegovine i Crne Gore, javlja i kategorija "et-
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Upravo je kategorija "druge narodnosti i etnicke grupe" ¢inila treéi sloj, a
u to skupinu ubrajali su se Austrijanci, Grei, Zidovi, Nijemeci, Poljaci, Rusi,
Ukrajinci, Vlasi i drugi, ukljuéujuéi Jugoslavene.*

Govoreci o pravima koja su narodnosti, odnosno ranije nacionalne manji-
ne, imale u FNRJ, a potom i u SFRJ, vazno je primijetiti da se pozornost nji-
hovome polozaju i definiranju njihovih prava posveéivala veé¢ od donosenja
Odluke o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu,?® gdje se navodi
kako ée se nacionalnim manjinama osigurati sva nacionalna prava.? U tom
prvome trenutku pocetka funkcioniranja drzave u skladu sa novim poret-
kom ne spominje se moguénost da bi ona podruéja na kojima u znadajnijem
postotku Zive pripadnici neke nacionalne manjine mogla dobiti odredenu ra-
zinu autonomije. Prvi ustav Jugoslavije iz sije¢nja 1946. u ¢lanku 13. navodi
kako nacionalne manjine imaju pravo na zastitu svog kulturnog razvitka i
slobodne upotrebe svoga jezika. Upravo prvim Ustavom uspostavljene su i
dvije autonomne jedinice: Vojvodina i Kosovo i Metohija. Kako ée u nastavku
rada biti obrazloZeno, upravo autonomne pokrajine bile su prve na meti poli-
tidkih promjena koje su se krajem osamdesetih godina pocele dogadati u Sr-
biji, kada im je ogranifen autonomni status.*

Kako je prethodno navedeno, Ustavom iz 1963. godine prvi put se uvodi
termin "narodnost" umjesto izraza "nacionalne manjine". Ponovljena je od-
redba o pravu nacionalnih manjina da slobodno upotrebljavaju svoj jezik i
razvijaju vlastitu kulturu, ali se u tome cilju dodaje i pravo na osnivanje ma-
njinskih organizacija. Ustav sadrzii temeljno pravilo o Skolama za pripadni-
ke pojedinih nacionalnih manjina, a prema njemu, nastava se u tim $kolama
odrzavala na jezicima nacionalnih manjina. Prema ¢lanku 43., republi¢kim
ustavimaizakonima bilo je prepusteno da utvrde i druga prava pojedinih na-
cionalnih manjina.?

U odredivanju polozaja nacionalnih manjina u SFRJ bitne su se promje-
ne dogodile ustavnim izmjenama koje su zapoéele 1967. godine, a koje su do-
vriene donosenjem Ustava SFRJ 1974. godine. Temeljne ustavne norme o
nacionalnim manjinama, mogu se svrstati u tri skupine:*’

- norme o pravima pojedinaca kao pripadnika nacionalnih manjina;

- norme o nacionalnim manjinama kao kolektivitetima;

- norme 0 osiguranju ispunjavanja prava nacionalnih manjina.

l%’t?)ulton, H., Balkans - Minorities and States in Conflict, Minority Rights Publications, London, 1993,
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i’iulton, H., str. 6. Poulton to vrijeme oznadava kao poc¢etak budenja nacionalizma u Srbiji.

gjstav FNRJ iz 1963. godine, Sluzbeni list, Beograd, 1964.

Vukas, B,, Etnicke manjine i medunarodni odnosi, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 48.



Medunarodne studije, god. 9, br. 3, 2009, str. 45-73
60 Jakesevié, R., Zorko, M.: Granice i etni¢ki odnosi u procesu raspada SFRJ

Prema tim normama, svaki gradanin SFR.J bio je slobodan u izrazavanju
pripadnosti narodu odnosno nacionalnoj manjini, ali se nije bio duzan o to-
me izjasniti, niti se prema ¢lanku 170. Ustava morao odluéivati za pripadno-
st jednom od naroda ili nacionalnih manjina. Pored toga, bilo je protuustav-
no i kaznjivo svako propagiranje ili provodenje nacionalne neravnopravnos-
ti i raspirivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrZnje i netrpeljivosti. Osim
formalne jednakosti, gradani koji su pripadali nacionalnim manjinama
uzivali su i ona posebna prava, koja su im nuzna da bi postigli stvarnu jedna-
kost s pripadnicima veéinskih naroda, kao §to su izrazavanje nacionalne kul-
ture i slobodna uporaba svoga jezika i pisma u postupku pred sudovima ili ti-
jelima drzavne vlasti.?®

Ustavi republika i pokrajina u razli¢itim formulacijama preuzimali su
odredbe saveznog Ustava o pravima nacionalnih manjina, dopunjavali ih i
precizirali ve¢im brojem dodatnih pravila o sluzbenoj uporabi jezika, §kol-
stvu i medijima na jezicima nacionalnih manjina. Daljnja se konkretizacija
tih prava ostvarivala u nizu republi¢kih zakona i opéinskih statuta. U usta-
vima nekih republika, kao i u Hrvatskoj, bilo je predvideno da narodi i nacio-
nalne manjine imaju pravo na razmjernu zastupljenost u skupstinama
opéina i drugim tijelima drzavne vlasti. Zbog primjene ustavnih odredbi o
pravima nacionalnih manjina neke su republike osnovale posebna tijela, ko-
ja su pratila ostvarivanje tih ustavnih garancija. Tako su u SR Hrvatskoj os-
nivane komisije za narodnosti u skupstinama opéina i zajednicama opéina te
Odbor za medunacionalne odnose u Saboru. Ta su tijela bila sastavljena od
¢lanova koji su pripadali raznim narodima i nacionalnim manjinama. Raz-
matrala su izvrSsavanje ustavnih prava nacionalnih manjina, predlagala
mjere za njihovo ostvarivanje, pokretala raspravu o ravnopravnosti narod-
nosti, a u odredenim sluéajevima zahtijevajuéi da skupstine odlu¢uju po po-
sebnom postupku.?

U zakljucku ovoga dijela koji se bavi polozajem i pravima narodnosti u
bivsoj Jugoslaviji, mozda bi bilo vrijedno spomenuti jos i to kako je jedan od
moguéih motiva detaljnoga uredivanja ove problematike nalazio i misljenju
kako suu Drugom svjetskom ratu neki od agresora upravo tretman manjina
u Kraljevini Jugoslaviji navodili kao izliku za napad. Tako napadadi pritom
nisu uspjeli za svoje ciljeve mobilizirati sve pripadnike odredene nacionalne
grupe, evidentno je daim je to u nekim slu¢ajevima uspijevalo, medutim, jed-
nako tako ne moze se poreéi znacaj i doprinos pripadnika nacionalnih manji-
na u konaénoj pobjedi protiv fagizma na prostorima bivse Jugoslavije. Upra-
vo stoga, za razliku od prethodnoga razdoblja kada su i sami jugoslavenski
narodi bili neravnopravni, a nije se moglo niti pomisljati na ravnopravnost i
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jednak tretman svih manjina,” pokusalo se manjinama zajam¢iti kako indi-
vidualna, tako i kolektivna prava.

3.3. Raspad SFRJ, nastanak novih drzava i zahtjevi za zastitom etnickih
manjina

Zadnje desetljece dvadesetog stoljecéa bilo je vrijeme koje je sa sobom doni-
jelo brojne promjene, kako u pogledu opceg poretka svjetskih odnosa, tako i
u pogledu odnosa unutar nekih drzava. To se pogotovo odnosilo na visena-
cionalne federacije, ¢ije su federalne jedinice poéele izrazavati volju za sa-
mostalno$éu i a razli¢iti narodi koji su u njima zivjeli Zelju za stvaranjem
ylastitih nacionalnih drzava. Iako su se u nekim sluc¢ajevima raspadi drzava,
razdvajanjaiosamostaljenja dogodila na miran nacin, to nije bio sluéaj u pro-
cesu raspada bivée Jugoslavije.

Dakle, najdublja i najozbiljnija je bila drustvena i drzavna kriza u hivsoj
Jugoslaviji krajem 80-ih godina, kada su, prema nekim autorima, etnonacio-
nalisti¢ka mobilizacija i etni¢ka pripadnost postali vodeéi politicki ideali.*!
Etnic¢ka lojalnost zauzimala je prvo mjesto na ljestvici poZeljnih politickih
vrijednosti. To je pojacavalo pitanje reorganizacije drzave. Pokazalo se da,
ukoliko se ne uspostavi ravnoteza izmedu lojalnosti etni¢koj zajednici i lojal-
nosti drzavi, drzava gubi. Teritorijalni integritet (granice) drzave, kao sta-
ticki element, pokazao se kao slabija strana u sudaru sa dinamic¢kim fakto-
rom etni¢ke mobilizacije i lojalnosti etni¢koj zajednici, koja je uz to imala i
svoju teritorijalnu koncentraciju. Kljuéno pitanje koje se postavlja jest zasto
je Jugoslavija, za razliku od ostalih vigenacionalnih i socijalisti¢kih drzava,
utonula u tako okrutan i krvav rat? Prema nekim misljenjima, veza izmedu
komunizma i nacionalizma u Jugoslaviji odigrala je presudnu ulogu u njezi-
nu raspadu.®

Veéinsko-manjinski odnosi u smislu etniciteta i etnicke pripadnosti pos-
tali su odnosi sukoba. Etni¢ka pripadnost mobilizira ljude tako $to u samo
ideologko srediste postavlja etnocentrizam: uzdizanje vlastite etnicke zajed-
nice narazinu prve ijedine vrijednosti uz iskljuéivanje i potiranje vrijednosti
drugih zajednica. Etni¢ka mobilizacija ohrabruje mase uvjeravajudi ih da ée
imati sigurnost u strogo omedenim etni¢kim granicama. Kako ovih granica
ustvarnost nema, a etnicka lojalnost je u sluzbi borbe za vlast, snaga etnicke
mobilizacije postaje nekontrolirana i stetna.*
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U sluéaju Jugoslavije, od samih pocetaka njezina postojanja, rjeSenje se
pokusalo pronaéi u definiranju etniciteta kao relikta proslosti, kao neéega
Sto ée samo od sebe iséeznuti. "Ova intelektualna zamka onesposobila je ju-
goslavenske komunisticke vlasti da se sa ozivljavanjem politika etniékih
identiteta 'uhvate u kostac' drugacije nego represijom, $to je uzrokovalo od-
redene odgovore u meduratnom razdoblju. Posljedica toga jest da su bile nes-
posobne da obnove sustav koji bi dao jedinstven izraz etnickoj realnosti Ju-
goslavije i dao tim realnostima malo prostora u okviru komunisticke hege-
monije."* To je dovelo do toga da su etni¢ki identiteti u poéetku potiskivani,
a jugoslavenski identitet je bio uvelike nametan.

Mnogi autori naglasavaju naraslu vaznost identiteta i 'pripadanja’ ne-
kom identitetu kao osnove za pripadnost nekoj $iroj zajednici, primjerice,
politi¢koj. "Medusobno vrlo heterogeni fenomeni — od sukoba na etniéko-
kulturnojili etni¢ko-nacionalnoj osnovi do novih fenomena rasne netoleran-
cije - ukazuju na sve naglaSeniju tendenciju oblikovanja ¢vrstih aspekata
vlastitog identiteta, pa ¢ak i politickog, na posebnim sadrZajima etnicke pri-
padnosti, bilo u smislu da po etni¢kom kljuéu legitimiraju pripadnost poli-
tiékom tijelu, bilo u smislu da u sve veéoj mjeri definiraju sadrzaje kolektiv-
nog djelovanja na osnovi pozivanja na identitetsku osnovu etni¢ko-natural-
nog tipa."®

Padom komunisti¢kih rezima, u Jugoistoénoj Europi dominirale su dvije
vrste sukoba: politi¢ki, u kojima su (s izuzetkom Srbije) s vlasti udaljene one
snage koje su povezane sa biv§im komunisti¢kim rezimom; i etniéki sukobi,
koji su doveli do raspada SFRJ kao multietni¢ke federalne drzave ili su za
posljedicu imali uspostavu novih etnic¢kih odnosa.

Ovo razdoblje kraja osamdesetih/pocéetka devedesetih godina 20. stoljeéa
mogli bismo oznaditi i kao pocetak etvrte faze u razvoju zastite prava nacio-
nalnih manjina (1. razdoblje — nakon Westfalskog mira do podetka Prvog
svjetskog rata; 2. razdoblje - meduratno razdoblje, Liga naroda; 3. razdoblje
—nakon Drugog svjetskog rata— UN). To je vrijeme kad je nakon pada komu-
nistic¢kih ("realsocijalisti¢kih") rezima u zemljama Srednje i Isto¢ne Furope
zapoceo proces "tranzicije". Te su zemlje kao svoj osnovni cilj odredile uk-
Jju¢ivanje u europske integracijske procese i naroéito ¢lanstvo u Europskoj
Uniji koja je, u skladu s preporukama Konferencije o Jugoslaviji i Badintero-
ve komisije, primjerenu manjinsku zastitu postavila kao jedan od uvjeta za
priznanje drzava, a potom i za ¢lanstvo. Zbog toga su u svoje ustave i zakono-
davstva ukljuéile i odredbe o zatiti nacionalnih manjina, pri éemu su, u pra-
vilu, postivale vazeée medunarodne standarde. Istovremeno su u okviru Vi-
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o¢a Burope bile pripremljene i usvojene Okvirna konvencija za zastitu ma-
J sina i uropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima, koje pred-
gtavljaju dva prva pravno obvezlljlu‘éa medunarodna dokumenta koji reguli-
raju sastitu nacionalnih manjina.” Premda _)o tesko ocijeniti koliko je usva-
ianje tih nacionalnih i medunarodnih pravnih dgkumenata stvarno nepos-
Tedno utjecalo na ostvarivanje (posebnih) mamlnsl(%h prava, status i po-
poljsanje polozaja nacionalnih manjina i njihovih pripadnika u pojedinim
konkwtnim okruzenjima, kao nadasve vaznu mozemo ocijeniti veé samu
¢ginjenicu da su ta prava pravno zasticena i da barem formalno postoji i mo-
guénost njihove sudske zastite.

Brzi ritam politickih promjena koje su zapocele 1989. godine uskoro je u
Jugoslaviji doveo do potpunoga sloma ustavnoga poretka.*’” Ustavnim aman-
dmanima na Ustav Srbije u ozujku 1989. godine dolazi do ograni¢avanja au-
tonomije Vojvodine i Kosova, a u Sloveniji 1 Hrvatskoj pocele su se javljati
teznje za samostalnoséu. U rujnu 1989. godine slovenski parlament velikom
ve¢inom izglasao je amandmane republi¢koga ustava, kojima je otvorena
moguénost izlaska iz viSenacionalne federacije. U prosincu iste godine u Slo-
veniji je odrzan referendum o tome da li Slovenija treba ostati u jugoslaven-
skim okvirima ili proglasiti neovisnost. Velikom veéinom stanovnici Sloveni-
je opredijelili su se za samostalnost, Sto je bio nagovjestaj brzog buduceg de-
montiranja Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Nakon prvih
vigsestranackih izbora u Hrvatskoj odrzanih 1990. godine i referenduma o
neovisnosti odrzanog 22. svibnja 1992., Sabor je 25. lipnja 1992. usvojio Dek-
laraciju o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske.* Na taj
datum donesen je i Zakon o pravima Srba i drugih nacionalnih grupa u Re-
publici Hrvatskoj. Iste godine zapo€inje Domovinski rat u Hrvatskoj, koji je
zavrsio 1995. godine. Ranije spomenutim amandmanima na Ustav u Srbiji,
Srbija je postala unitarna drzava, autonomije pokrajina su ukinute, a Ustav
iz 1974. bio je stavljen izvan snage.” U djelu "Croatia between aggression
and peace" grupe autora, navodi se kako je upravo unilateralna promjena
Ustava Republike Srbije dovela do propasti Jugoslavije, a ne odcjepljenje
Slovenije i Hrvatske, §to autori smatraju argumentom koji je u nekim
slu¢ajevima prihvacen i na Zapadu. Medutim, potrebno je reéi kako postoje
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mnoga obja$njenja raspada Jugoslavije: s jedne strane, ona koja razloge vide
u unutarnjim (suprotnim) interesima rivalskih etno-nacionalnih grupa, a s
druge, ona koja se temelje na ekonomskim teorijama.*’

Kako namjera ovoga rada nije detaljan opis svih postojeéih stajalista i teo-
rija o uzrocima raspada Jugoslavije, a prethodno navedeni razvoj situacije
sluZi samo kao ilustracija dogadaja koji su se poéetkom devedesetih poéeli
dogadati u jugoslavenskim republikama, na ovome mjestu potrebno je uka-
zatina internacionalizaciju jugoslavenskoga problema, odnosno reakcije po-
najprije Europske zajednice. Problem je internacionaliziran veé¢ u srpnju
1991. godine kada je ministarska delegacija EZ-a stigla u Jugoslaviju. Potom
su 27. kolovoza 1991. godine ¢lanice Europske zajednice na sastanku u
Bruxellesu usvojile Deklaraciju o sazivanju mirovne konferencije o Jugosla-
viji, koja je trebala okupiti Savezno predsjednistvo i Saveznu Vladu Jugosla-
vije, predsjednike Sest jugoslavenskih republika, predsjednika Europskog
vijeéa i predstavnike Komisije Europske zajednice i élanica EZ-a. Uz to, u ok-
viru Mirovne konferencije o Jugoslaviji uspostavljenaje i Arbitrazna komisi-
ja,*! sa zada¢om da rjeSavanjem spornih pravnih pitanja pospje$i mirno
rjeSavanje krize u bivioj Jugoslaviji. ArbitraZznu komisiju sadinjavali su
predsjednici ustavnih sudova Francuske, Njemacke, Italije, Spanjolske i
Belgije. Bududéi da je jugoslavensko predsjednistvo trebalo predloziti dva od
pet élanova, a o tome se nije moglo usuglasiti, svih pet ¢lanova imenovalo je
Vijeée ministara EZ-a.*> U svome radu, Arbitrazna komisija dala je deset
misljenja o pitanjima relevantnima za rjeavanje krize na prostoru bivse Ju-
goslavije. Ona su, osim misljenja o prirodi procesa koji se dogadaju na tlu
biv§e Jugoslavije, ukljué¢ivala i migljenja o priznavanju neovisnosti biv§ih re-
publika, pravu na samoodredenje Srba izvan Srbije, granicama novih
drzava, kaoionadleznosti same Arbitrazne komisije da daje misljenjaiodlu-
ke o ovim pitanjima, koju su pod znak upitnika dovodile Srbija i Crna Gora.
U ovome radu pozornost se ponajprije posvecuje prvim trima migljenjima, a
na ovome mjestu detaljnije ée biti opisan proces donosenja misljenja broj 2.
Dakle, osim migljenja pod rednim brojem 3, koje je obrazlozeno na poéetku
ovogarada, a odnosi se na problematiku granica, od posebne su vaznostii pr-
va dva misljenja, ¢iji je sadrzaj u velikoj mjeri pridonio razvoju dogadaja na
nadin na koji se to kasnije dogodilo.

Prvo, trazilo se migljenje Arbitrazne komisije o prirodi procesa u bivoj
Jugoslaviji, odnosno pravno pitanje sastojalo se u tome da se utvrdi da li su
republike SFRJ u procesu odcjepljenja, pri éemu bi SFRJ i dalje nastavila
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ostojati, ili je SFRJ u procesu raspada, pri ¢emu bi republike postale jedna-
ke sljednice Jugoslavije, koja bi prestala postojati. Svoje su stavove Arbit-
raznoj komisiji podnijele i sve (biv§e) jugoslavenske republike, a stavovi o
navedenom pitanju bili su oéekivano razlic¢iti. Vodedi se kriterijima meduna-
rodnog javnog prava za definiranje "drzave", Komisija je ustvrdila da SFRJ
. yige ne ispunjava kriterije po kojima bi se mogla smatrati drzavom.*® To se
ponajprije odnosilo na nemoénost sredisnjih drzavnih organa. Takoder, Ko-
misija je izrekla misljenje da se ne radi o odcjepljenju republika, nego da je
Jugoslavija u procesu raspada. "Do tog je zakljucka dosla na temelju veé us-
vojenih odluka Cetiriju republika (Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedo-
nije 1 Slovenije) o vlastitoj nezavisnosti i ¢injenice Sto bitni savezni organi
vige nisu predstavljali sve ¢lanice bivse federacije".**

Drugo, &to je vazno posebice za ovaj dio rada, odnosi se na pitanje koje je
predsjedniku Konferencije o Jugoslaviji postavila Srbija, a ono je glasilo: Ima
li srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, kao jedan od konsti-
tutivnih naroda Jugoslavije, pravo na samoodredenje?". Komisija je obraz-
lozila kako medunarodno pravo na tome stupnju razvoja jos uvijek nije dob-
ro odredilo tko sve ima pravo na samoodredenje. Medutim, jednako je tako
naglaseno da bez obzira na okolnosti, pravo na samoodredenje ne smije uk-
Jjucivati promjene postojecih granica u vrijeme stjecanja neovisnosti (ut
posstidetis juris), osim ukoliko se drzave ne dogovore drugadije.”” Ovakav
stav pokrenut ée kasnije odredene kritike od strane kako politi¢ara, takoiod
strane pravnika, koji su smatrali da je nacelo uti possidetis juris ograni¢eno
prije svega na primjenu u procesu dekolonizacije.** Ipak, Komisija je ustvrdi-
la kako srpskom narodu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini po medunarod-
nom pravu te po naertu Konvencije Konferencije o Jugoslaviji, pripadaju
prava manjina i etni¢kih skupina, ukljuéujudéi dodatno pravo da izaberu svo-
ju nacionalnost. U misljenju se takoder navodi da pozitivne norme meduna-
rodnog prava nalazu postivanje prava manjina, te da pojedinci imaju pravo
izabrati svoje etnicku, vjersku ili jeziénu zajednicu, te stoga i Srbima treba
biti dopusteno da izaberu svoju nacionalnost.”” Upravo navedeno govori u
prilog definiranja srpske zajednice nacionalnom manjinom u Hrvatskoj, kao
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samostalnoj drzavi. To takoder sluzi u prilog negiranja prava na samood-
redenje unutar Bosne i Hercegovine.

Kako je prethodno navedeno, misljenja od 4 do 7 odnosila su se na zah-
tjeve za medunarodnim priznanjem koje su podnijele Hrvatska, Bosna i
Hercegovina, Makedonija i Slovenija.*® Kako pored medunarodno-pravnih
normi za priznavanje drzava, neke drzave ili organizacije mogu utvrditi i
dodatna pravila za priznanje neke pojedine drzave, pri davanju misljena o
ovim zahtjevima Komisija se, pored ostaloga vodila i Deklaracijom o
"Smjernicama za priznanje novih drzava u Istoénoj Europi i u Sovjetskom
Savezu" koju su ¢lanice EZ usvojile 16. prosinca 1991. godine. Da je pritom
pitanje postivanja prava etni¢kih manjina naslo svoje mjesto kao vazan kri-
terij za priznavanje neovisnosti neke drzave od strane dugih drzava govori
i éinjenica da se u smjernicama navodi kako, pored ostalih, drzava mora is-
punjavati i sljedeéi uvjet: "da jaméi prava etniékih i nacionalnih skupina i
manjina u skladu sa obvezama prihvac¢enim u okviru Konferencije o sigur-
nosti i suradnji u Europi."® Dana 11. sijeénja 1992. godine ArbitraZna ko-
misija usvojila je ¢etiri misljenja, u kojima je ustvrdila da Slovenija i Make-
donija ispunjavaju uvjete za priznanje, da se u slu¢aju Bosne i Hercegovine
narod nije dovoljno jasno izrazio u prilog neovisnosti, buduéi da su se Srbiu
Bosni i Hercegovini izjasnili za 'zajedni¢ku jugoslavensku drzavu' te da se
stoga treba organizirati referendum,” te da "Hrvatska ispunjava sve uvje-
te, osim §to Ustavni zakon o jjudskim pravima i slobodama i o pravima et-
nic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, od 04.
prosinca 1991., ne sadrzi sve komponente nacrta konvencije s Konferencije
o Jugoslaviji koje se odnose na poseban status podruéja u kojima pripadnici
manjina ¢ine veéinu stanovnistva."! Medutim, Hrvatska je odmah obeéala
da ée ispuniti navedeni zahtjev (promjene Ustavnoga zakona uslijedile su
04. prosinca 1991.) te je Komisija usvojila misljenje kako i Hrvatska ispu-
njava kriterije za medunarodno priznavanje. Dakle, Bosna i Hercegovina
priznata je po odrzavanju referenduma, Hrvatska i Slovenija priznate su
15. sijeénja 1992. a priznanje Makedonije bilo je odgodeno zbog protivljenja
Gréke njezinom imenu, iako je Komisija ustvrdila da ispunjava kriterije za
priznanje. Upravo selektivno usvajanje mis§ljenja ArbitraZzne komisije od
strane Europske zajednice neki autori koriste u prilog negiranja njezine
nadleZnosti, odnosno negiranja njezinog autoriteta kao pravosudnog tijela
sa obvezujuéim odlukama, koje se' mogu smatrati izvorima medunarodnog
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rava.” Radan umjesto toga zagovara tezu da je Komisija djelovala kao
savjetodavno tijelo Europske .zaje.zdnice injezinih tijela u pogledu priznavaj
nja novih drzava koje su se Pmavﬂe na Balkan u. U pogledu toga, otvara se i
p.itanje nadleznosti Komisije da odlucéuje o tome tko ima pravo na samood-
redenje, odnosno zasto je Komisija ugvojila migljenje da pravo na samood-
redenje imaju samo republike, a ne i odredene nacionalne skupine unutar
drzava. Prema Radanu, izraz marodi'u formulaciji 'samoodredenje naroda’
ne odnosi se i ne moZe biti ogranifen samo na 'cjelokupno stanovnistvo ne-
ke politicke jedinice', nego se moze odnositi i na nacije odnosno nacionalne
skupine. Zagovarajuéi takvo misljenje, Radan ne smatra da bi bilo koja na-
cionalna skupina unutar neke drzave trebala imati pravo na samood-
redenje, nego samo one skupine kojima se negira pravo na unutarnje sa-
moodredenje unutar drzave u kojoj zive.*

Bilo kako bilo, odluke Badinterove komisije postale su pravno obvezu-
jude, te su slijedom njezinih odluka (a posebice odluke o tome tko ima, a tko
nema pravo na samoodredenje) novonastale drzave imale za zadacu adek-
vatno regulirati i polozaj etnickih i/ili nacionalnih manjina, a to se posebice
odnosilo na novonastale nacionalne manjine. Ne ulazeéi u zakonodavna
rje$enja kojima je reguliran poloZaj nacionalnih manjina u drzavama nasta-
lima raspadom Jugoslavije, §to bi po opsegu moglo biti tema jednog zasebnog
dlanka, a prema dosada prikazanim procesima koji su se odvijali prilikom
raspada bivse zajednicke drzave, evidentno je kako su upravo etnic¢ka pita-
nja imala vrlo vazno mjesto u cijeloj problematici. Meduetnicki odnosi poka-
zali su se vrlo vaznima, kako u prvim godinama postojanja novih drzava, ta-
koiu kasnijim fazama, posebice nakon kraja ratnih zbivanja na ovim prosto-
rima, kada su ovdasnje drZzave snaZnije krenule u proces priblizavanja, prije
svega, clanstvu u Furopskoj uniji, te NATO-u. Meduetnicki odnosi i postiva-
nje prava nacionalnih manjina postali su prizma kroz koju se kristalizira
razvoj demokracije u drzavama, odnosno stanje ljudskih prava.

4. Zakljuéak

Ako razluéimo pojam granice na njezine sastavne komponente, mozemo
zakljuéiti kako su granice na prostoru bivse Jugoslavije definirane meduna-
rodnim pravom u nekoliko temeljnih dokumenata.* Ukoliko progirimo ras-
Pravu na etnic¢ku i povijesnu komponentu granice, mozemo zakljuciti da su
takve granice na ovom prostoru isprepletene, $arolike i kompleksne, iako ti-

—
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me ni u kojem sluéaju ne impliciramo da su medunarodnopravno vazece.
Analiza etnickih i povijesnih granica, kao i analiza etnickih odnosa, moze
nam dati uvid u razvoje dogadaja za vrijeme raspada bivée Jugoslavije, ali i
odnose na ovim prostorima.

Zakljuéak o pitanju granica — posljednja karta Jugoistoka Europe

Bez obzira na koji na¢in promatramo fenomen pojma granice, s meduna-
rodnopravnog, antropoloskog ili geopoliti¢kog, bitno je raslojiti kljuéne stav-
ke svakog od njih. Isto tako, svaki od tih aspekata vodi nas ka razli¢itom ra-
zumijevanju pojma, ali i problema koji se javljaju u svezi s njime. S druge pak
strane, svaki od tih kuteva promatranja imaju svoje vlastite podvrste. Na taj
nadéin mozemo zakljuditi kako dilema ima zapravo mnogo manje nego se na
prvi pogled ¢&ini, i to iz razloga medusobne isprepletenosti i interdisciplinar-
nosti. Pojasnimo. Primjerice s medunarodnopravnog aspekta promatranja
granice, granica ima svoj geografski karakter (linija na tlu, podzemlju i zra-
ku®); ali istovremeno i politi¢ki karakter (suverenitet koji podrazumijeva za
drzavu kao subjekt medunarodnog prava.)*® Isto tako, antropoloski karak-
ter granice ispunjen je pojedincima i/ili grupama stanovnika koji tu granicu
¢ine ili "razbijaju". Opet, i taj aspekt ima svoje geografsko, fizicko utemelje-
nje, s obzirom da pojedinci obitavaju odredeni prostor; ili pak politoloski s
obzirom da éine stanovni§tvo ili populaciju nedega (drzave, regije, podregi-
je). Glavna dilema koja se pojavljuje prilikom otvorenih grani¢nih pitanja
opéenito gledano, dilema je koja muéi mnoge autore. Naime, pristup rjeSava-
nju takvih pitanja uvelike ovisi o kutu promatranja samog pojma granice.
Pojam granice moZe biti povezan iskljuéivo s tlom, odnosno teritorijem (Za-
nini); ali iz perspektive antropogeografije ili kulturne geografije moze biti
povezan primarno s ljudima koji taj teritorij naseljavaju, i njihovim kultur-
nim, etni¢kim ili identitarnim karakteristikama. Tu moZemo pridodati jo$
jednu komponentu granice, a to su imaginarne granice. Imaginarne granice
su granice koje su potpuno nevidljive, geografski nepostojeée, a mogu biti
utemeljene na povijesnoj, etnic¢koj ili nekoj treéoj komponenti. Takve su gra-
nice, iako neopipljive, itekako stvarne. One su razli¢ite u percepcijama poje-
dinaca, grupa ili éak drzava i u svojoj biti izrazavaju pripadnost. Ta pripad-
nost moze biti lokalna, u smislu pripadanja nekoj specifiénoj manjinskoj za-
jednici; ali i globalna u smislu pripadnasti odredenim, primjerice, civilizacij-
skim krugovima. Imaginarne granice, ukoliko su ekonomski utemeljene mo-
gu razgranicavati bogate i siromasne, uspje$ne i neuspjesne. Takve mental-
ne granice mogu slijediti linije drzavnih granica, ali i ne moraju; mogu od lo-
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kalne razine biti granice izmedu cetvrti nekog grada, sve do linija razgra-
pi¢enja kontinenata.

Ukoliko ova saznanja primijenimo na podrudje bivse Jugoslavije, dobiva-
mo viseslojnu kartu, pomalo po uzoru na Kaplanovu® posljednju kartu,iako
pez njegove katastrofi¢ne vizije. Nuzno je o$tro raslojiti medunarodnoprav-
ni aspekt granica, prema kojem promatrano otvorenih grani¢nih pitanja ne
pi trebalo biti. Badinterova komisija donijela je svoje zakljucke kojima su
pivse republicke granice postale drzavnim granicama novonastalih drzava.
U slucaju odredenih sporova, zakljucci komisije ostavljaju moguénost dogo-
yorne promjene granica u okviru bilateralnih dogovora drzava kojih se to pi-
tanje tice. U slucaju razilazenja misljenja, medunarodno pravo takoder nudi
rjesenje u vidu niza mehanizama 1 instrumenata za rjeSavanje otvorenih
grani¢nih pitanja (Medunarodni sud, arbitraze, posredovanje, itd).

Druga razina ove imaginarne karte odnosi se na etni¢ke (mikroentiteti) i
kulturne (makroentiteti) zone koje se ne podudaraju s postojeéim, iscrtanim
linijama. Ali, takve kulturne ili etnicke regije nisu fenomen Jugoistoka Eu-
rope, one postoje u ¢itavoj Europi, ali i u svijetu (primjerice Afrika).

Treéa razina bile bi iscrtane linije povijesnih pretenzija na kojima se te-
melje neki politi¢ki projekti blize ili dalje povijesti, novootkrivenih naciona-
lizama novonastalih mladih drZzava, ili pak politickih interesa odredenih
stranackih opcija. Toj razini pripadale bi 1 imaginarne granice koje bez ne-
kakvog ¢vrstog znanstvenog utemeljenja postoje u mentalnim sklopovima
pojedinaca ili grupa.

Zakljucéak o etnickim odnosima u procesu raspada SFRJ

Postizanje zadovoljavajuéeg polozZaja etni¢kih manjina dugotrajan je pro-
ces, bududi su korijeni etnic¢kih suprotnosti uvijek duboko ukorijenjeni u od-
nosima sukobljenih strana.

Medunarodna zajednica, koja je u posthladnoratovskom razdoblju pro-
movirala suradnju medu drzavama u cilju postizanja sigurnosti, uslijed do-
gadaja na jugoistoku Europe, posebice medu drzavama nastalima raspadom
Jugoslavije, postala je svjesna utjecaja koji nerijefeni etnicki odnosi mogu
imati na sigurnost i stabilnost pojedinih regija ili opée medunarodne sigur-
nosti. Upravo zbog toga poduzimane su brojne mjere i mehanizmi raznih
medunarodnih organizacija (UN, NATO, EU, OESS) kako bi se etni¢ki odno-
8i u tim drZzavama uspostavili na temeljima medusobnog uvazavanja, pogti-
vanja ljudskih i manjinskih prava, te postivanju demokratskih procedura,
Podrudje Jugoistoéne Europe, tradicionalno zaridte kriza uzrokovano is-
Prepletenoscu vjera, obi¢aja i etnickih razlic¢itosti, gospodarskim zaostaja-
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njem u odnosu na ostatak Europe, postalo je podrudjem veéeg interesa
medunarodne zajednice s ciljem stabilizacije regije i sprjetavanja ponovnog
izbijanja oruZanih sukoba te Sirenja krize.

Svaka od drzava nastalih raspadom bivse Jugoslavije ima na svom pros-
toru pripadnike brojnih etni¢kih manjina, a modeli zastite u velikoj su mjeri
sli¢ni, iako imaju neke svoje posebnosti - od definiranja i priznavanja poseb-
nih prava etni¢kih manjina u temeljnim drzavnim dokumentima (Ustavu i
brojnim zakonskim rjefenjima), kao §to je to, primjerice, u Hrvatskoj, do
priznavanja samo odredenih etni¢kih manjina, polazeéi od kriterija autohto-
nosti, kako je to, primjerice, u slu¢aju Slovenije. Navedeno potvrduje postav-
ku da je svaka drzava na ovome prostoru razvila razli¢ite mehanizme priz-
navanja i zastite prava etni¢kih manjina u procesima koji su se odvijali ili
pod pritiskom unutarnjih snaga ili pod pritiskom medunarodne zajednice,
§to je mnogo C¢eséi sluéaj.

Kako je u tekstu pokazano, etnic¢ki odnosi imali su vrlo vazno mjesto u
procesu raspada bivie zajednicke drzave. To je posebice vidljivo u radu Ar-
bitraZne komisije, koja je adekvatno reguliranje prava etni¢kih manjina pos-
tavila kao jedan od kriterija za priznavanje novonastalih drzava. Tu, medu-
tim, zahtjevi medunarodne zajednice za postivanjem prava etni¢kih manyji-
na nisu stali, nego kontinuirano proZimaju i utje¢u na odnose drzava ovoga
prostora sa razli¢itim medunarodnim organizacijama. Vazan su dio sadrzaja
procesa pristupanja drzava nastalima raspadom Jugoslavije Europskoj uni-
ji. Osim toga, dostatna zastita etni¢kih manjina u velikoj mjeri odredivalajei
jo$ uvijek odreduje odnose medu ovim drzavama, a izmedu nekoliko novo-
nastalih drzava, medusobna zagtita nacionalnih manjina postala je predme-
tom posebnih bilateralnih sporazuma.
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Summary

Democracy and political representation of national
minorities

Representation of ethnic minorities has become the part of the theory
of democracy and democratic representation, by accepting the group
pluralism as a genuine basis of democracy, and social representation as
an acceptable mode] of democratic representation. This has created dis-
crepancy between the social representation, which insists upon the
representation of all relevant groups within the representative assem-
bly, and dominant liberal concept, which perceives representation not
as a mechanism for the protection of collective interests, but for the
protection of individual rights and ensuring competent legislative
body. Contemporary theory of minority representation aims at re-in-
terpretation and the extension of liberal concept through the use of ele-
ments of social representation, thus creating ideas and principles for
analyzing models and policies of minority representation. This is also
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