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Sazetak

Empirijskim istraZzivanjem provedenim u Zapadnoj Slavoniji, Istoénoj
Slavoniji, Dalmaciji i Gorskoj Hrvatskoj te gradu Zagrebu, Zeljelo se
provjeriti kakvi su stavovi nacionalnih manjina u Hrvatskoj (Cesi, Slo-
vaci, Srbi, Madari) o njihovoj poslijeratnoj poziciji, odnosima prema pri-
padnicima veéinske nacije, moguéoj ugroZenosti i sje¢anju na prijerat-
ne i ratne situacije. IstraZzivanje je pokazalo da su etnonacionalizam u
hrvatskoj i srpskoj varijanti a posebno ratni sukobi, znaéajno utjecali
na promjenu nacionalne 'slike' Hrvatske, kako na strukturalnoj tako i
na sociopsihologkoj razini. Razoreni su u znatnom obimu primarni so-
cijalni odnosi u lokalnim zajednicama, znatno je poremecéena nacional-
na struktura stanovni$tva Hrvatske u odnosu na prijeratnu a medu-
sobno zajednicko zivljenje manje obiljezava sloga i suradnja a viSe rav-
nodusnost i medusobno trpljenje. UoGava se takoder razlika izmedu Sr-
ba (sa bivih ratnih prostora kao i onih sa izvanratnih lokacija) u odno-
su na Cehe, Slovake i Madare. Intenzivna uklju¢enost dijela srpske po-
pulacije u ratna zbivanja, svakako je utjecala na diferencirane stavove
srpske populacije, koji ukljué¢uju izrazitiju afirmativnu ocjenu prijerat-
nih madunacionalnih odnosa u Hrvatskoj kao i tezu sociostatusnu pozi-
ciju i sociopsihologki pritisak nakon zavrsetka ratnih sukoba sve do ak-
tualnih vremena.

Kljuéne riyjedi: Etnonacionalizam, sje¢anje, ratni sukobi, Cesi, Madari,
Slovaci, Srbi
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1. Uvod

Raspad drzave Jugoslavije devedesetih godina dvadesetog stoljeéa dogo-
dio se istovremeno s velikom smjenom politickih poredaka u Istoénoj Euro-
pi. Socijalizam je na normativnoj razini zamijenjen demokratskim poli-
tickim sustavom a ozivljavanje i izrazita politizacija etni¢kog te etnifikacija
politi¢kog, njihovo medusobno proZimanje i koriStenje u politi¢kim borba-
ma, ¢inili su vaznu sastavnicu ovog procesa. Kakve su bile manifestne a kak-
ve latentne funkcije etnonacionalne mobilizacije stanovnistva u zemljama
nastalim na prostoru bivse SFRJ? U isto¢noeuropskim drzavama egzisten-
tan je etniéki oblik nacije, koji se referira na zamisljeno porijeklo, krvne veze
i druge primordijalne segmente etniciteta. Nacija se u takvom imaginariju
percipira kao organska zajednica, svojevrsna proSirena porodica, za koju se i
zivot daje. Utoliko je, u vremenu disolucije SFRJ, strukturalnih i sociopoli-
ti¢kih promjena u drustvima i republikama bivse jugoslavenske drzave, et-
nonacionalizam bio projekt/pokret izrazavanja politicke volje, osvajanjaiza-
drzavanja vlasti, sa divergentnim i proturjeénim sadrzajima. Masovnu etno-
politicku mobilizaciju, u funkciji ozbiljenja institucionalno definiranih poli-
ti¢kih ciljeva (sarazli¢itim i proturjeénim legitimiranjem istih), ¢esto su pra-
tili destruktivni i razarujuéi oblici nastupajuéeg etnonacionalizma, u ko-
naénici pogubni po nacionalne ne-pripadnike. Nacionalne/etni¢ke manjine
su na prostoru bivse drzave, ukljuéujuéi Hrvatsku, instrumentalizirane za
ostvarenje nacionalnih/drzavnih ciljeva ili su postale Zrtvom ostvarenja
drzavnih/nacionalnih programa. Neke nacionalne manjine (Srbi u Hrvat-
skoj, njihov znacéajan i politi¢ki organiziran dio), nisu bile ni priblizno samo
pasivni objekt indoktrinacije i manipulacije onih 'sa strane', ve¢ i aktivni su-
dionik velikodrzavnih projekata. Njihovu realizaciju je pratila i s njom ko-
respondirala akcija '¢i§éenja’ terena od ne-pripadnika, onih koji nisu etnicki
'nasi', $to je utjecalo na veliku strukturalnu promjenu nacionalnog/etni¢kog
sastava stanovnistva Republike Hrvatske. Sli¢no se dogodilo u protuudaru i
obrani teritorijalnog intergriteta hrvatske drzave. Pored legitimne obrane
drzave i novouspostavljenog politi¢kog sustava, od strane pripadnika veéin-
skog (hrvatskog) etnonacionalizma dogodile su se masovne destruktivne
radnje koje obimom destrukcije i brojem sudionika nadilaze uopéene i nekri-
ticke iskaze o ekscesima i incidentima. Nije se promijenio samo nacionalni/
etnicki sastav stanovnistva Hrvatske, veé ukljuéenost/iskljuéenost u socije-
talne strukture drustva pojedinih nacionalnih/etni¢kih skupina. Nacional-
ni/etniéki identiteti su promjenjljive kategorije, ¢iji kapacitet i diverzitet
(Pusié, 1995), zavise od makropoliti¢kih, socijetalnih i mikrosocijalnih pro-
cesa, njihove dinamike kao i manifestnih/latentnih ciljeva koje su implicitno
ili eksplicitno postavile skupine i institucije koje oblikuju ovaj kolektivni
identitet. Normativni obrasci koji odreduju sto su to nacionalnomanjinski
identiteti kreirani su u hijerarhijskom prostoru moéi. U ovim sluéajevima
predstavnici nacionalno veéinskog kolektiviteta oblikuju identitetsku zbilju
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i normativno pozicioniraju razli¢ite etnicke/nacionalne skupine u statusu
manjine. Relativno slab i spor povratak izbjeglih ratnih migranata (izbjegli-
ce, raseljene osobe) ulinio je posljedice ratnih sukoba dugotrajnijim socios-
trukturnim obrascem u polju nacionalnog/etni¢kog. Promijenio se i status
nekada konstitutivnih naroda biv§e SFRJ u status nacionalnih manjina, ug-
lavnom stigmatiziranih i lisenih adekvatne sociostatusne i politicke pozicije
u poslijeratnom razdoblju. Sje¢anje na prijeratni suzivot, medunacionalne
odnose i vlastiti status u hrvatskom drustvu u usporedbi sa ratnim i poslije-
ratnim, ¢ini sadrzajno najvazniji dio ovog teksta temeljenog na empirijskom
istrazivanju u nekoliko hrvatskih regijai gradu Zagrebu. Nisu sve manjine u
ovom istrazivanju imale isti pa ni pribliZzno sliéan status prije rata a posebno
ne u ratnom razdoblju. Status i problemi srpske nacionalne manjine nakon
rata iz niza razloga, od rata do etnifikacije gotovo cjelokupnog javnog zivota
paitransfera tih odnosa u privatnu sferu, svakako su paradigmati¢ni za mo-
dernost hrvatske drzave, kvalitetu njezine demokracije i eurointegracijske
procese koji su u tijeku. U empirijskom istrazivanju provedenom u Zapadnoj
Slavoniji, Istoénoj Slavoniji, Zagrebu te Dalmaciji i Gorskoj Hrvatskoj,
anketirani su pripadnici slijedeéih nacionalnih manjina: Cesi, Slovaci, Ma-
dari, Srbi. Srbi su u uzorku podijeljeni na Srbe bivsih ratnih prostora i Srbe
izvan bivsih ratnih prostora. U istrazivanju se polazi od pretpostavke (koju
éerezultati potvrditi ili opovrgnuti), da ée te dvije populacije iste nacije izni-
jetiu anketi manje ili viSe razli¢ite stavove o predratnim, ratnim i poslijerat-
nim medunacionalnim odnosima, socijalnoj interakeciji i suZzivotu Srba sa
drugim nacionalnim/etni¢kim skupinama, posebno sa pripadnicima etni¢ke
veéine u Hrvatskoj, Hrvatima. Sjeéanje, kako ono komunikacijsko tako i
kulturalno, istrazivanih nacionalnih manjina i njegov transgeneracijski pri-
jenos bit ée pokazatelj u kojem smjeru kreée hrvatsko drustvo. Je li sve domi-
natnija ukljuenost razli¢itih nacionalnih/etnié¢kih skupina u hrvatsko
drustvo uz razvoj njihovih kolektivnih identiteta ili su prisutniji procesi asi-
milacije i segregacije? Koliko takvi procesi priblizavaju ili udaljuju Hrvatsku
od multietni¢nosti a time i moderne demokratske drzave, osposobljene za
ulazak u europsku zajednicu drzava?

2. Etnonacionalizam i ratni sukobi: strukturalni i
sociopsiholoski 'udar' na nacionalne/etnicke manjine

U Istoénoj Europi, posebno na prostoru biv$e Jugoslavije, devedesete go-
dine pro$log stoljeca bile su obiljeZene etnonacionalizmom. Termin ozna-
¢ava egzistiranje specifi¢nog etnic¢kog oblika nacije i aktiviranje njezinih so-
ciopolitickih potencijala, koji za razliku od gradanskog naglasava zajednicu
rodenja i rodne kulture, zajednicu ljudi iste loze (Smith, 1988). To je samou
novim okolnostima nastavak dominacije nacionalizma, koji je, kako prim-
jetuje drugi autor, jedna od dominantnih ideologija moderniteta i probudena
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pagau doba postmoderniteta (Sekulic, 2004). U interpretaciji onoga §to ne-
. qutori nazivaju 'etnickim vremenima' (Kecmanovié, 2001), razlikuju se
naméitn dva pristupa: primordijalizam i socijalni konstruktivizam. Ono &to
; grazito razdvaja primordijaliste (Shills, Geeriz) od socijalnih konstruktivis-
ta (Anderson, Gellner, Hobsbawm, specifiéna je 'prijelazna’ pozicija Smitha),
9Vakaka je pitanje: postoji li bazni identitet ili su ¢ovjekovi (sub)identiteti
ravnupravni?‘ Primordijalisti u teoriji kao i etnonacionalisti u operacionali-
- jaciji sliénih postavki naglasavaju jedinstvenost, dugotrajnost i 'svetost' na-
| cionalnog identiteta, dok socijalni konstruktivisti istiéu njegov situacioni
karakter i socijalnokonstrukeijski aspekt u njegovim mijenama. Na temelju
~ ovih razlikovanja, moze se pratiti i teorijski prijepor kojega personificiraju
B. Barry 1 W, Kymlicka, a sastoji se u pitanju &to je u multinacionalnim
drustvima primjerenije: multikulturalisticke politike posebnih prava za
razli¢ite nacionalne/etnicke skupine (Kymlicka, 2003) ili liberalna pozicija
koja polazi od koncepcije gradanstva i jedinstvenog statusa gradana neovis-
no o etnickim obiljezjima (Barry, 2006). U Hrvatskoj, uz egzistenciju i nor-
mativnu pozicioniranost etni¢kog oblika nacije, a $to pokazuju odredbe Us-
- javnog zakona o pravima nacionalnih manjina (2002), svakako je prisutniji
. koncept koji na teorijskoj razini zagovara Kymlicka i jos neki autori (Parekh,
| 2008).

Aktivizacija etnonacionalizama (narocito hrvatskog i srpskog) sa svojim
proturjeénim i slojevitim znaéenjima, programima i porukama (od obrambe-
nih do osvajackih i njihovih medusobnih prozimanja), zatim borba oko guve-
reniteta i ratni sukobi u Hrvatskoj kao posljedicu su imali velike ljudske tra-
gedije (ubijeni, ranjeni, nestali), materijalna razaranja, unistenje infras-
trukture, tesko narusene i pokidane socijalne odnose. U tim turbulentnim
dogadanjima, u nacionalno mjesovitim naseljima posebno je destruirana pri-
marna socijalna struktura, ¢ije postojanje ¢ini sam temelj i najvazniju sas-
tavnicu lokalnih zajednica. Susjedstvo, prijateljstvo, bra¢ne veze, kumstvo,
vrinjacke skupine, ¢ine conditio sine qua non konstituiranja, trajanja i fun-
kcioniranja lokalnih zajednica. Promijenjena je i grubo narusena prijeratna
etni¢ka struktura stanovni$tva, a usporedba Popisa stanovnistva 1991. i
2001. g. ukazuje na znacéajno smanjenje nacionalnih manjina, narocito sr-
pske, i poveéanje etnickih Hrvata u ukupnoj hrvatskoj populaciji. Izmedu
dvaju popisa stanovni$tva' broj pripadnika veéine manjinskih nacionalnih/
etnickih skupina znacajno je smanjen. Prema Popisu 1991. u Hrvatskoj je bi-
lo 581.663 Srba, da bi se u 2001. njihov broj smanjio na 201.631, asli¢nojeis
Jos nekim manjinama. Koji su jos, pored ratnih sukoba, moguéi uzroci znat-
nih promjena nacionalnog sastava stanovnistva u Hrvatskoj?

8

1

Potrebno je istaéi da je u Popisu 2001. g. pramijenjena metodologija popisa stanovniftva u odnosu na
Popis 1991. Dok Jje u Popisu 1991. primjenjivano naéelo stalnog stanovnistva (koje ukljuc¢uje i privre-
'meno odsutne), u Popisu 2001, kao popisno stanovnistvo se Lretiraju osobe koje su prisutne u nagelju,
ka0 i one usobe koje nisu odsutne duze od 12 mjeseci. Posebna popisna teskoéa su srpske izbjeglice iz

vatske, koje nisu obuhvadene ovim popisom. Metodolodke razlike u popisima stanovnistva onemo-
8ucuju potpunu komparaciju rezultata dvaju popisa (1991., 2001.).
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Tablica 1 Etnicka/nacionalna struktura stanovnistva u Hrvatskoj 1991. 1
2001.2 1991. 2001.

Nacionalnost Broj % Broj %
Hrvati 3.736.356 78,1 3.977.171 89,6
Albanci 12.032 0.3 15.082 0,3
Austrijanci 214 0,0 247 0,0
Bosnjaci 43.469 0,9 20.755 0,4
Bugari 458 0,0 331 0,0
Crnogorci 9.724 0,2 4.926 0,1
Cesi 13.086 0,3 10.510 0,2
Grci 281 0,0
Madari 22.355 0,5 16.595 0,3
Makedonci 6.280 0,1 4.270 0,1
Nijemci 2.635 0,1 2.902 0,0
Poljaci 679 0,0 567 0,0
Romi 6.695 0,1 9.463 0,2
Rumunji 810 0,0 475 0,0
Rusi 706 0,0 906 0,0
Rusini 3.253 0,1 2.337 0,0
Slovaci 4,275 0,1 4712 0,1
Slovenci 22.376 0,5 13.173 0,3
Srbi 581.663 12,2 201.631 4.5
Talijani 21.303 0,4 19.636 0,4
Turci 320 0,0 300 0,0
Ukrajinci 2.494 0,1 1.977 0,0
Viasi 22 0,0 12 0,0
Zidovi 600 0,0 576 0,0
Ostale narodnosti 3.012 0,1 21.801 04
S:O"’Egzli?e?j w 73.376 15 89.130 2,0
Jugoslaveni 106.041 2,2 - -
Ereig;%”naé’;f 45.493 0,9 9.302 0.2
Nepoznato 62.926 4.3 17975 04
Ukupno 4,784,265 100,0 4.437.460 100,0

Tzvor: Popis stanovnistva 1991., Dokumentacija 881 (1992), Zagreb: Drzavni zavod za statistiku;
Popis stanovnistva 2001 (2002): Drzavni zavod za statistiku.

2
U Popisu 2001. nema kategorije Grei. Kako su Grei zasebno vodeni u Popisu 1991., ostavljamo ih bez
komparacije rezultata dvaju popisa. U Popisu 1991. koristen je termin Muslimani, a u Popisu 2001.

.
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Najvedi utjecaj na smanjenje broja pripadnika nacionalnih manjina sva-
kako treba traziti u ratnim dogadanjima 1991.-1995. i protjerivanju civilnog
(uglavnom nesrpskog) stanovnistva iz svojih domova, u prvoj fazi rata i voj-
nim akcijama hrvatskih oruZzanih snaga pri kraju ratnih sukoba, kada pros-
tor prijeratnog zivljenja napustaju Srbi. Ni ostali ¢inioci nisu zanemarivi u
mogucem setu razloga smanjenja udjela nacionalnih manjina v ukupnoj po-
pulaciji. Vazan razlog koji je pridonio tako radikalnim promjenama jesu i
postupci hrvatskih vlasti, obiljeZeni integralnim nacionalizmom (Sekulié,
2001)%, §to je stvorilo ozradje opée netolerancije prema drugima/drugadiji-
ma, a time i utjecalo na smanjenje broja i udjela nacionalnih manjina u Hr-
vatskoj. Atmosfera straha i prijetnji te diskriminacija i fizi¢ki napadi na dru-
ge/drugacije poticu manjine na asimilaciju u veéinsku naciju ili na iseljava-
nje. Namece se model kolektivnih prava koja u konaénici rezultiraju domi-
nacijom vecéinske nacije, religije i sl., a drzava poprima obiljeZje etnonacio-
nalne drzave. Znatnije smanjenje u Popisu iz 2001. g. nalazimo kod pripad-
nika juznoslavenskih nacija, $to je uglavnom posljedica raspada jugoslaven-
ske drzave i razli¢itih pozicija pripadnika tih nacija, a osobito njihove per-
cepcije u politickim a onda i ratnim sukobima (Crnogorci, Makedonci,
Bosnjaci). Pored ratnih razloga i motiva, socijalni i kulturni procesi u hrvat-
skom drustvu (asimilacija, depopulacija), takoder su znadajno pridonijeli
smanjenju nekih etni¢kih/nacionalnih skupina (Cesi, Rusini, Ukrajinci, Ta-
lijani). Za povecéanje broja Albanaca i Roma razloge treba traziti u njihovom
donekle izdvojenom i specifiécnom mikrosocijalnom ambijentu, kao i ve¢em
natalitetu u odnosu na hrvatski prosjek. Tome se, osobito kod romske popu-
lacije, moze dodatii etnomimikrija ili skrivanje vlastite etni¢ke pripadnosti.
Izrazita nacionalna homogenizacija uodi i za vrijeme Popisa 1991., uz vrlo
negativna iskustva Roma u razdoblju drugog svjetskog rata (razdoblje NDH,
logor Jasenovac), utjecali su na izjasnjavanje dijela romske populacije i 'skri-
vanje' iza drugih nacionalnih identiteta (hrvatskog ili nekog drugog). Sma-
njivanje nacionalisti¢kog pritiska i tolerantnije sociopsihologko ozradje utje-
cali su na vedéi broj pripadnika romske populacije koji su se izjasnili kao Romi
u Popisu 2001.* Atmosfera u kojoj nacionalno opredjeljenje egzistira kao so-

Bosnjaci. Inade smatramo (a to éemo koristitiiu tekstu) da je primjereno upotrebljavati naziv Bosnjaci
jer se pripadnici tog naroda sami tako nazivaju. U Popisu 2001. nema kategorije Jugoslaveni, pa ¢emo
istu koristiti u analizi bez komparacije sa drugim popisom.

3

D. Sekulié¢ ovako definira integralni nacionalizam: "Pod integralnim nacionalizmom podrazumijevamo
ideologiju da sve aktivnosti u nekom drustvu, od individualnih stremljenja do svake grupne aktivnosti,
moraju biti podredene naciji, njezinoj politici i ciljevima definiranim na razini zemlje ... Nacijaidrzava
nisu sredstvo za postizanje cilja, nego su one najvisi cilj po sebi". (Revija za sociologiju, Zagreb, Vol. 32,
No 3-4: 157-174.)

4

Ivan Magdalenié u tekstu "Asimilacija, integracija, mimikrija - o dru§tvenom poloZaju Roma", Okrugli
stol Romi u Hrvatskoj danas (1997), Zagreb, urednica DuSanka Pribiéevié-Gelb, Centar za direktnu
zastitu ljudskih prava (1998), navodi tzv. medimurski paradoks. Od 2000 medimurskih Roma, njih
3000 se nalazi u tretmanu Centra za socijalnu skrb! Oéito, rije¢ je mimikriji prilikom popisa stanov-
nistva i ‘otkrivanju’ za potrebe svakodnevne egzistencije.
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cijetalna vrednota par excellence i temeljni identitet svakog ¢lana populacije,
utjecala je i na radikalno smanjenje onih gradana koji se izjasnjavaju regio-
nalno a ne nacionalno, a broj gradana sa regionalnim opredjeljenjem je sma-
njen ¢ak Sest puta.

3. Nacija i sjeéanje: tko se ¢ega sjeca jos?

Sjecaju li se gradani bivée SFRJ primanja u pionire i stafetnih palica u ko-
jima su se pisala pisma 'voljenom drugu Titu'? Jesu li kao gradani u novonas-
talim drzavama dozivjeli kolektivnu amneziju i ako jesu, zasto je to tako? Ko-
liko je nase sje¢anje nase, a koliko iz nasSeg sjecanja i paméenja 'progovaraju'
neki drugi akteri, koji kao da su odredili limite naseg sje¢anja. Zasto se nije
uputno sjeéati mnogih detalja iz prethodnih zivota, a pritom posebno nije na
'cijeni' medunacionalno sjeéanje? Kraj dvadesetog stoljeéa donio je raspad
velikih ideologijskih sustava, buduénost i utopijske vizije su izgubile bitku
sa sjeéanjem na drustveno prihvatljivu proslost. Nova aktualnost sje¢anja
moZe se objasniti kao posljedica dotrajalosti velikih pripovijesti, njihove ri-
tualizacije, nesklada izmedu ovih naracija i konkretnih sje¢anja mnogih oso-
baigrupate sloma utopija kojima su te pripovijesti davale legitimitet (Etien-
ne, 2006). Retradicionalizacija svih sfera drustva i povratak u proslost kom-
penziraju teleologijske ciljeve iz bivieg poretka i nude pojedincu alternativu
za moguce stanje anomije u vremenu sociogospodarske tranzicije, rastaka-
njaidisolucije drZave. Bilo je potrebno nakon raspada socijalisti¢kih sustava
pronaéi nova sidrista za aktere koji su ostali u zrakopraznom prostoru. Do-
godila se nacija, korijeni su pronadeni a proslost i sjeéanje na 'zlatno' nacio-
nalno doba postali su najvaznija tranzicijska naracija. Ali, povijesno
paméenje je i paméenje kolektivnih zloéina i teskih stradanja u proslosti, a
to, kako primjeéuje J. Jedlicki, optereéuje suvremene sukobe (jugoslaven-
ski' ratovi devedesetih kao primjer) snaznim osjecajima osvete (Jedlicki,
1999). Potraga za vlastitim identitetom, kako kolektivnim tako i individual-
nim, u vremenu kolapsa socijalisti¢kog projekta u Istoénoj Europi, aktivirao
je sje¢anje i pojacao interes za autobiografije i mikropovijest. Sa slomom so-
cijalizma, potisnuti konfliktni potencijal balkanske proslosti reaktiviran je
u obliku etnonacionalizma i upotrebljen za razli¢ite politic¢ke ciljeve (Kuljié,
2006). Bilo je potrebno na razini individualnih politi¢kih povijesti reedefini-
rati ono §to je bilo prije. Ponosni komunisti, raznorazni aktivisti socijalis-
titkog poretka, osim nekolicine pravovjernih ili dostojanstvenih do krajnjih
principa, trazili su pomo¢ u vlastitim, obiteljskim ili nacionalnim antikomu-
nisti¢kim prigodni¢arskim naracijama i aktivnostima ili barem onima koji
nisu sa prethodnim poretkom imali mnogo veze. Situacija je ¢esto poprimala
karikaturalne dimenzije u prvim godinama novog poretka, kada su u prve
redove na misna slavlja nahrupili ¢lanovi Partije ali i partijski apartéici od
sekretara osnovnih partijskih éelija do onih iz visoke partijske nomenklatu-




Medunarodne studije, god. 9, br. 3, 2009, str. 86-108
Babié, D.: Etnonacionalizam, nacionalne manjine i sjeéanje 93

re, sve do ¢€lanova centralnih komiteta. Sjecanje i paméenje mozZe biti raz-
Ji¢itog vremenskog trajanja, prenoseno putem razli¢itih posrednika i obliko-
vano u razli¢ite narativne sklopove. Tako J. Assman, razlikuje komunikacij-
sko ikulturalno paméenje. Komunikacijsko paméenje obuhvaca sje¢anja ko-
:a se odnose na prosla dogadanja, a to paméenje pripada grupi. Ono nastaje u
socijalnoj interakeiji pripadnika tih grupa, prenosi se njihovom usmenom
komunikacijom i nestaje zajedno s njima. Vremenski, ovaj oblik sjeéanja
obuhvaca tri do Cetiri generacije, a to ne seze dalje od osamdeset godina
unatrag. U grupi akteri imaju razli¢ito znanje o ne¢emu, neki pamte kratko
u proslost drugi mnogo duze, ali svi su jednako (ne)kompetentni. (Asmann,
2006). Za razliku od toga, kulturalno pamdéenje je usmjereno na ¢évrsta upo-
rista u proslostiiima svoje posebne nositelje, od $amana, uéitelja i sveéenika
nekada do intelektualaca, znanstvenika i novinara u novije vrijeme. Kompe-
tencija na znanje i sjecanje, profesionalizacija interpretativnih zahvata u
proslost, obiljezja su ovog tipa pamcenja.

Posebno je znacajno, u razdoblju smjene poredaka i etnifikacije ¢jelokup-
nog javnog prostora, etnonacionalno sjecanje. Nacija je postala suvremeno
bozanstvo a njezini pripadnici su se u velikoj mjeri i u znatnom broju identi-
ficirali sa starom/novom relikvijom. Razli¢iti su razlozi tome: od sudjelova-
nja u etnonacionalnoj mo¢i, ostvarivanju starih pravica, uspona na stratifi-
kacijskoj ljestvici drustva, emocionalnog ispunjenja, osvajanja teritorija koji
je kodiran etnonacionalnim oznakama, straha od gubitka teritorija koji pri-
pada 'nama’' do sjeéanja na Zrtve u proslosti. A 'nasa’ nacija je uvijek bila
#rtva, kako to uéestalo i bez okolianja tvrde etnonacionalisti. Nikada napa-
daé, iskljucivo Zrtval Zasto svi akteri koji svoj javni diskurs i djelovanje grade
na 'etnonacionalnoj paradigmi' vole biti Zrtva? Zasto su u 'Titovoj' Jugoslaviji
posebno najbrojniji 1 politi¢ki razvijeni narodi, poput Srba i Hrvata, toliko
razvijali imagologiju Zrtvovanja i zrtve? Od Memoranduma SANU pa do pr-
vih HDZ-ovih sabora, to je jedan od najéesée koristenih termina za opisiva-
nje vlastite nacionalne proslosti. Moguéi odgovor na to pitanje nalazimo kod
politi¢kog psihologa D. Kecmanoviéa. Ovaj autor smatra da je prednost biti
Zrtva i da Zrtva ima pravo koje drugi nemaju. To nadalje znadi, imati dugo
sje¢anje. Sjecéati se svega §to su drugi u¢inili namai potisnutido zaborava sve
ono §to smo mi uéinili drugima. To je i u funkeiji opravdanja buduéeg suko-
ba. Ili kako to objasnjava Kecmanovié, " ... nijedna druga uloga kao uloga
Zrtve ne obezbjeduje tako moéne i brojne razloge i ljudima kao pojedincima i
ljudskim zajednicama da se §to vise udaljuju jedni od drugih, i da slijedeéi
medusobni sukob smatraju neizbjeznim i utoliko potrebnim" (Kecrnanovié,
2006; 106). Sli¢no primjeéuje D. Gédl, isti¢uéi da srpske 1 hrvatske politicke
elite upravljaju njihove nacije prema proslosti $to dovodi do asgresivnih sta-
vova prema drugima (Gédl, 2007). To ne znaci ignoriranje éestih situacija u
kojima su brojni pripadnici nacije ili njezina veéina zaista bili u teSkom po-
lozaju, veé samo upozorenje na izrazitu instrumentalizaciju 'zrtvotvornosti'
uvremenu raspadaJugoslavije. Ili, kako to primjecuje I. Cvitkovié, previse je
oplakivanja svoje nacije u literaturi intelektualaca na prostorima bivse Ju-
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goslavije. Glazba za 'domade’ usi, puna pravednog gnjeva i poziva na osvetu,
to je bio dominantni diskurs na razli¢itim 'ratnim stranama’, uz nejednaku
koli¢inu moéi, destrukcije i odgovornosti/krivnje u nedavnim ratnim sukobi-
ma. Kako o tome zakljuc¢uje ovaj autor: "A nitko nece priznati moralnu odgo-
vornost zbog svoje $utnje, neprotivljenja zloéinu, zbog svojeg odnosa prema
laznom interesu nacije, jer mismo bili obavijesteni', 'nismo znali" (Cvitkovié,
2006; 75). Paméenje i sjeéanje nisu samo segment osobnog psihosocijalnog
integriteta. Upravo njihova visedimenzionalnost, kako istice 7! Kuljié, koja
ukljuduje osobno i grupno paméenje i sjecanje, kao i veze izmedu grupne soli-
darnosti i paméenja te narodito paméenja i moéi, ¢ini etnonacionalno sje-
¢anje tako vaznim za integraciju aktera u drustvo. Pritom, funkcionalna a
pogotovo normativna integracija i umrezenost aktera u primarne socijalne
mreze u lokalnim zajednicama, nije mogucéa bez minimalnog suodnosenja i
tolerancije razli¢itih kolektivnih i individualnih sjeéanja pripadnika raz-
liditih nacija (Kuljié, 2006). Upravo manjinsko sjeé¢anje i njegovo slobodno
oéitovanje ujavnosti a posebno ono nacionalnomanjinsko, pokazuje koliko je
drustvo demokratsko, pluralisticko i o kojem stupnju sloboda i ljudskih pra-
va je moguce govoriti u tom slucéaju.

4. Empirijsko istrazivanje: Etnonacionalno sjecanje i
poslijeratne medunacionalne relacije Ceha,
Madara, Slovaka i Srba

U proljeée i jesen 2008. g. na prostorima Zapadne Slavonije, Istoéne Sla-
vonije, grada Zagreba te Dalmacije i Gorske Hrvatske, provedena je anketa
na populaciji od 1086 ispitanika®. Ispitanici su za potrebe istrazivanja razvr-
stani u slijedeée varijable: nacionalna pripadnost (Cesi, Madari, Slovaci, Sr-
bina biv8im ratnim prostorima, Srbi izvan biv§ih ratnih prostora), regional-
na pripadnost (Zapadna Slavonija, Istoéna Slavonija, Dalmacija i Gorska
Hrvatska, Zagreb), spol (mugki, Zenski), dob (18-35g., 36-50 g., 51-65 g., 66 1
vise g.), §kolska sprema (bez osnovne, osnovna, vise od osnovne). Anketirano
jeukupno 1086 ispitanika. Njihova nacionalna struktura je slijedeéa: Madar
230, Ceh 222, Slovak 207, Srbin — izvan ratnih prostora 210, Srbin — bivsi
ratni prostori 217, ukupno 1086 ispitanika.

U istrazivanju je kori$ten anketni upitnik sastavljen od 40 pitanja zatvo-
renog tipa. U ovom radu obraduje se nacionalna pripadnost ispitanika u re-

5

Anketiranje je provedeno u slijedeéim naseljima: Katici, Ogulin, Zagreb, Vrboysko, Vuéiniéi, Petroviéi,
Moraviee, Karlovae, Rijeka, Careviéi, Niksiéi, Dokmanovidi, Radosevici, Tominovae, Bjelisevae, Koma-
roved, Kaptol, PoZega, Konéanica, Prekopakra, Slay. Brod, Daruvarski Brestovae, Daruvar, Pleternica,
Jakgié, Poljane, Grubisno Polje, Kutjevo, Kusonje, Donji Bogicevei, Spanovica, Medari, Poljane, Dragi-
li¢, Kraguj, Dragovi¢, Devrske, Kistanje, Ivosevei, Lug, Vardarae, Bilje, Kopacevo, Beli Manastir, Zma-
Jjevae, Knezevi Vinogradi, Laslovo, Suza, Kotlina, Desinié, Jelisavac, Markovac, Rijeka, Osijek, NaSice,
Nagic¢ka Breznica, Crikvenica, Ilok.
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Jacijisa pitanjima znacajnim za temu ovog rada. Dobiveni odgovori obradeni
quna racunalu odgovarajué¢im programom a statisticka znacajnost razlika u
odgovorima ispitanika testirana je x2 testom.. Cilj je rada, provjera pretpos-
tavljenih razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na testirane varijable.

Kako ispitanici u svom komunikativnom sjec¢anju evociraju uspomene na
mu]tinacionalnu koegzistenciju u prijeratnoj socijalistickoj i federativnoj
driaVi?

Tablica 2 Nacionalna pripadnost i ocjena medunacionalnih odnosa u Hr-
vatskoj prije rata’

p—

izbijali su
povremeni
Zivjelo se sukobi
zivjelo seu ravnodus$no nisu se uzrokovani  Zivjelo se u
Nacionalna slozi i jedni pored voljeli, ali su nacionalnom sukobima i
pripadnost suradnji drugih se podnosili_pripadnodéu  mrnji Ukupno
Tl 122 58 19 11 0 210
Cesi 58,1 % 27.6 % 9.0% 52% 00% 20,5%
i 118 56 18 5 0 197
Madari 59,9 % 28,4 % 91% 25% 0,0% 19,3 %
. 98 46 43 11 1 199
Slovact 49,2 % 23,1 % 21,6% 55% 05% 19,5 %
Srbi — bivsi 169 24 20 4 0 217
ratni prostori 779 % 11,1 % 9.2 % 1.8% 0,0% 212%
o R 139 27 27 5 2 200
pivsih ¢ 69,5 % 13,5 % 13,5 % 2,5% 1,0% 19,6 %

ETO$t0 ra

y* = 73 532 znacajnost (significance) = 0. 000
df = 16 p < 0.05

Suzivot Hrvata, Srba i drugih nacionalnih/etni¢kih skupina u bivioj
drzavi bio je drustvena ¢injenica. Potvrduju to brojne primarne socijalne ve-
ze izmedu aktera koji ¢ine korpus ovih nacionalnih entiteta, od braé¢nih ve-
za’, prijateljstva, kumstva, zajedni¢kog igranja djece i brojnih drugih oblika
takvih socijalnih umrezavanja. Veéina ispitanika u ovom istrazivanju sjeca
8e prijeratnog zajednic¢kog Zivljenja pripadnika razlic¢itih nacionalnosti u
Hrvatskoj i u Jugoslaviji. Njihove ocjene prijeratnog suzivota kreéu se u ras-
ponu od vrlo afirmativnih pa do onih koji u srediste opservacije tih veza stav-
ljaju konflikte i animozitete. No, njihova distribucija je izrazito asimetriéna,
88 znatnim otklonom prema afirmativnoj valorizaciji prijeratne normativne
6

Pitanje u anketi Jje glasilo: Kako ocjenjujete medunacionalne odnose u Hrvatskoj prije rata?

U kl}i_izi Sukobi i tolerancija, D. Sekuli¢, primjecuje da je doslo do znatnog smanjenja mjesovitih brako-
&Qh ndio se smanjio sa 15,3 % iz prijeratnog razdoblja na 6,3 %, koliki je njihov udio u poslijeratnom
Yremeny,
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i funkcionalne integracije osoba razli¢ite nacionalne pripadnosti. Najvise
afirmativnih ocjena prijeratne multietni¢ke koegzistencije nalazimo kod Sr-
ba sa bivsih ratnih prostora. Njihova socioekonomska i statusna marginali-
zacija te jos viSe sociopsiholoska deprivacija nakon rata i povratka, umnogo-
me ih vraéau prijeratna dobra vremena. U sustavu ¢ija je temeljna socijalno-
konstrukcijska paradigma sadrzavala brojne odrednice zajednickog Zivlje-
nja pripadnika razli¢itih nacionalnosti, u mikrosocijalnom svijetu lokalnih
zajednica, akteri su bili sigurni i zastiéeni. Tek politi¢ka aktivizacija etnici-
teta mogla je (a umnogome i jeste), prouzroéiti probleme onima koji nisu u
datom prostoru pripadali etni¢koj veéini. Problemi se izrazito intenziviraju
u ratnim sukobima. Veé i letimi¢an pogled na te situacije, kako isti¢e N. Du-
gandZija, pokazuje "da su te drzave i kratkotrajne paradrzave, osnivane
unutar njih, provodile trijazu i nasilje nad stanovniStvom prema nacional-
nom kljuéu" (Dugandzija, 2004; 110). Srbi su bili brojéano dominantna naci-
ja, sa znac¢ajnim udjelom pripadnika ove nacije u vlasti na razli¢itim razina-
ma. Posebno su, u slu¢aju Hrvatske, Srbi natproporcionalno bili zastupljeni
u ‘tipiénim’ drZzavnim sluzbama, kao §to su bile vojska i policija. To je Srbima
davalo vaznu psiholosku pa donekle i ukupnu egzistencijalnu sigurnost. Sve
se promijenilo u ‘etni¢kim vremenima’, kada je uslijed aktivizacije hrvat-
skog i srpskog etnonacionalizma, srpske pobune protiv novouspostavljene
hrvatske drzave i vojnoredarstvenih operacija hrvatskih oruzanih snaga, u
potpunosti promijenjen status i pozicija Srba u Hrvatskoj, posebno na
biv§im ratnim prostorima. Aktualni problemi, mnos$tvo nerijesenih pitanja,
od materijalnih do sociopsihologkih, utje¢u i na reminiscenciju Srba nakon
ratainjihovo izrazito povoljno odredenje spram prijeratnog zajedni¢kog Ziv-
ljenja u istoj drzavi. Ravnodus$nost i toleriranje nacionalno drugih znaéajno
je zastupljena kod pripadnika ostalih anketiranih manjina, najmanje kod
Srba iz obje populacije. I ovi odgovori, poznavajuéi prijeratne kulturne, so-
ciopsihologke i sociopoliticke okolnosti, ulaze u sferu ocekivanog. Jezi¢na
bliskost Hrvata i Srba, konstitutivnost na politi¢koj i ustavnoj razini, njiho-
vabrojéana dominacija, sve su to znacajni razlozi koji su utjecali na percepci-
ju manje ravnodusnosti u ocjeni prijeratne meduetnic¢ke koegzistencije.
Sliéni su odgovori ispitanika supsumirani u alternativi nisu se voljeli, ali su
se podnosili. Tu se ipak ne§to vise nego u prethodnoj ponudenoj alternativi
isti¢e medunacionalni animozitet, uglavnom (sa nesto veéim udjelom kod
Slovaka) podjednako prisutan kod svih anketiranih skupina. Dvije preostale
ponudene alternative dio su ‘konfliktnog scenarija’ egzistiranja razliéitih
nacionalnosti u bivSoj drzavi. Ispitanici su gotovo beznac¢ajno svojim odgovo-
rima sudjelovali u takvom ponudenom scenariju. To samo potvrduje veé iz-
recene teze o postojanju vrlo dobre suradnje, suzivota i ukljuéenosti pripad-
nika razli¢itih nacionalnih skupina u socijalno tkivo lokalnih zajednica u
razdoblju prije rata. Etni¢ki konflikti, osim vrlo sporadi¢no i efemerno, nisu
bili dio javne scene u mikrosocijalnom ambijentu sela i gradova u prijeratnoj
socijalistickoj Hrvatskoj. Sama ta ¢injenica, osim spoznajne razine sadr#i i
vrlo relevantnu prakti¢noegzistencijalnu: ona je nosivi temelj za moguéu/
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pielinu obnovu multinacionalne mrezne strukture lokalnih zajednica, po-
pno u njihovoj hrvatsko-srpskoj dimenziji.
Jesu li pripadnici razli¢itih nacionalnosti imali problema prije rata u hr-
atskom drustvu i ako jesu u kojim sferama javnosti je to najvise doslo do

qblica 3 Nacionalna pripadnost i problemi zbog nacionalne pripadnosti

p,.{:}'g rata’
:’ - ] . . -
osjetio sam moja je imao sam
acionalna nisam imao da je moj nacionalnost  problema pri
/Pﬁagdnost problema jezik ugrozen  bila ugroZena  zapo$ljavanju Ukupno
; : 172 21 4 2 199
Cesi 86,4% 10,6% 2,0% 1,0% 21,2%
S 172 10 1 6 189
Madari 91,0% 5,3% 0,5% 3,2% 20,1%
! 142 10 2 4 158
slovact 89,9% 6,3% 1,3% 2,5% 16,8%
grbi — DIV 193 5 10 4 212
ratni prostori 91,0% 2,4% 4,7% 1,9% 22,6%
bl - izvar 153 5 13 5 181
pivéin ratni 84,5% 2,8% 7.2% 2,8% 19,3%
’.Egstora
: 832 56 30 21 939
Ukupno 88,6% 6,0% 3,2% 2,2% 100,0%

;Z 32 581 znacajnost (significance) = 0.001

U velikoj veéini ispitanici iz svih anketiranih nacionalnih skupina isti¢u
da nisu prije rata imali problema zbog svoje nacionalnosti. Partijska inter-
' pretacija i operacionalizacija medunacionalne koegzistencije, pod uvjetom
ukljucenosti u tu ideologkopoliticku paradigmu (ili barem javnog neopira-
pja), Stitila je pripadnike svih nacionalnosti od propitivanja, stigmatizacije i
diskriminatornih socijalnih obrazaca. To je omogucavalo u javnoj sferi ba-
rem supostojanje a u slijedeéim koracima umrezavanje/ukljucivanje raz-
ligitih aktera u drustvo. Njihova nacionalna pripadnost, u okviru navedenih
_okolnosti nije, barem u veéini sluc¢ajeva, bila diskriminatorni ili eliminacij-
ski ¢inilac u javnim sferama tadasnjeg hrvatskog drustva. Sliéna sistemska
pozicija pripadnika razliéitih nacija, te posebno njezino grubo narusavanje
‘generiranjem i Sirenjem etnonacionalizma krajem osamdesetih i po¢etkom
devedesetih godina proslog stoljeca, svojevrstan su nostalgi¢ni zov za ‘neet-
nickim’ ili ‘priguSenim’ etni¢kim vremenima iz prijeratnog vremena. Ozbi-
ljenjem nacije-drzave, propa$éu drustvenog poretka i federativne tvorevine,

Pitanje u anketi je glasilo: Ako ste imali problema prije rata zbog Vase nacionalne pripadnosti, navedi-
&'za Vas najveéi problem!
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etni¢kom trijazom nacionalnih manjina i pripadnika nacionalne veéine (Du-
gandzija, 2004) kao i gotovo dovrSenjem nacionalno i vjerski homogene
drzave, nije vise moguce vratiti prijeratnu etni¢ku slagalicu. Mnogo toga se
promijenilo a posebno odnosi moéi, njihovo generiranje kao i na¢in dolaska i
obnasanja vlasti u novom vremenu. Sjeéanje na ovakvu funkcionirajuéu i
afirmativnu multinacionalnu zbilju, moze i nakon rata pomoéi u gradenju
novih medunacionalnih odnosa i njihovog uskladivanja sa boljom europ-
skom praksom. Od problema uzrokovanih njihovom nacionalnoséu s kojim
su se ispitanici ipak susreli prije rata, ugroZenost jezika navode poneki ispi-
tanici. S obzirom na sli¢nost jezika kojim govore Hrvati i Srbi, njihove
brojéane zastupljenosti kao i politickog utjecaja nomenklatura koje su zastu-
pale ova dva entiteta, bilo je za ocekivati da u njihovim odgovorima jezik
neée biti problemati¢an. Tu se moze primjetiti da Srbi ne evociraju ug-
rozenost jezika, tako Cesto korisStenu sintagmu u etnonacionalnoj interpre-
taciji sociokulturneilingvisticke zbilje u razdoblju socijalizma. Za razliku od
pripadnika ove skupine, Slovaci, Madari i Cesi u nesto ve¢em postotku, iako
takoder ne bas velikom, isti¢u problem jezika u prijeratnom razdoblju. Nji-
hovi jezici se ipak nesto vise (Cesi, Slovaci) ili potpuno (Madari) razlikuju od
hrvatskog jezika odnosno jezika kojim govore Srbi u Hrvatskoj. Takva kul-
turalna razli¢itost uz nacionalnomanjinski status i suzenije kanale socijalne
promocije, svakako su utjecali na distribuciju njihovih odgovora i opredjelje-
nje za prethodno navedenu soluciju. O ugroZenosti vlastite nacije, vise od os-
talih (iako ukupno gotovo beznaéajno) o tome govore Srbi i to kako oni sa
bivsih ratnih prostora takoionih koji zive u selima i gradovima koje nije zah-
vatio rat.

Kako ispitanici ocjenjuju vaznost njihove nacionalne pripadnosti, uspo-
redbom aktualne i prijeratne situacije? (Tablica 4)

Vaznost i manifestni karakter nacionalne pripadnosti kao i nacionalni
identitet situacijski su uvjetovane pojave. Kako isti¢e R. Jenkins, " ...etnici-
tet se definira situaciono, on se proizvodi i reproducira u toku drustvenih
transakcija koje se odvijaju na etnickoj granici i preko nje i u isti mah, po-
maze da se ta granica konstituira. Etnicitet je temeljno politickog karaktera,
a etni¢ke granice su, bar u izvjesnoj mjeri, propusne i osmotic¢ne i postoje us-
prkos protoku ljudstva ili interakcija preko njih. Zato su mjerila etni¢kog
pripisivanja i upisivanja promjenjive prirode i znacenja (Jenkins, 2001; 92).
Socijalna konstrukcija drustvene zbilje ukljucuje i stalan rad na nacional-
nom/etni¢kom identitetu. Makroinstitucionalni okviri i akteri na razli¢itim
razinama (mikro-mezzo-makro) najvi$e utje¢u na stvaranje i odrzavanje na-
cionalnog/etni¢kog identiteta. Biti Hrvat, Srbin, Bognjak ili Albanac u vrije-
me socijalisti¢ke Jugoslavije, u ratu ili nakon njegovog zavrietka, ¢esto su
dosta razli¢ite situacije. Takoder, biti Hrvat u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovi-
ni ili na Kosovu (sliéno: Srbin, Bosnjak, Albanac u razli¢itim sociopoliti¢kim
ambijentima), rezultira razli¢itim pozicijama u drustvu i izazovima za pri-
padnike tih skupina. Covjek je mogao biti u nekim vremenima i na nekim
prostorima ponosan $to je pripadnik dotiéne nacije, zadovoljan §to su mu
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Tablica 4. Nacionalna pripadnost i ocjena vaznosti ispitanikove nacional-

qosti prije rata i danas’

ne sjecam bila mi je bila mi je
Nacloﬂﬂ'“a se onoga nije mi bila jednako manje bila mi je
Mgost rije rata vazna vazna vazna viSe vaina Ukupno
7 35 18 148 20 1 222
Cesl 15,8% 8,1% 66,7% 9,0% 0,5% 20,5%
, 40 20 157 11 2 230
Madari 17,4% 8,7% 68,3% 4,8% 0,9% 21,2%
' 34 23 136 9 3 205
Slovact 16,6% 11,2% 66,3% 4,4% 1,5% 18,9%
Srbi - bivai 9 72 107 28 1 217
ratni prostori 41% 33,2% 49,3% 12,9% 0,5% 20,0%
Srbi - iZvar, 38 76 62 32 2 210
blvs'th ;:t”' 18,1% 36,2% 29,5% 15,2% 1,0% 19,4%
ppostora
156 209 610 100 9 1084
Ukupno 14,4% 19,3% 56,3% 9,2% 0,8% 100,0%

e

¥’ = 173 489 znacajnost (significance) = 0.000
df = 16 p < 0.05

prijatelji razliditih nacionalnosti, sretan u braku sa osobom druge nacional-
nosti, da bi u vremenima izrazenih etnonacionalizama, sve te situacije poéeo
dozivljavati kao teret ili su mu mogle predstavljati zivotno tesko podnosljivu
situaciju. Rat je ,naraciju’ o nacijiinacionalnom doveo do paroksizma a goto-
vo sva javna pitanja svedena su na nacionalno pitanje/problem. Etnifikacija
politickog i politizacija etni¢kog rezultirali su apsolutizacijom nacionalnog/
etnickog identiteta i njegovom prevalencijom u odnosu na ostale ¢ovjekove
‘subidentitete. Sve to, uz razli¢itost nacionalnih programa naroda koji su ziv-
Jeliubivsoj jugoslavenskoj drzavi, prouzroéilo je i dalje generiralo etnonacio-
nalno nasilje, od fizickog (rat, pljacka, ubojstva, razaranja) do simboli¢kog
(stereotipi, predrasude, stigme). Destrukeija mreze primarnih socijalnih od-
nosa u lokalnim zajednicama, tesko osteéenje ili unistenje njihove etnicke
dimenzije i ljudi iskorijenjeni iz svojih domova, tegka je i dugoroéno trauma-
titna posljedica tih dogadaja.

Kako ispitanici u ovom istrazivanju percipiraju vlastitu nacionalnu pri-
padnost, usporedujuéi prijeratno i poslijeratno razdoblje? Dio ispitanika,
onih najmladih dobnih skupina, ne sjeéa se medunacionalnih odnosa prije
rata i stoga ne moze vrednovati osjeéaj koji je tada imao za vlastitu nacional-
nost. Oko petine ispitanika ukupno, isti¢e kako im njihova nacionalna pri-
Padnost prije rata nije bila vazna. Takvih odgovora se nalazi najvige kod
Srba iz obje anketirane populacije a znatno manje kod pripadnika iz korpusa
ostalih triju nacionalnih skupina. Ukljuéenost u bivéu drzavu, manje neiz-
O

9

P itanje u anketi je glasilo: Je 1i Vam Vas$a nacionalnost prije ovoga rata bila jednako vazna kao danas?
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vjesnai viSe sigurna pozicija u odnosu na veéinu ostalih nacionalnosti (razlo-
zi brojnosti ali i politi¢ke zastupljenosti i predstavljenosti), olaksali su Srbi-
ma odnos prema vlastitoj nacionalnoj pripadnosti. Ta relacija nije, barem u
dosta slucajeva, bila niti je trebala biti (pre)napregnuta kao kod nekih, na-
rocito brojéano manjih nacionalnih/etnic¢kih skupina. To da je anketiranim
Srbima nacija bila manje vazna nego Madarima, g’esima i Slovacima iz istog
istrazivanja, ukazuje na manju potrebu zastite i/ili pozivanja na nacionalno-
st. To je bilo nesto $to se podrazumijeva, svakako vise nego kod ove tri preos-
tale nacionalne manjine u istrazivanju. Ipak, i pored svih turbulentnih zbi-
vanja i velikih institucionalnih, grupnih i osobnih transformacija, veéina is-
pitanika navodi da im je nacionalna pripadnost bila jednako vazna prije rata
iu vremenu provodenja ankete. U ovoj alternativi, koja opet pokazuje razli-
ku ali sa manjim uée§éem odgovora ispitanika Srba (posebno onih izvan rat-
nih prostora), i§¢itavamo postojanost nacionalnog identiteta usprkos dina-
miénim, provokativnim paiopasnim situacijama iizazovima za njegove pro-
tagoniste. Nacionalni identitet je i promjenjiv i trajan, bazni i generacijama
prenogen, ali i situacijski proizveden i fleksibilan. Srbi na bivSim ratnim
prostorima svakako su dublje, tragiénije i emotivno iscrpljujuce osjetili svu
tezinu, izazove i prijepore nacionalne pripadnosti u etnonacionalnaoj/
nacionalisti¢koj zbilji. Stoga je u njihovim odgovorima uéestalije nego kod
srpske populacije koja nije na tako direktan i surov naéin osjetila ratnu zbi-
lju, prisutnije sje¢anje na vaznost vlastite nacionalne pripadnosti. TeSka rat-
na dogadanja, sudjelovanje u njima na aktivan ili pasivan nacin, svakako su
uéinili nacionalni identitet ranjivim, osjetljivim ali i vaznim u nedostatku
drugih aspekata i vidova identifikacije ili barem njihovom znatnom reduk-
cionizmu. Dio ispitanika isti¢e kako im je nacionalnost prije rata bila manje
vazna, $to je opet najprisutnije kod Srba iz obadva anketirana poduzorka.
Odgovori supsumirani u alternativi bila mi je vise vazna, kvantitativno su
gotovo zanemarivi a sadrZzajno pokazuju veliku razliku u tretmanu, Zivljenju
i manifestiranju nacije i nacionalne pripadnosti u vremenima kada nacija i
nacionalno nisu bili dominantna sociopoliti¢ka paradigma. Krajem dvadese-
tog i pocetkom dvadesetprvog stoljeca sve je stubokom promijenjeno a oziv-
ljavanje nacionalnog i njegova pretjerana instrumentalizacija dominantno
su obiljezje socijalnih odnosa u hrvatskom drustvu (kao i na éitavom prosto-
ru biv§e drzave).

Koji je, u percepciji ispitanika, najvazniji razlog promjene vaZnosti nacio-
nalnosti nakon rata?




tulee’ god. 9, br, 3, 2009, str. 86-108
Sﬂﬂgnonah?um nacionalne manjine i sjeéanje 101
o

ftn

Naczonalna pripadnost i najvazniji razlog promjene vaznosti
: lnosﬂ nakon rata'®
el

promjena
ponasanja danas je
promjena susjeda vaznije
ponasanja druge isticati
rat u bivsoj utjecaj rodaka i nacionalno- nacionainu
drzavi televizije prijatelja __sti pripadnost  Ukupno
e 1 2 1 17 34
38,2% 2,9% 5,9% 2,9% 50,0% 13,3%
5 A 2 i 5 20
25,0% 5,0% 10,0% 35,0% 25,0% 7,8%
9 0 1 2 7 19
47,4% 0,0% 5,3% 10,5% 36,8% 7,5%
41 12 5 23 3 84
48,8% 14,3% 6,0% 27,4% 3,6% 32,9%
45 17 6 23 7 98
45,9% 17,3% 6,1% 23,5% 71% 38,4%
_;1 3 31 16 56 39 255
44,3% 12,2% 6,3% 22,0% 15,3% 100,0%

= 66 046 znacajnost (significance) = 0.000
P < 0.05

Jacionalna pripadnost u ratu je bila oznaka za pripadanje i jos vie, goto-
Jklincivo svrstavanje medu ‘svoje’. Gregaristicke sklonosti, tako tipi¢ne
, oderna drustva, aktivirane su u procesu raspada drzave i inaugura-
jovog poretka na prostoru bivie jugoslavenske drzave. Za ispitanike, rat
»tocka preokreta urazmisljanju i internalizaciji vrednota koje afirmira-
aciju i nacionalni identitet. Skoro polovica anketiranih ratne razloge na-
kao glavne u procesu jaéanja nacionalne svijesti i pripadnosti. Ratu je
thodio a onda ga i pratio izraziti etnonacionalizam. U temelju te sociopo-
paradigme nalazi se nacija kao vrhovni orijentir i neupitna osovina
oje se vrti cjelokupan javni a u znac¢ajnoj mjeri i privatni zivot aktera.
nenaduje da se uslijed fetiSizacije/mitologizacije i/ili osporavanja/
minacije nacija i njihovih pripadnika, vlastita nacija poé¢inje dozivlja-
a0 posljednje utodéiste pred zlim silama iz onih drugih nacija. Dogada se
onih koji prije rata nisu imali dovoljno ili ¢ak nikako osvijesteni na-
iidentitet. Tako ée D. Kecmanovié , u analiti¢ke svrhe koristiti model
i (4) tipa ljudi u odnosu prema naciji i nacionalnom. Prema tom mo-
gzistiraju: (1) akteri koji nisu obraéali paznju tko je koje nacionalnosti,
UNi svjesni razlika izmedu sebe i drugih uz interpretaciju razlika koja uk-
Uje ‘bogatstvo’ stereotipa i preduvjerenja, (3) pored svijesti o razlikama,

‘b “anketl Je glasilo: Ako Vam je danas nacionalnost vaznija nego prije rata, koji je najvazniji raz-
{iW'promjeny?
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pripadnici iz ove skupine su svoju egzistencijalnu situaciju i situaciju ‘onih
drugih’ najéesée objasnjavali etnonacionalnom pripadno$éu a njihovi uspje-
siineuspjesi, socijalna promocija, sve je to dovodeno u vezu sa nacionalnom
pripadno$céu, (4) kod ovih ljudi je sama ¢injenica da je netko druge nacional-
nosti, opravdavala neprijateljska osjecanja prema njemu (Kecrmanovié,
20086). Ocekivano, za rat kao glavni razlog promjene u shvaéanju vlastite na-
cionalnosti vi$e od ostalih skupina, odluéuju se Srbi, kako oni sa bivsih rat-
nih prostora tako i oni izvan tih prostora. Nadalje, slijedi po uéestalosti, od-
govor promjena ponasanja susjeda druge nacionalnosti. Ovo se moze tu-
maciti radnjom akcija-reakcija, prema kojoj se ‘nage’ ponasanje interpretira
kao odgovor na ‘njihovo’ zapo¢injanje. Susjedi su bili dio ukupne sociopsiho-
loske atmosfere, prezasiéene nacionalnim, pa ée njihova promjena u auto-
percepciji i percepceiji nacije i nacionalnog itekako utjecati na valoriziranje
znacaja nacionalne pripadnosti kod ispitanika. Utjecaj televizije i socijalna
konstrukcija etnonacionalne zbilje, sa izrazitim favoriziranjem veéinskih
etnija nanekom prostoru, éini da skoro jedna petina ispitanih navodi jaki ut-
jecaj televizije na percepciju/interpretaciju/operacionalizaciju nacionalne
pripadnosti. Nesto manje su u odgovorima zastupljene alternative: promje-
na ponasanja rodaka i prijatelja i danas je vaznije isticati nacionalnu pri-
padnost.

Kako ispitanici ocjenjuju medunacionalne odnose u svojim naseljima u
vremenu anketiranja? (Tablica 6)

Tablica 6. Nacionalna pripadnost i ocjena medunacionalnih odnosa u na-
seljima i Zupaniji ispitanika danas!!

2ivimo
Zivimo u ravhodusno nevolimo dogadajuse  zZivimou
Nacionalna slozi i jedni pored se, ali se povremeni  sukoblma i
pripadnost suradnji  drugih podnosimo sukobi __mrznli Ukupno
Cesi 132 58 9 22 1 222
59,5% 26,1% 41% 9,9% 0,5% 20,5%
’ 104 94 10 18 0 226
W 46,0% 41,6% 4,4% 8,0% 0,0% 20,9%
. 104 81 13 7 1 206
Shvans 50,5% 39,3% 6,3% 3,4% 0,5% 19,1%
Srbi - bivsi 47 97 46 24 3 217
ratni prostori 21,7% 44,7% 21,2% 11.4%: 1,4% 20,1%
g{x‘; ;:‘;;’;1 44 87 66 11 2 210
l O
prostora 21,0% 41,4% 31,4% 2 5,2% 1,0% 19.4%
431 417 144" 82 7 1081
P 39,9% 38,6% 13,3% 7,6% 0,6% 100,0%

x? = 190 560 znaéajnost (significance) = 0.000
df = 16 p < 0.05

11
Pitanje u anketi je glasilo: Kako ocjenjujete medunacionalne odnose u svom naselju i Zupaniji danas?
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Poslijeratni socijalni odnosi izmedu Hrvata i Srba optereéeni su ratnim
sbivanjima, zasiceni etnonacionalnim sindromom (DugandZzija, 2004) u ob-
je nacionalne skupine i ostragéenim, redukcionisti¢kim i do krajnosti pojed-
nostavljenim interpretacijama onoga &to je bilo prije rata. Iako su i u ovom,
kao i u nekim prethodnim istrazivanjima, ispitanici u velikom broju afirma-
tivno ocjenili prijeratne medunacionalne odnose (uklju¢ujuéi posebno hr-
vatsko-srpske relacije), u samom dru$tvu su se dogadali suprotni procesi.
yladajuéa nomenklatura, ¢ija paradigma je bila izrazito etnonacionalna, ob-
rusila se na svako alternativno sjeéanje, guseéi u startu svaku nostalgiju za
multinacionalnim iz prethodnog poretkaidrzave. Povijest se ovdje ponavlja-
la a drzavni aparat je nasilno brisao sve tragove iz prethodnog vremena, po-
sebno one koji su zagovarali i afirmirali multinacionalnu suradnju. 'Jugo-
nostalgija', 'jugonostalgiéar' bile su stigme u opticaju koje su trebale pogoditi
gve one koji su makar u tragovima pozitivno govorili o nekim aspektima
bivieg poretkaidrZave, aliione koji su bili opozicija vladajuéima iz bilo kojeg
drugog ugla i perspektive. Dogodilo se ono §to je bilo tako tipi¢noiveé videno
u prijaénjem totalitarnom a kasnije autoritarnom reZimu, rezim je branio
ljudima pravo na sjecanje. Ili, kako o tome pise Connerton: "Osobito ekstre-
man sluéaj takva uzajamnog djelovanja pojavljuje se kad se drzavni aparat
navodi da gradane ustrajno liSava njihova paméenja. Svi totalitarizmi po-
nasaju se na isti nadin; mentalno porobljavanje podanika u totalitarnom
rezimu poéinje oduzimanjem njihova paméenja" (Connerton, 2004; 23) i da-
lje dodaje: "UzZasavajuce u totalitarnim rezimima nije samo nasilje nad ljud-
skim dostojanstvom nego strah da mozda neée preostati nitko da bi toéno
posvjedocio o proslom vremenu" (Connerton, 2004; 24).

Kako ispitanici, desetak i vise godina nakon rata, ocjenjuju aktualne
medunacionalne odnose u lokalnim zajednicama u kojima Zive ukljucujuéi
Zupaniju? Dva odgovora dominiraju u spektru ponudenih: Zivimo u slozi i
suradnji i Zivimo ravnodusno jedni pored drugih. lako izmedu ovih odgovo-
ra postoji kvalitativna razlika u poimanju i ozbiljenju medunacionalne koeg-
zistencije, obadva odgovora su ohrabrujuéa i ukazuju na odredeni modus vi-
vendi koji obiljezava ove relacije u poslijeratnom razdoblju. Ovi odgovori sa-
mo potvrduju neka prijeratna'? kao i poslijeratna istrazivanja'® o multiet-

12

Neposredno uodi samih ratnih sukoba skupina istrazivacéa sa Inslituta za deustvena istrazivanja, Zag-
reb, provela je empirijsko istrazivanje o medunacionalnim odnosima. Rezultati istraZivanja objavljeni
su 1991, u knjizi Polozaj naroda i medunacionalni odnosi u Hrvatskoj: sociologijski i demografski as-
pekti (ur, Mladen Lazié), Zagreb, Institut za druitvena istraZivnja Svendilista u Zagrebu. U tim rezul-
tatima posebno je vazna spoznaja da i pored nacionalistickog 'zagrijavanja' izvan Hrvatske, u ovoj tada
socijalistickaoj republici, medunacionalni odnosi su percipirani od ispitanika kao uglavnom korekini i
neporemedceni,

13

Misli se na istrazivanja na prostoru Brodsko-posavske zupanije 1999. g, , koje je proveo Draguatin Babic,
e na prostorima Zapadne i Istoéne Slavonije, Banije i Dalmacije, jesen 2004, g. i proljece 2005. g. Prola-
gonisti ovih istrazivanja bili su istrazivadi iz Instituta za migracije i narodnosti (Zagreb), Ivan Laji¢ i
Dragutin Babié. Rezultati istrazivanja objavljeni su u tekstovima i knjizi autora Draguting Babiéa,
Suzivot Hrvata i Srba u Slavoniji, U svim tim istraZivanjima uz manja odstupanja, ispitanici na slican,
afirmativan naé¢in ocjenjuju prijeratne odnose izmedu Hrvata i Srba u Hrvatakaj.
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ni¢koj koegzistenciji pripadnika razli¢itih narodnosnih skupina na prostoru
Hrvatske. Kao §to je bilo i za o¢ekivati, ponudena alternativa Zivimo u slozi i
suradnji, znatno manje je zastupljena u odgovorima ispitanika srpske nacio-
nalnosti. Dok se kod ostalih nacionalnih skupina ova najpovoljnija alternati-
va o medusobnim odnosima aktera u lokalnim zajednicama kreée oko polovi-
ceili iznad toga, tek svaki peti ispitanik iz obje srpske skupine smatra da se i
nakon rata Zivi u slozi i suradnji. Rezultati istrazivanja su direktna posljedi-
ca etnonacionalizma, ratnih sukoba i sje¢anja na to razdoblje. Uz to, poslije-
ratna pozicija Srba u Hrvatskoj bremenita je tim nasljedem i pritiSce veéinu
pripadnika ovog nacionalnog entiteta, ¢esto neovisno o pojedinaénim uloga-
ma u ratu i raspadu drzave. Dostupnost nekih resursa (posao, javne funkci-
je, mirovine) smanjena je za pripadnike ovog nacionaliteta. Etnicki inciden-
ti'4 su jo$ prisutni a sociopsiholo§ko ozracje je, iako manje nego prije nekoli-
ko godina, jo$ uvijek je (pre)zasiceno stigmama, stereotipima i predrasuda-
ma koje se ti¢u Srba u Hrvatskoj. Gotovo isti udio ispitanika istice da je rav-
nodusnost u odnosu prema nacionalno drugima, najvaznije obiljezje mikro-
socijalnih odnosa na lokalnoj razini.

5. Zakljuéna razmatranja

Koliko su etnonacionalne vlasti/rezimi devedesetih, od onih legitimno
izabranih do uzurpatorskih i pobunjenih, uspjeli u o¢iglednoj nakani brisa-
nja sjeéanja? Posebno se to brisanje odnosilo na one situacije iz prijasnjeg po-
retka i drZave u kojima je do izrazaja dolazila multietni¢ka komunikacija,
dru$tvenost, solidarnost. Za aktere koji su svoju politicku i drugu moé crpili
iz etnonacionalne paradigme i nacionalne iskljucivosti, svako sjecanje na
medunacionalnu koegzistenciju bilo je proskribirano, stigmatizirano i po
moguénosti usutkivano. Nacija je trebala biti predstavljena kao organska
zajednica, bez pukotina i 8avova, a svi njezini dijelovi koji se nisu uklapali u
imaginarnu 'sliku’ nacije, bili su barem sumnjivi a ¢esto i prikazivani kao
neprijateljski. Upravo stoga, znacajna su testiranja ispitanika iz redova raz-
li¢itih nacionalnih manjina u hrvatskom drustvu, o tome kako percipiraju
prijeratni zajednicki Zivot u bivSoj drZavi, te takoder, njihova zapaZanja o
promjeni u vrednovanju same naciohalne pozicije prije rata i onoga Sto se do-
gada desetak i viSe godina nakon njegovog zavrsetka. Kakvi su nalazi? U em-
pirijskom istrazivanju provedenom u Zapadnoj Slavoniji, Istocnoj Slavoni-
Ji, Zagrebu te Dalmaciji i Gorskoj Hrvatskoj, dolazimo do spoznaje da su
Cesi, Slovaci, Srbi i Madari u znatnom broju prijeratni suzivot u Hrvatskoj
ocijenili afirmativno i s dobrim ocjenama. To viSe od ostalih isti¢u Srbi, kako

14

U studiji Srpskog demokratskog foruma iz 2008. g. pod nazivom Status i poloZaj Srba u Hrvatskoj, au-
tori navode da je MUP RH samo u 2005. g. zabiljeZio oko 70-ak napada na gradane srpske nacionalnos-
t1, gdje je motiv bila etni¢ka pripadnost.
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aa pivsih ratnih prostora tako i iz onih naselja u kojima se nije izravno dogo-
dioratni sukob. Srpska populacija ove afirmativne stavove crpi iz znatno bo-

ie prijeratne pozicioniranosti i ukljuéenosti u hrvatsko drustvo u odnosu na
gociostatusnu marginalizaciju nakon posljednjeg rata. Veé sam nacionalno-
manjinski status u odnosu na konstitutivnost u SR Hrvatskoj, uz tesku stig-
mu koja se u kolektivistickom ozraéju referira na gotovo svakog pojedinca iz
¢rpskog nacionalnog korpusa, svakako da utjetu na ovo, uglavnom ugodno,
Sjeéanje na 'ono prije'. U odgovorima ispitanika nije prisutna izrazitija nega-
tivno konotirana emocionalna komponenta, a jos manje bilo kakva upuéeno-
¢t na sukobe i mrznju kao konstantu medunacionalnih odnosa u prijerat-
nom razdoblju. Shodno tome, velika veéina ispitanika iz redova svih anketi-
ranih nacionalnih skupina isti¢u da nisu imali problema zbog vlastite nacio-
nalnostt prije rata. Tek vrlo mali udio ispitanika istice problem jezika, a to
vige navode ispitanici iz redova onih nacionaliteta koji su i prije rata imali
nacionalnomanjinski status. Nacionalna ugroZenost nije bila dio svakodne-
vice u biv8oj drzavii poretku i to ni kod jedne od ovih skupina. I pored turbu-
lentnih 1 ¢esto vrlo traumati¢nih zbivanja u kojima je nacionalno zaokuplja-
lo gotovo cjelokupnu javnu sferu ali i pojedincevu identitetsku zbilju, najveéi
dio ispitanika je podjednako tretirao vlastitu nacionalnu pripadnost prije ra-
tainakon njega. To ukazuje na priliénu trajnost etnonacionalnog sindroma i
njegovu ukorijenjenost kako uimaginarnu sferu ispitanika i njegovu 'sliku’' o
sebi, tako i u svakodnevne egzistencijalne i mikrosociolo$ke relacije u lokal-
nim zajednicama. Od onih relativno malobrojnih, kojima je nacionalna pri-
padnost vaznija u poslijeratnom razdoblju, najveéi dio ispitanika za tu prom-
jenu uzroke nalaziu rafu koji je zahvatio bivsu Jugoslaviju. Ali tu su takoder
zapazanja o promjeni ponasanja susjeda druge nacionalnosti, pa je isticanje
vlastite nacionalne pripadnosti svojevrsni marker prema 'njima'. Konstata-
cija kako je danas vaznije isticati nacionalnu pripadnost, korespondira sa
veéom nacionalnom 'vidljivo$éu', a onda i nacionalnom pripadnoséu kao re-
sursom u osvajanju pozicija u javnom zivotu. Ostaje pitanje koliko je to nega-
tivno konotirano u slu¢aju ovih nacionalnih manjina te kod kojih vige a kad
je to manje prisutno. Veé najjednostavniji 'pogled' na hrvatsku zbilju, nakon
rata iz navedenih razloga Srbe stavlja u najtezi polozaj. Kakvi su medunacio-
nalni odnosi 2008. g., trinaest godina nakon zavrsetka rata? Usporedba sa
prijeratnom situacijom ukazuje na znatne poremedéaje u medunacionalnim
odnosima. Tako Zivot u slozi i suradnji nije izrazito obiljeZje mikrosocijalnog
ambijenta u kojem ljudi zive. Posebno to nije viSe prisutno u svakodnevici
Srba, kako na ratnim tako i izvanratnim lokacijama. Ravnodusnost je rav-
nopravno sa zivljenjem u slozi i suradnji, zauzela istaknuto mjesto u odgo-
vorima ispitanika. Emocionalna uklju¢enost (ne volimo se, ali se podnosi-
mo), §to je ibilo za oéekivati, izrazitije je zastupljena u odgovorima osoba sr-
pske nacionalnosti. Ratne pozicije dijela Srba, kolektivisti¢ka instrumenta-
lizacija tih segmenata i transfer na veliku veéinu pripadnika, rezultirali su
ovakvim odgovorima. Iako se dogadaju povremeni sukobi, sto je posljedica
etnonacionalizma i rata, ipak ni u aktualnom vremenu, sukobi i mrinja nisu
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obiljezja medunacionalnih odnosa u Hrvatskoj. Iako ispitanici nijansiraju si-
tuaciju, ne odlu¢ujuéi se za ekstremno negativnu alternativu, iz ovih spoz-
naja proizlazi da su etnonacionalni animoziteti duboko ukorijenjeni u hrvat-
sko drustvo i trebat ée jo$ dosta akcija u vremenu da se izade iz 'etnickih vre-
mena' i uspostavi drustvo tolerancije i medunacionalnog uvazavanja.
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Summary

Ethnonationalism, national minorities and memory
(empirical research: Czechs, Hungarians, Slovaks, Serbs)

Empirical research which was conducted in Western Slavonia, Eastern
Slavonia, Dalmatia, Gorski Kotar and City of Zagreb, had an aim to ver-
ify the attitudes of national minorities in Croatia (Czechs, Slovaks,
Serbs, Hungarians) towards their after-war position, relationships to-
wards the members of majority nation, possible threats and memory of
pre-war and wartime situation. The research showed that ethnonatio-
nalism in the Croatian and Serb variant, and especially war conflicts,
have significantly influenced the change of the national 'puzzle’ of
Croatia, on structural as well as socio-psychological level. Primary so-
cial relations in local communities had been destroyed in great mea-



Medunarodne studije, god. 9, br. 3, 2009, str. 86-108
108 Babié, D.: Etnonacionalizam, nacionalne manjine i sjeéanje

sure, national structure of the Croatian population in comparison to
the pre-war period had been considerably disrupted, and mutual coex-
istence is less characterized with harmony and cooperation, and more
with indifference and mutual bearing. Moreover, one can observe the
difference between Serbs (who inhabited the former war zones, as well
as those from locations which didn't suffer the war experience) and
(zechs, Slovaks and Hungarians. Intensive participation of the part of
the Serb population has certainly influenced the differentiated atti-
tudes of the Serb population, which include more observable affirma-
tive rating of the pre-war intra-national relations in Croatia, as well as
more difficult socio-status position and socio-psychological pressure af-
ter the end of war conflicts, until present day.

Keywords: ethnonationalism, memory, war conflicts, Czechs, Hungari-
ans, Slovaks, Serbs




