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Sazetak

Stranacki predizbori desetljeéima pobuduju zanimanje znanstvene
i politicke javnosti. U ovom se élanku razmatraju uzroci i posljedice
uvodenja predizbora u Laburisti¢koj stranci i Likudu kao dvjema naj-
vaznijim strankama u povijesti Izraela. Nasuprot visokome norma-
tivnom vrednovanju predizbora, u Izraelu se pokazalo da su oni po-
vezani s privremenim povecanjem utilitarnog ¢lanstva koje pribjega-
va cross-over votingu, porastom politickog klijentelizma i populizma,
produbljavanjem frakcijskih sukoba u strankama, slabljenjem njihove
ideologke kohezivnosti i sposobnosti da agreriraju razli¢ite drudtvene
interese, destruiranjem zakonodavnog procesa te, u konacnici, ugro-
zavanjem temelja parlamentarne demokracije. Zakljuéilo se stoga da
se selekcijski postupei ne smiju vrednovati samo prema kriteriju in-
kluzivnosti odnosno participativnosti, nego da treba voditi ra¢una i o
kompetitivnosti, reprezentativnosti i odgovornosti. Kako bi se ostva-
rili svi ti ciljevi, predlaZu se sloZeniji postupci selekeiji u kojima bi pre-
dizbori bili jedna, zavréna faza.

Kljuéne rijeci: politike stranke, stranaéki predizbori, Izrael

* Dr. sc. Mirjana Kasapovié je redovna profesorica na Fakultetu politi¢kih znanosti Sveuéilista u
Zagrebu.
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1. Uvod

Rijetke su zemlje u kojima se pridavalo toliko politi¢ke i znanstvene
pozornosti selekciji kandidata za visoke polozaje u nacionalnoj politici kao
u Izraelu. Ona je djelomice bila uvjetovana opéim uzrocima koji se vezuju
za krizu politiékih stranaka, napose nedostatkom unutarstranacke demo-
kracije, a djelomice posebnim kontekstualnim razlozima $to su proizlazi-
li iz prirode izraelskoga izbornoga, parlamentarnog i politickog sustava.
Rasprava o postupcima selekcije kandidata razvila se u sklopu opcéeniti-
jih politi¢kih i znanstvenih razmatranja reforme izbornoga i politickog su-
stava krajem osamdesetih i potetkom devedesetih godina pros§log stoljeca
(Sprinzak i Diamond, 1993; Doron i Harris, 2000; Brichta, 2001). Na jed-
noj je strani rastao javni pritisak da se reformira sustav ¢istih razmjernih
izbora, koji je nasiroko zigosan kao izvoriste svih zala izraelske demokra-
cije, a na drugoj su strani bili oéiti otpori malih stranaka tim zahtjevima i
stvarna nevoljkost velikih stranaka da temeljito pristupe tom poslu. Kako
je temeljita izborna reforma bila neizgledna, izlaz iz krize trazio se u dva
nadomjestka toj reformi: u ozakonjenju izravnih izbora premijera, koji su
trebali ojaéati izvr$nu vlast u odnosu prema ideologki polariziranome i vrlo
fragmentiranom parlamentu,! i u demokratizaciji postupaka selekcije kan-
didata u politi¢kim strankama, koja je trebala ublaZiti posljedice zatvore-
nih blokiranih izbornih lista u parlamentarnim izborima koje su onemogu-
¢avale nominalno glasovanje za kandidate. Odabir kandidata bio je do tada
formalno u rukama razli¢itih stranadkih tijela, a stvarno je ovisio o uskim
stranackim vodstvima. Ona su rasporedivala kandidate na sigurna, margi-
nalna i simboliéna mjesta na izbornim listama.? I u politici i u znanosti po-
¢elo se tragati za "najboljom metodom" selekcije kandidata. Tko treba biti
odabran za kandidata? Tko ¢e odabrati kandidate? Kako ¢ée kandidati biti
odabrani?

Zakon o strankama iz 1992. godine dao je izraelskim strankama otvore-
ne ruke u pogledu nacina odabira kandidata za nacionalne izbore. Stoga su
se u suvremenim izraelskim strankama mogli naéi gotovo svi postojeci po-
stupci selekeije kandidata: od krajnje ekskluzivnih postupaka u ultraorto-
doksnim vjerskim strankama u kojima kandidate odreduju pojedini rabini
ili vijeéa rabina kao duhovni autoriteti do vrlo inkluzivnih postupaka u ko-
jima kandidate bira cjelokupno stranacko ¢lanstvo. Najvazniji su, ipak, bili

1 O izravnim izborima premijera u Izraelu podrobnije sam pisala u: Kasapovié (2008).

2 Razlika izmedu sigurnih (sefe) i marginalnih (marginal) mjesta uspostavljena je analogno si-
gurnim i marginalnim izbornim okruzima u veéinskim izborima. Sigurna mjesta, kao i sigurni okru-
zi, jaméili su izbor u parlament, dok su marginalna mjesta, kao i marginalni okruzi, bili riziéni, ali
nisu iskljucivali ulazak u parlament. Sigurnim mjestima smatraju se poloZaji na izbornoj listi koji
odgovaraju broju mandata $to ih je dotiéna stranka osvojila u prethodnim parlamentarnim izborima,
umanjenome za desetak posto. Ako je, primjerice, u prethodnim izborima stranka osvojila 40 manda-
ta u parlamentu, onda se sigurnima smatraju sva mjesta na listi od rednog broja 1 do 36. Marginalna
mjesta odgovarala su broju mandata $to ih je stranka stekla u proteklim izborima, umanjenome ili
uveéanom desetak posto. Ako je stranka u prethodnim izborima osvojila 40 mjesta, marginalna su
mjesta teorijski bili polozaji na izbornoj listi od 36 do 44. Podasni kandidati na simboli¢nim mjestima
na izbornim listama nisu ra¢unali na uspjeh (v. Mahler, 1981: 45).
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nadini na koje su svoje kandidate utvrdivali Laburisti¢ka stranka i Likud
kao dvije najveée i najvaznije stranke u povijesti zemlje.

2. Postupci selekcije kandidata u Laburistickoj stranci i
Likudu

Laburistiéka stranka pros$la je dug put reformi selekcijskog postupka.
Mapai, prethodnica Laburisti¢ke stranke,® prvotno je primjenjivao vrlo eks-
kluzivan, centraliziran i oligarhiziran selekcijski postupak. Kandidate na
izborne liste za Kneset* postavljao je malobrojni nominacijski odbor koji
je €inila nekolicina najvisih duZnosnika stranke, a predloZene kandidatske
liste potom je odobravao Centralni komitet kao srediSnje stranacko tijelo
izmedu kongresnih zasjedanja. Selekcijski postupak prvi je put znadéajnije
reformiran uodi parlamentarnih izbora 1959. kao izraz spora izmedu sta-
re 1 nove garde stranackih duZnosnika: stara je garda ustrajavala na tome
da se zadrzi tradicionalna metoda odabira, a nova je garda trazila da veci
utjecaj na odabir kandidata dobiju ¢lanovi stranke. Kompromis je iznaden
u uvodenju dvofaznog postupka selekcije: u prvoj su fazi po 25 kandidata
imenovali nominacijski odbor i 11 regionalnih stranackih vijeéa, a u dru-
goj je fazi nominacijski odbor utvrdivao redoslijed 50 kandidata, koje su oni
odabrali, na izbornoj listi. Nominacijski odbor zadrzao je, dakle, odluénu
ulogu u selekcijskom postupku, ali su na sastav liste i stranacke frakcije u
parlamentu ipak mogla utjecati i regionalna vijeéa, buduéi da je Mapai kao
dominantna stranka u tom razdoblju mogao ra¢unati na vise od 25 sigur-
nih mandata. Nova je reforma uslijedila 1977, a bila je ponajprije usmjerena
na poostravanje kriterija ponovne selekcije zastupnika i, posljedi¢no, protiv
snazne oligarhizacije stranke. Prema novouvedenim pravilima, zastupnici
stranke koji su u parlamentu proveli dva ili viSe mandata morali su dobiti
viSe od 60 posto glasova u Centralnom komitetu da bi opet bili kandidira-
ni. Kako je Centralni komitet vrlo brojno tijelo — visestruko brojnije od no-
minacijskog odbora i svih regionalnih vijeéa zajedno® — postupak selekcije
postao je inkluzivniji, a time i demokratiéniji. Laburisti su reformirali se-

3  Laburisticka stranka Izraela nastala je 1968. ujedinjenjem Radnic¢ke stranke Zemlje Izrael
(Mapai) s nekolicinom manjih stranaka. Mapai je formiran jo§ 1930. u Jisuvu, Zzidovskoj zajednici u
Palestini, te je postao vodeéa cionisti¢ka i socijalisti¢ka politi¢ka snaga u JiSuvu i u formativnom raz-
doblju izraelske drzave. Mapai odnosno Laburisticka stranka pobijedili su u osam uzastopnih ciklusa
parlamentarnih izbora od 1949. do 1973. Prvi su put izgubili vlast na kritiénim izborima 1977. godine
(Peretz, 1977; Penniman, 1979).

4 Kneset (hebr. skupétina) je jednodomni izraelski parlament. Cini ga 120 dlanova $to se biraju &-
stim razmjernim izborima sa zatvorenih blokiranih lista koje se natjeéu u jednome izbornom okrugu
koji éini cijela drzava. Mandat Kneseta traje éetiri godine. Kneset je sredi§nja institucija u izraelskom
sustavu parlamentarne demokracije, koji bira vladu i predsjednika drzave.

5 Centralni komitet Laburisti¢ke stranke imao je 2004. godine ¢ak 2.363 ¢lana. Neobiéna brojnost
tog tijela tumadi se postojanjem vise konkurentskih struja unutar stranke koje su bezuvjetno Zelje-
le biti snazno predstavljene u tom tijelu. Umnogome zahvaljujuéi svojoj organizacijskoj strukturi,
Laburisti¢ka stranka slovila je kao "izvrstan primjer Michelsova Zeljeznog zakona oligarhije" (Arian,
2005: 200).
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lekcijski postupak opet 1988. Prema novim pravilima, prvih Sest mjesta na
izbornoj listi bilo je rezervirano za vode i najvise duznosnike stranke, a 46
sljedec¢ih mjesta raspodjeljivalo se u dvofaznom postupku selekeije: u prvoj
fazi Centralni komitet i regionalna vijeéa birali su po 23 kandidata, a u dru-
goj su fazi o redoslijedu tih kandidata na listi odlucivali ¢lanovi Centralnog
komiteta. No, o temeljitoj reformi selekcijskog postupka laburisti su poceli
razmisljati nakon povijesnog poraza na parlamentarnim izborima 1977, ali
su je proveli tek 1992, Tada je dotada$nji nacin selekcije zamijenjen stra-
nackim predizborima — postupkom koji omoguéuje svim ¢lanovima stranke
da u izravnim izborima odluéuju o kandidatima kaji ée biti na izbornoj listi
za Kneset i njihovu redoslijedu na listi.® Predizborima su prvi put odabrani
kandidati za parlamentarne izbore 1996. i, posljedi¢no, zastupnici stranke
u 13. sazivu Kneseta (1992-1996).

Kandidati su birani u dva odvojena postupka. U prvom postupku biran
je predsjednik stranke i nositelj izborne liste te — dok su na snazi bili izravni
izbori premijera (1992-2001) — kandidat stranke za premijera. Pobjednik je
bio kandidat koji je dobio najmanje 40 posto glasova ¢lanova stranke. Ako
nijedan kandidat ne bio dobio 40 posto glasova, u drugom se krugu pobjed-
nik birao medu dvojicom kandidata koji su dobili najvise glasova u prvom
krugu. U drugom postupku birani su kandidati za izbornu listu, i to 21
kandidat na nacionalnoj razini i 23 kandidata na okruznim razinima. Na
nacionalnoj razini za ulazak na listu mogao se natjecati svaki ¢lan stran-
ke, a na okruznoj razini samo ¢lanovi stranke iz doti¢nih okruga. Nije bila
dopustena dvostruka kandidatura, pa se svaki ¢lan mogao natjecati samo
na jednoj razini. Na nacionalnoj razini svaki je ¢lan imao vise glasova, te je
mogao glasovati za najmanje 11 i najvise 15 od 56 kandidata koliko se natje-
calo. Na okruznoj razini svaki je ¢lan imao dva glasa, te je mogao glasovati
za najvise dva od 5 do 18 kandidata koji su se natjecali za ulazak na okruz-
nu listu. Kandidati su se birali u dvije vrste okruga: u osam teritorijalnih
i Cetiri funkcionalna. Teritorijalni okruzi bili su zemljopisno odredena po-
drudja: Sjeverna, Srednja i Juzna regija, regije Dan i Saron, te gradovi Tel
Aviv, Jeruzalem i Haifa. Posebne okruge, koji su nalikovali na korporativne
jedinice, ¢inile su odredene dru$tvene skupine ili njihove organizacije, pa
su se kandidati regrutirali iz odredenih funkcionalnih segmenata drustva.
Laburisti¢ka stranka imala je dva takva okruga: jedan su ¢inili pripadnici
nezidovskih manjina, Arapi i Druzi, a drugi kibuci i mosave kao kooperativ-
ne kolektivne zajednice koje su imale posebno znaéenje u povijesti stranke.
Osim toga, uvedene su i funkcionalne kvote, pa je po jedno sigurno mjesto
na konaénoj listi bilo rezervirano za Zene i useljenike. Od deset prvih mje-
sta jedno je bilo rezervirano za Zene. Ako nijedna Zena nije mogla zauzeti
to mjesto na osnovi broja glasova koje je dobila u predizborima, onda bi ono
pripalo kandidatkinji koja je dobila najvise glasova. Kona¢ni sastav izborne
liste Laburisticke stranke bio je donekle unaprijed strukturiran tako $to
je prvih deset mjesta na listi bilo rezervirano za istaknute ¢lanove stranke
koji su izabrani na nacionalnoj razini, a deset sljedeéih mjesta za kandida-

6 O stranackim predizborima opéenito v. Gallagher i Marsh (1988), Neisser i Plasser (1992), Wu i
Fell (2001), Kasapovié (2004).
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te izabrane na okruZnim razinama. Redoslijed okruznih kandidata na listi
ovisio je o tome koliku su potporu laburisti dobili u doti¢nim okruzima u
prethodnim parlamentarnim izborima i koliko je stranka imala ¢lanova u
pojedinim okruzima, Sto znaci da su prednost imali kandidati iz stranackih
biradkih utvrda. Postojanje posebnih okruga smatra se izrazom ograniéene
decentralizacije selekcijskog postupka. Ona je u Izraelu bila posebno vazna
zato §to se predizbori nisu mogli odrzati u izbornim okruzima, kao $to se to
¢ini u drzavama koje imaju veéinski sustav izbora s jednomandatnim okru-
zima ili razmjerni sustav izbora s nekoliko ili mnogo visemandatnih okru-
ga. U prvim predizborima sudjelovalo je 75 posto od oko 260.000 ¢lanova
Laburisticke stranke, $to svjedoéi o tome da je ¢lanstvo Siroko prihvatilo tu
novinu u unutarstranackom zivotu.

Povijest selekcijskih postupaka u Likudu kraca je i jednostavnija. U
Herutu, stranci prethodnici Likuda,” u osam prvih ciklusa parlamentarnih
izbora od 1949. do 1973. kandidate za izborne liste birao je malobrojni no-
minacijski odbor. Od 1977. pravo na selekciju preneseno je na mnogo brojni-
ji Centralni komitet stranke, koji je tu ulogu obavljao do uvodenja predizbo-
ra 1996. godine.® Slijedeé¢i primjer Laburisti¢ke stranke i oéito pod dojmom
njezine pobjede na "malim" kritiénim izborima 1992. (Hadar, 1992; Smooha
i Peretz, 1993), koja se eksplicitno ili implicitno pripisivala i uvodenju pre-
dizbora, i Likud je 1996. uveo predizbore. U prvom je postupku biran pred-
sjednik stranke, koji je istodobno bio nositelj izborne liste za Kneset i premi-
jerski kandidat dok su na snazi bili izravni izbori premijera. Pobjednik je bio
kandidat koji je dobio najmanje 40 posto glasova. Ako nitko ne bi dosegao
taj prag, pobjednik se birao u drugom krugu medu dvojicom natjecatelja koji
su dobili najvise glasova u prvom krugu. U drugome selekcijskom postupku
birani su kandidati za izbore za Kneset na nacionalnoj i okruznoj razini. Od
73 kandidata koji su se natjecali na nacionalnoj razini, svaki je ¢lan stranke
imao pravo glasovati za najmanje 19 i najvise 20 osoba. Od tri do deset kan-
didata §to su se natjecali u pojedinim okruzima, svaki je ¢lan stranke mogao
glasovati samo za jednoga. I Likud je uveo dvije vrste okruga u kojima su se
birali kandidati: devet teritorijalnih i jedan posebni. Na konaénoj izbornoj
listi za Kneset prvih 16 mjesta bilo je rezervirano za kandidate izabrane na
nacionalnoj razini. Kandidati izabrani u okruzima rangirani su prema ar-
bitrarnoj odluci stranac¢kog vodstva. Medu 40 prvih mjesta na listi ¢etiri su
bila rezevirana za Zene, te po jedno za nove useljenike, manjinu i mlade ¢la-
nove. Od oko 180.000 élanova Likuda u predizborima je sudjelovalo oko 50
posto, znatno manje nego u Laburisti¢koj stranci. Kako u stranci nisu bili
zadovoljni uéincima predizbora, 1999. vratili su se tradicionalnom izboru

7 Likud (hebr. savez) nastao je nakon dugog procesa frakcioniranja i fuzioniranja na politi¢koj
desnici. Glavnu ulogu u njegovu nastanku imali su Herut (Sloboda), konzervativna nacionalistic-
ka stranka nastala 1948. iz revizionistickog krila cionisti¢kog pokreta, i Liberalna stranka, nastala
1961. iz Opéih cionista, liberalnog krila cionisti¢kog pokreta. Herut i Liberalna stranka ujedinili su
se 1965. u Gahal, koji je postao okosnica Likuda kao izbornog saveza desnice formirana 1973. Likud
je postao jedinstvena i samostalna politi¢ka stranka tek 1988.

8 I Centralni komitet Likuda, kao sredi$nje politicko tijelo izmedu kongresnih zasjedanja, vrlo je
brojan: 2002. godine imao je 2.913 ¢lanova (Arian, 2005: 182). Uzroci takve brojnosti Centralnog ko-
miteta Likuda mogu se pripisati jednakim ili sliénim uzrocima kao u Laburisti¢koj stranci.
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svojih kandidata u Centralnom komitetu, a predizbori su ostali samo meto-
da izbora vodstva stranke.

3. Ciljevi i u¢inci stranackih predizbora u Izraelu

Premda se normativno visoko vrednuju kao najdemokratskiji postupak
selekcije kandidata, predizbori su u izraelskim strankama izazvali mnogtvo
novih i obnovili mnostvo starih nedoumica $to se vezuju za njih.

Laburisticka stranka je predizborima htjela demokratizirati postupak
selekcije kandidata koji se natjecu za najvise politicke duznosti, privuéi nove
¢lanove, potaknuti stare ¢lanove da aktivnije sudjeluju u stranackoj politici,
dati im veéu vaZnost u oblikovanju stranacke politike i uéiniti ih odgovor-
nijima za nju. Htjela je, nadalje, poveéati kompetitivnost medu kandidati-
ma koji su Zeljeli postati zastupnici u nacionalnom parlamentu, a izabrane
politicke predstavnike uéiniti odgovornijima prema ¢lanovima stranke koji
su im omoguéili da dospiju u parlament i visoku nacionalnu politiku uopde.
Naposljetku, kako se u ¢istim razmjernim izborima za Kneset natjeéu za-
tvorene blokirane liste, stranacki su predizbori trebali posredno pridonijeti
vecoj otvorenosti, razvidnosti i ukljucivosti izbora za Kneset. Nasuprot tim
ciljevima, predizbori u Laburisti¢koj stranci potvrdili su sumnje da pogodu-
ju razmahu niza negativnih politickih pojava.

Nije, dakle, bila tajna da su laburisti predizbore vidjeli i kao sredstvo
da povecaju ¢lanstvo stranke, koje se godinama osipalo i koje nije vie bilo
pripravno slijepo prihvacati dotadadnje nacine novacenja stranacke elite.
Clanstvo se doista i poveéalo, ali nitko nije mogao biti zadovoljan motivima
koji su pojedince nagnali da pristupe stranci, jer je medu njima bilo mnogo
nedobronamjernih i instantnih ¢lanova. Gradani su se masovno registrirali
kao ¢lanovi Laburistic¢ke stranke kako bi glasovali na predizborima, prem-
da nisu bili stvarne pristase njezine politike, pa su na parlamentarnim iz-
borima glasove davali drugim strankama. Na izborima 1996. u najmanje 13
gradova i sela bilo vige ¢lanova nego birad¢a Laburist i¢ke stranke, a medu
izraelskim Arapima bilo je oko 50 posto vige ¢lanova nego birada stranke. I
Laburisticka stranka i Likud u pojedinim okruzima u kojima su provodili
predizbore imali su viSe ¢lanova nego birada na parlamentarnim izborima
koji su se odrzali samo dva mjeseca nakon predizbora. Opéenito, "broj éla-
nova stranaka dramati¢no je porastao u godini predizbora, a potom naglo
opao..." (Rahat i Hazan, 2001: 315; Hazan i Rahat, 2000: 1320), pa se moZe
govoriti o poveéanju privremenoga, utilitarnog i nekvalitetnog ¢lanstva.
Sve upuduje na to da je posrijedi bio tipi¢an primjer cross-over votinga —
pojave da pristase jedne stranke namjerno glasuju u predizborima druge
stranke kako bi pridonijeli izboru $to losijih kandidata koji neée biti dostoj-
ni protivnici kandidatima njihove prave stranke u parlamentarnim, pred-
sjednic¢kim ili premijerskim izborima (Adamany, 1976; Wekkin, 1988). Neki
su se nakratko uélanjivali u stranku kako bi podrZali samo jednoga odrede-
nog kandidata ili nekoliko njih. Uoéeni su u brojni primjeri dvostruke regi-
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stracije gradana koji su Zeljeli sudjelovati u predizborima i u Laburisti¢koj
stranci i u Likudu kao glavnim politié¢kim suparnicima. Prema nekim ra-
¢unicama, oko 10 posto ¢lanova bilo je registrirano u obje stranke (Rahat i
Hazan, 2001: 316). Pokazalo se, nadalje, da ¢lanovi stranke najvise glasuju
za kandidate koji su im otprije bili poznati i koji su se uspjeli profilirati u
javnosti. A javno se profilirati najsigurnije moze populisti¢nim djelovanjem
i retorikom, pa mnogi novaci u politici vide takav obrazac djelovanja kao
najbrZi put napredovanja u politickoj karijeri. Stranacki predizbori tako
pogoduju jadanju populizma, §to se u Izraelu — koji ima dugu tradiciju i
lijevoga i desnog populizma — doista i dogodilo (Hazan, 1997: 99). Oni §i-
rom otvaraju vrata i politickom klijentelizmu, jer pogoduju uspostavi uza-
jamnih odnosa davanja i primanja, svojevrsne "razmjene dobara", izmedu
pojedinih kandidata, njihovih bira¢kih skupina i vanjskih sponzora. Tako u
unutarstranaéke kampanje i izbore ulaze interesne skupine i krupni kapi-
tal kao vrlo vazni akteri. Osobito im pogoduje podjela stranac¢koga birackog
tijela na posebne zemljopisne i korporativne jedinice. Ako vanjski akteri
odluéno pridonesu izboru kandidata, onda ti kandidati ne osjeéaju politié-
ku odgovornost prema cijelom ¢lanstvu stranke, parlamentarnoj frakeiji
svoje stranke ili vladi u kojoj ona sudjeluje, nego slijede osobne interese i
preferencije, najéesée povezane s odredenim interesnim skupinama i orga-
nizacijama ili s interesima samo onoga segmenta stranackog ¢lanstva koji
je izabrao doti¢nog kandidata (Yishai, 1998: 573-574). Posljedi¢no se na-
rusavaju kohezivnost i jedinstvo stranaka kao klju¢nih kolektivnih aktera
djelotvorne parlamentarne demokracije, a poti¢u nesmiljeni sukobi ideo-
loskih i osobnih frakcija za prevlast u stranci, koji nerijetko zavrsavaju dje-
lomi¢nim ili potpunim urusavanjem stranaka.

U Izraelu su se pokazali gotovo svi navedeni negativni ucinci predizbo-
ra. Hazan (1997: 100; 1999: 800) navodi dva ogledna primjera. U prvom su
slu¢aju uposlenici izraelske zrakoplovne industrije omoguéili predsjedniku
svog sindikata da bude izabran na visoko mjesto na listi Laburisticke stran-
ke u izborima za trinaesti saziv Kneseta (1992-1996). Nakon $to su laburi-
sti pobijedili na parlamentarnim izborima i formirali koalicijsku vladu, taj
je zastupnik glasovao protiv vlade svoje stranke u svim kljuénim pitanjima,
ukljucéujudi i proracun, i to u uvjetima u kojima je vladina koalicija imala
minimalnu natpoloviénu veéinu u parlamentu od 61 zastupnika. Istodobno
je predvodio §trajk radnika zrakoplovne industrije koji je bio uperen pro-
tiv politike laburisticke vlade. U drugom je sluéaju predsjednik parlamen-
tarnog Odbora za financije, jednoga od najvaznijih i najutjecajnijih kneset-
skih odbora (Hazan, 2001), nastojao blokirati monopol izraelske elektrié-
ne tvrtke, nakon ¢ega je sindikat te tvrtke instruirao radnike da se uélane
u Laburisti¢ku stranku i ne glasuju za njega na stranackim predizborima
1996, pa on nije dobio dovoljno glasova da bi se plasirao na sigurno mjesto i
opet usao u Kneset.

U Izraelu su stranacki predizbori imali jo§ jedan vaZan uéinak na rad
parlamenta. Zastupnici su svoj ulazak u Kneset mnogo vise pripisivali vla-
stitoj popularnosti medu bira¢ima nego stranci, osnaZzivsi tako stvarni ili
umisljeni osobni autoritet u odnosu prema autoritetu stranke kojoj su no-
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minalno pripadali, te pridonoseéi personalizaciji politike unutar stranaka,
a ne samo izvan njih (Shenhav i Sheafer, 2008: 721; Rahat i Sheafer, 2007).
Oni su poceli proizvoditi mno$tvo privatnih zakonskih prijedloga, private
members' bills:® dok ih je za mandata dvanaest saziva Kneseta od 1949. do
1992. bilo samo 15 posto po mandatu, u mandatu trinaestog saziva Kneseta
od 1992. do 1996. njihov se broj povecao na 54 posto od svih zakonskih pri-
jedloga. U éetrnaestom sazivu Kneseta od 1996. do 1999. od svih je zakon-
skih prijedloga ¢ak 51 posto bilo private members' bills. Sponzorirali su ih
pojedini zastupnici vladajuce vedéine, ili zastupnici opozicije, ili zastupnici i
vlasti 1 opozicije zajedno (Hazan, 2001: 134; Rahat i Hazan, 2001: 314-315;
Shomer, 2009: 951-952). Mnogi su od njih bili sadrzajno nevazni, nedorade-
ni, pa i trivijalni. Jasno je stoga da su pojedini ¢lanovi Kneseta Zeljeli time
ponajprije privuéi medijsku pozornost i "profilirati" se u javnosti. Istoj su
svrsi uvelike sluzili i govori u parlamentu i pitanja vladi kao druga dva obli-
ka oblika personaliziranoga ponasanja zastupnika u parlamentu (Shomer,
2009: 952. i d.).1° Strukturna je posljedica bilo uvodenje novog obrasca po-
nasanja u zakonodavnom procesu, koji je umnogome promijenio prirodu ci-
jeloga zakonodavnog postupka. To je, ponajprije, silno optereretilo rad par-
lamentarnih odbora u kojima se odvija drugo i najvaznije ¢itanje zakona.
Mnostvo populisti¢nih, pa i banalnih privatnih zakonskih prijedloga zagusi-
lo je vitalni zakonodavni proces i umanjilo njegovu kvalitetu (Hazan, 2001:
108).

Izraelski analitidari tvrde da su predizbori oslabjeli stranke i umanji-
li njihovu sposobnost da agreriraju razli¢ite drustvene interese, oblikuju
javne politike i ocuvaju kohezivan ideoloski profil. U¢inili su to mijenjajuéi
legitimacijsku osnovicu izabranih ¢lanova parlamenta, koji nisu vise izvor
svoje legitimnosti vidjeli samo u politi¢koj stranci kojoj su nominalno pripa-
dali, nego u ¢lanstvu koje ih je izabralo. Drugim rije¢ima, pozivali su se na
dvostruki izvor legitimacije, stranacki i ¢lanski, pri ¢emu su ¢lansku potpo-
ru ¢esto tumacili kao nekovrsnu pucku odnosno pseudopucku legitimnost.
Kako su postojali i zemljopisni okruzi, po prvi put su se neki zastupnici
poceli ponasati kao predstavnici parcijalnih regionalnih i lokalnih intere-
sa. Uvodenje izbornih okruga, tvrdi Hazan (1999: 801), "stvorilo je novi tip
geografskoga politickog predstavnistva, Sto je rezultiralo novim obrascem
geografski orijentirana ponasanja u parlamentu i novim tipom ¢lanova par-
lamenta koji su identificirani geografski". Clanovi parlamenta izabrani u
posebnim okruzima sami su sebe dozivljavali ponajprije kao predstavnike
svojih okruga, a ne stranke, u izbornoj su se kampanji koncentrirali gotovo

9 U anglosaksonskim sustavima vlasti private members' bills proiziaze iz prava pojedinih zastu-
pnika da dadu zakonsku inicijativa na podriséju javnog prava. Treba ih razlikovati od private bills kao
zakonske inicijative pojedinih zastupnika koji djeluju kao pokrovitelji odredenih privatnih interesa i
aktera kojima preko zakona Zele osigurati stanovite povlastice i prednosti, primjerice izuzeée iz odre-
denili zakona. Private members' bills suprotni su government bills, a private bills opreka su public
bills. (Krumm, 2007; 315-316),

10 Shomer (2009) je empirijskom analizom pokazao da nisu svi zastupnici izabrani predizborima
Jednako koristili tri oblika personaliziranog ponasanja. Za njima su ¢edée posezali mladi zastupnici,
dolk su stariji parlamentarei ostali priveZeniji tradicionalnoj stranackoj stezi i njoj podredenim obras-
cima ponaganja.
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iskljuéivo na neideologke lokalne sadrZaje, u parlamentu su preferirali soci-
jalnu umjesto vanjske i obrambene politike, a nisu bili neskloni ni stvaranju
medustranackih saveza zasnovanih na geografskim interesima. Stranacka
vodstva ubrzo su se suodila s ¢injenicom da postoje dvije kategorije zastu-
pnika, nacionalni i okruzni, koji su se razli¢ito odnosili prema stranci. Sve je
to posljedovalo "drasti¢nim slabljenjem stranacke discipline i kohezivnosti",
koja je ugrozila sposobnost stranaka da funkcioniraju kao "stabilna osnovi-
ca politiékog procesa i da uéinkovito djeluju u parlamentarnoj areni" (Rahat
i Hazan, 2001: 312-313). A to moZe ugroziti funkcionalnost i stabilnost par-
lamentarne demokracije uopée. Zbog svega toga do parlamentarnih izbora
1999. sve su stranke, osim laburista, napustile predizbore. No, i laburisti
su promijenili postupak: dok su za izbore 1996. ¢etiri od osam zemljopisnih
okruga mogla izabrati po dva kandidata odnosno ¢lana Kneseta, na stranac-
koj listi na izborima 1999. nalazio se samo po jedan kandidat iz svakoga od
osam geografskih okruga, a neki od njih bili su smjesteni na nesigurna mje-
sta koja im nisu jaméila ulazak u Kneset (Hazan, 1999: 808).

4. Zakljuéno razmatranje: treba li predizbore odbaciti?

Ako se shvate kao demokratski procesi u strankama koji, s jedne strane,
odraZavaju prirodu stranaka i povratno utje¢u na nju, a s druge su strane
neraskidivo povezani s demokratskim procesima u drzavi, postupke selekeci-
je kandidata nacelno bi trebalo ocjenjivati prema tome u kojoj mjeri ispunja-
vaju Getiri kriterija: participativnost, kompetitivnost, reprezentativnost i
odgovornost (Rahat, 2008). Sukladno tome, demokratskijim se smatraju po-
stupci koji omoguéuju veée politicko sudjelovanje ¢lanova stranaka, stvarno
natjecanje za sigurna kandidatska mjesta na izbornim listama, predstavlje-
nost svih relevantnih drustvenih snaga i mi$ljenja, te izborna tijela koja su
odgovornija svojim birad¢ima.

Unatoé¢ tome $to je svaki od tih elemenata vrlo vaZzan, sredi$njim ele-
mentom konvencionalno se smatra inkluzivnost selekcijskog postupka, da-
kle pitanje tko bira kandidate. U povijesti modernih politi¢kih stranaka u
osnovi su se iskristalizirale tri vrste izbornickih tijela: nominacijski odbo-
ri, stranacka izbornic¢ka tijela i stranacko ¢lanstvo.' Prvi je postupak naj-
ekskluzivniji, a posljedni najinkluzivniji. Kad bi se sudilo samo prema tom
kriteriju, onda bi se stranacki predizbori mogli proglasiti najdemokratski-

11 U radikalnijim oblicima predizbora biragka osnovica §iri se sa stranatkog élanstva na pristase,
simpatizere i birae stranke, a u najradikalnijima na cijelo nacionalno biracko tijelo. Ta se tenden-
cija povezuje s kartelizacijom politi¢kih stranaka koja je minimalizirala ulogu i vaZnost formalnoga
strana¢kog ¢lanstva i u odnosu prema narodnim ili catch-all strankama, a kamoli u odnosu prema
masovnim strankama. Kriza predizbora stoga se moZe povezati s tvrdnjama analitiéara da su izra-
elske stranke potkraj devedesetih godina pocele prelaziti iz kartelske u postkartelsku fazu razvoja.
Nasuprot dominantnoj okrenutosti kartelskih stranaka drzavi, postkartelske stranke opet se okreéu
civilnom drustvu, nastojeci uspostaviti veze sa skupinama i organizacijama koje djeluju u njemu ili
same stvoriti nove aktere civilnog drustva. Postkartelske stranke, sliéno kao masovne, nastoje "uvuéi
drustvo u politiku", ali druétvo vide kao mnostvo skupina sa zasebnim kolektivnim identitetima, koje
nastoje mobilizirati i uéiniti sadrzajem svoje politike (Yishai, 2001: 671.1d.).
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jom i najboljom metodom selekcije kandidata. No, empirijsko je iskustvo
pokazalo da je najveéa ukljucivost pozitivno povezana samo s odgovornogéu
izabranih pojedinaca i tijela, bududi da je $iri sa stranackih tijela na ¢lanove
stranke, pa i nestranacke aktere koji su sudjelovali u izboru kandidata, ali
da ne jamdi ni najveéu kompetitivnost ni najbolju reprezentativnost.

Kao pokazatelj kompetitivnosti unutarstranackih izbora obi¢no se uzima
indeks izbora neduznosnika, dakle osoba koje u procese selekcije kandidata
u svojim strankama nisu usle kao parlamentarni zastupnici (Rahat, Hazan
i Katz, 2008: 676; Kenig, 2009).12 Oc¢ekivano je bilo da je najniza kompetitiv-
nost u postupcima selekcije koje obavljaju uski nominacijski odbori. No, nije
bilo oéekivano da kompetitivnost bude najveéa u postupcima selekcije koju
obavljaju sira stranacka tijela, poput delegatskih konvencija ili konferenci-
ja. Drugim rije¢ima, kad su kandidate birali stranacki delegati, izabrano je
vige neduznosnika nego kad su iz izravno birali élanovi stranke. Istodobno
se pokazalo da predizbori proizvode najnizu razinu reprezentativnosti od
sve tri vrste selekcijskih postupaka i da ne pogoduje ostvarenju ciljeva poli-
tics of presence (Philips, 2005) dakle zastupljenosti Zena, etnickih, vjerskih
ili rasnih manjina. Stoga se inkluzivna participacija u predizborima nastoji
dopuniti nekim izvanjskim mehanizmima, kao $to su manjinske kvote, koji
jamce da ée biti ispunjeni makar minimalni kriteriji pravedne funkcionalne,
a katkad i teritorijalne zastupljenosti.

Kako bi se $to vise spojile prednosti i smanjili nedostaci triju vrsta se-
lekcijskih postupaka, predlaze se trofazni postupak (Barnea i Rahat, 2007;
Rahat, 2008). U prvoj bi fazi neko ekskluzivno izbornic¢ko tijelo, a naj-
ekskluzivniji su nominacijski odbori, sastavilo kratku listu kandidata. U
drugoj bi fazi izborniéko tijelo stranke, dakle delegatska konvencija ili skup-
Stina, prihvatilo, promijenilo ili odbacilo tu listu. U treéoj bi fazi kandidate
birali oni ¢lanovi stranke koji imaju propisani minimalni stranacki staz. U
prvoj fazi osigurala bi se visoka reprezentativnost kandidata, u drugoj vi-
soka kompetitivnost, a u treéoj visoka inkluzivnost i Siroka odgovornost za
odabir kandidata.

Rasprava o iskustvima i poukama iz primjene predizbora u izraelskim
strankama upuéuje na nekoliko zaklju¢aka. Ponajprije, tesko je utvrditi naj-
bolju metodu selekcije kandidata za opée izbore koja bi bila kontekstualno
neovisna i koja bi u svim sluéajevima proizvodila Zeljene pozitivne uéin-
ke, sliéno kao $to je tesko utvrditi najbolji izborni sustav ili sustav vlasti.
Pokusaj da se najbolja metoda selekcije konstruira na jednom "gradbenom
stupu”, politickoj inkluzivnosti, pokazao se uvelike promasenim. Progireno
precjenjivanje politicke inkluzivnosti kao jedinoga ili nadmoénog mjerila u
vrednovanju politi¢kih institucija, organizacija i postupaka predstavnicke
demokracije — koje je, medu ostalim, vidljivo u normativhom precjenjiva-
nju izravnih izbora predsjednika drzave u parlamentarnim demokracijama

12 Indeks izbora neduZnosnika (non-incumbents winning index) izralunava se prema obrascu
ZWni:ZCi, pri éemu je Wni jednak broju neduZnosnika koji su osvojili mjesto na stranackoj listi,
a koji je jednak ili je veéi od broja duznosnika koji su pobijedili u selekeijskom postupku, dok je Ci
jednak broju neduznosnika koji su sudjelovali u selekcijskom postupku (Rahat, Hazan i Katz, 2008:
676).
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i izravnih izbora gradonacelnika i nadelnika u lokalnim sustavima vlasti
— mnogo je primjerenije puckom common sensu, nego znanstvenim anali-
ti¢kim uvidima. Drugo, i u raspravama o selekeciji stranackih kandidata po-
kazalo se da je - sli¢no kao, primjerice, o raspravama o izbornim sustavi-
ma — vrlo kompleksnim politiékim odnosima i pojavama mnogo primjereniji
"dizajnerski" nego klasi¢éni "odabirni" pristup. To znaci da kljuéno pitanje
ne treba formulirati u obliku dvojbe treba li odabrati stranacke predizbore
ili ne, nego kako iz ugraditi u kompleksniji institucionalni aranZzman koji
ukljuéuje vise faza i postupaka selekcije kandidata. Ako se predizbori zadr-
7e kao zavr$na faza selekcije kandidata u strankama - ako, dakle, kandi-
date stranaka za opce izbore u konaé¢nici bude biralo "licencirano" stranac-
ko ¢lanstvo s propisanim minimalnim stazem u stranci, kao §to predlazu
izraelski politolozi — onda se teziSte rasprave pomice na problem "izbora
kandidata za kandidate". Pozornost, drugim rije¢ima, treba preusmjeriti na
stranacka tijela koja biraju i prethodno verificiraju kandidate za kandidate.
Njihov izbor i obrasci djelovanja nipo§to nisu manje vazni za selekcijski po-
stupak od predizbora. Ako su, primjerice, ta tijela izabrana nedemokratski,
onda bi u predizborima trebalo utvrditi razmjerno visok cenzus za odabir
kandidata za opce izbore, koji niposto ne bi smio biti niZi od 50 posto. Ako su
ta tijela izabrana demokratski, onda bi cenzus mogao biti nizi od 50 posto.
Ukratko, ove opée prijedloge treba shvatiti kao jo$ jedan pledoaje za rafini-
rani, kontekstualno uvjetovani, institucionalni dizajn na podrudju stranac-
ke politike kao bitne sastavnice nacionalne politike.
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Summary

Primary Elections in Israeli Parties

Party’s primary elections for decades arouse interest in academic and
political public. This article discusses the causes and consequences of
the introduction of the primary election in the Labor Party and the
Likud as the two major parties in the history of Israel. In contrast to
high normative evaluation of primary election, it was shown in Israel
that they are associated with temporary increase of utilitarian mem-
bers who resort to cross-over voting, with the growth of political clien-
telism and populism, with deepening of factional conflicts in parties,
with weakening of their ideological cohesiveness and ability to aggre-
gate different social interests, with the destruction of the legislative
process and, ultimately, with the endanger of the foundations of parli-
amentary democracy. Therefore we concluded that selection procedu-
res must not only be evaluated according to criteria of inclusivity and
participation, but we should have in mind competitiveness, represen-
tation and accountability, too. To achieve all these objectives, we pro-
pose more complex procedures of selection in which primary elections
would be one, final stage.
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