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Sazetak

Osamnaest godina nakon uvodenja institucije predsjednika drzave u
Rusiji svjedoci smo razliéitih praksi vladanja dosadasnja tri predsjed-
nika: Borisa dJeljcina, Vladimira Putina i Dmitrija Medvedeva. Prvi
predsjednik Jeljcin oblikovao je u Ustavu iz 1993. instituciju predsjed-
nika drzave. Njegov nasljednik Putin preuzeo je njezinu ustavnu for-
mu, ali je predsjednika uéinio i stvarno neprikosnovenom instituci-
jom, sve do dolaska Medvedeva na vlast 2008. Nakon toga je postalo
jasno da moé¢ Vladimira Putina nadilazi ustavne norme i da im se on
samo nominalno podvrgava, dok i dalje ostaje najmoéniji politi¢ki ak-
ter u zemlji, bez obzira na to §to vise nije predsjednik.

Kljucéne rijeci: Vladimir Putin, predsjednik drzave, Rusija, polupred-
gjednicki sustav, stranacki sustav

Uvod

Prvo desetljece tranzicije iz komunizma obiljezila je nestabilnost ruskog
politickog sustava. Ruski predsjednik Boris Jeljcin nastojao je u praksi po-
tvrditi dominaciju koju mu je normativno dodjeljivao Ustav iz 1993., ali
ostali politicki akteri nisu se slagali s takvom namjerom. Dolazak Vladimira
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Putina na ¢elo drzave 2000. izmijenio je odnose medu politickim institucija-
ma, a da se pritom nije promijenila i namjera predsjednika drZave da bude
dominantan akter u politi¢koj areni. Putin je tu dominaciju uspio postiéi
ovladavanjem nad stranackim sustavom te promjenom izbornog sustava,
koja je pomogla prokremaljskoj stranci Ujedinjena Rusija da osvaja apsolut-
nu veéinu mjesta u parlamentu od izbora 2003. Uz to je slomio moé "oligar-
ha" i ostvario kontrolu nad medijima. Nakon osam godina vladanja, Putin se
pretvorio u politi¢ku instituciju sui generis i time stvorio materijalni ustav
koji konkurira formalnom.

Putinov dolazak na viast

Ostavka Borisa Jeljcina 31. prosinca 1999. na mjesto predsjednika Ruske
Federacije bio je planiran potez koji, u trenutku objave, ruska i svjetska jav-
nost nisu oéekivali. Premda se pretpostavljalo da Jeljcin priprema svoga na-
sljednika na ¢elu drzave i da je to ondagnji premijer Vladimir Putin, neode-
kivan je bio Jeljcinov silazak s mjesta "prvog lica" Ruske Federacije na takav
nadin. U manje od godinu i pol dana Jeljcin je promijenio ¢etiri premijera,
a na neke njegove izbore utjecali su i "oligarsi" okupljeni oko njega. Oni su
utjecali i na izbor Vladimira Putina za premijera (Sestanovich, 2004: 35;
Krastev, 2006: 58), koji je prije toga bio na ¢elu Federalne sluZbe sigurnosti
(FSB), nasljednice KGB-a. Putin je iz Sankt Peterburga u Moskvu dogao u
drugoj polovici 1990-ih i zaposlio se u predsjednickoj administraciji. Ubrzo
potom do8ao je na ¢elo FSB-a, a zatim na éelo vlade.

Sumnja se da su Jeljcinova ostavka i imenovanje Putina za vrsitelja duz-
nosti predsjednika drzave? bili dio dogovora koji je Jeljcinu i njegovoj obite-
lji trebao osigurati mirnu buduénost, to jest zastitu od kaznenog progona,
a oligarsima nastavak utjecaja u drzavnoj vlasti. Putin je zaista poéetkom
sijeénja 2000. potpisao ukaz kojim se Jeljcinu i njegovoj obitelji daje imuni-
tet od kaznenog progona, a oligarsi su jo§ nekoliko mjeseci imali odredeni
utjecaj u Kremlju. Redovni predsjednicki izbori trebali su se odrzati u lipnju
2000., no zbog Jeljcinove ostavke Vijeée Federacije ih je raspisalo za oZujak.
Putin je na njima bio favorit i pobijedio je veé¢ u prvom krugu glasovanja
s oko 53 posto dobivenih glasova. Glavni mu je suparnik bio komunistié-
ki voda Genadij Zjuganov, koji je osvojio oko 29 posto glasova i zavrsio na
drugom mjestu. Putinova popularnost proizlazila je iz njegova ponovnog
pokretanja rata u Ceceniji, ali i imidza mladoga i ozbiljnog politi¢ara koji je
lisen poroka alkoholizma, po ¢emu se znatno razlikovao od svoga nepopu-

1 Proces privatizacije i pretvaranja ruskog gospodarstva iz drzavnoga i planskog u trZidno dove-
lo je tijekom 1990-ih do pojave brzoga, nelegalnog i silnog bogacéenja odredenog sloja ljudi u Rusiji.
Buduéi da su najbogatiji medu njima bili u sprezi s vlagéu, odnosno s Kremljom, prozvani su oligarsi.
Vise o tome u: Hoffman (2005).

2 Jeljcin je taj izbor, zapravo, uéinio veé¢ s imenovanjem Putina za premijera u ljeto 1999. Putin je
1. sijecnja 2000. preuzeo predsjednicku duznost ex officio, jer Ustav predvida da ée duZnost predsjed-
nika obavljati trenutni premijer ako predsjednik podnese ostavku.
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larnog prethodnika. Kasnija njegova popularnost dosegla je takve razmjere
da su ga nazivali "teflon-predsjednikom" (White i McAllister, 2003: 386), jer
se na njega nisu "lijepile" nikakve afere, odnosno javnost ga nije smatrala
odgovornim za njih. Takav stav ruske javnosti u skladu je sa starim ruskim
shvadanjem po kojem za sve negativnosti koje se pojave nije kriv "dobri car”,
nego njegovi lodi savjetnici i suradnici kojima je okruzen. Dobar imidz koji
je imao u javnosti proizlazio je, prema Whiteu i McAllisteru (2003: 387-
388), iz nekoliko izvora: iz "virtualnih press konferencija", iz informacija o
njegovome privatnom Zivotu i djetinjstvu koje su prezentirane u javnosti, iz
biografskih studija koje su se pojavile o njemu nakon stupanja na duznost
predsjednika drzave, te iz kulta liénosti &ije se stvaranje pocelo nazirati.

Preustroj institucija driavne vlasti i njihovo podvrgavanje
Putinovom utjecaju i kontroli

Izbori za Drzavnu dumu, odrzani 19. prosinca 1999., i predsjednicki izbo-
ri, odrzani 26. ozujka 2000., predstavljali su, za Gel'mana (2005: 11), raskid
sa starim sustavom sovjetskog tipa i njegovim kona¢nim nadomjestanjem
novim, konsolidiranim rezimom. Prema ovome autoru, prvi ciklus konstitu-
tivnih izbora obi¢no se povezuje s uspostavom demokracije i predstavlja svo-
jevrsni referendum o povjerenju ili nepovjerenju starom rezimu, dok dru-
gi ciklus (u koji ubraja spomenute parlamentarne i predsjedni¢ke izbore u
Rusiji) predstavlja korak prema konsolidaciji novoga demokratskog rezima.

Tijekom prvog Putinovog mandata izvrseno je nekoliko promjena koje su
imale izravne posljedice za ruski sustav vlasti: uklonjeni su oligarsi iz vlasti,
izvrSen je preustroj odnosa izmedu predsjednika i parlamenta, te je ojac¢ana
sredi$nja drzavna vlast u odnosu na federalne jedinice. Sedam oligarha koji
su, prema izjavi Berezovskog, drzali u svom vlasni$tvu u studenom 1996.
viSe od polovice ruskog gospodarstva i upravljali zemljom (Pushkov, 2005:
47), nakon dolaska novog predsjednika na vlast 2000. postupno gube utje-
caj u politici. Njihovim eliminiranjem iz politi¢kog Zivota Putin je oslobodio
ruke za samostalno vodenje politike, koje Jeljcin i njegovi premijeri nisu
imali. Oligarsi su bili znacajan izvanustavni element koji je politicku moé
koristio za vlastite ciljeve, te je ustavno moéna institucija predsjednika dr-
zave bila gotovo u njihovim rukama. No, oligarsi su bili dio ire skupine koja
je okruzila Jeljcina i koja je nazivana "Obitelj". Jedan od njezinih najzna-
¢ajnijih ¢lanica bila je i Jeljcinova kéi Tatjana Djac¢enko, koja je utjecala na
svog oca zajedno s oligarsima, ali koja je, kao i oni nakon Putinovog dolaska
na vlast, izgubila dotadas$nji utjecaj. Putin tijekom prve polovice 2000. jos
uvijek nije uspijevao potpuno izbjeéi njihov utjecaj (Hashim, 2005), no veé
sredinom iste godine jedan od oligarha, Boris Berezovski, napusta Rusiju
pred opasnos$éu od kaznenog progona. S vremenom i drugi oligarsi moraju
pristati na Putinova pravila igre: ne oponiranje novoj vlasti ili ée protiv njih
biti pokrenut kazneni progon i oduzimanje imovine (Pushkov, 2005: 52).
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Najpoznatiji je slu¢aj Mihaila Hodorkovskog, oligarha koji se kandidirao za
zastupnika u Dumi i poéeo oponirati Putinu. Listopada 2003. uhiéen je i
potom osuden zbog gospodarskog kriminala na dugogodisnju zatvorsku ka-
znu. Premda je reZim bio optuZivan zbog selektivne primjene prava na one
sluéajeve ¢ije je pokretanje bilo motivirano politiékim razlozima, taj slucaj i
takva osuda jednog oligarha bili su poruka ostalima kako se ne smije pona-
$ati u okviru novog rezima.

Svi ¢lanovi "Obitelji" ipak nisu uklonjeni iz struktura vlasti. Neki, po-
put Mihaila Kazjanova, koji je bio premijer od 2000. do 2004., i Aleksandra
Volosina, koji je bio éelnik predsjednikove administracije, zadrzali su politié-
ku moé, no ta skupina u cjelini smatra se dijelom Jeljcinovog razdoblja vla-
davine (Willerton, 2005: 34; Hashim, 2005: 33). Putin je stvorio novu skupi-
nu koja je suradivala s njim u vlasti, no za razliku od prethodnog razdoblja,
ona je bila pod predsjednikovom kontrolom, a ne obratno, da ona kontrolira
predsjednika. U tu novu skupinu Willerton (2005: 34) ubraja ekonomiste i
pravnike iz Sankt Peterburga, pripadnike sigurnosnih i obavjestajnih sluz-
bi (siloviki) te spomenute ostatke "Obitelji". Iz nje je proistekao i novi ru-
ski predsjednik Dmitrij Medvedev, pravnik iz Sankt Peterburga, koji je bio
na Celu predsjednikove administracije, a potom i prvi zamjenik premijera.
No, od svih skupina novih predsjednikovih suradnika najvise kontroverzi
izazivaju siloviki. I sam bivsi pripadnik KGB-a i FSB-a, Putin je svojim do-
laskom na vlast dao viSe prostora i utjecaja pripadnicima sigurnosnih i oba-
vjestajnih sluzbi, za koje se smatra da opéenito nisu ideologki orijentirani i
da ne tvore kohezivnu skupinu (Willerton, 2005: 34-35). Postoje i odredena
shvaéanja da je imenovanje silovika na vazne funkcije i poloZaje dio sustav-
nih poku$aja predsjednika Putina da uvede autoritarniji sustav vladanja
(Renz, 2006). Opéenito, u odnosu na dJeljcinovo razdoblje Putin je stvorio
stabilnost medu elitom, odnosno kadrovima i uveo kontrolu u procesu nji-
hova regrutiranja (Kryshtanovskaya i White, 2005: 219).

Preustroji koji su izvrSeni u vertikalnoj i horizontalnoj podjeli vlasti vo-
dili su k jednom cilju: daljnjem jacanju moéi predsjednika drzave. Jac¢anje
predsjednikove moéi mozda nije bilo primarni cilj u promjenama u vertikal-
noj podjeli vlasti, ali je jaéanje centra u odnosu na subjekte Federacije zna-
¢ilo i jacanje predsjednika drzave u odnosu na ¢elnike tih subjekata. Buduéi
da je oslabljen utjecaj oba doma parlamenta u odnosu na predsjednika dr-
zave, jaéanje centra u Putinovoj politici moglo je znaditi samo ja¢anje pred-
sjednika drzave u odnosu na federalne jedinice.

Kad je stupio na duznost novoga ruskog predsjednika, Putin je za no-
voga premijera imenovao Mihaila Kazjanova. DrZavna duma, izabrana u
prosincu 1999., vise nije imala onakvu antisistemsku snagu kao u prethod-
nom sazivu, jer su veéinu na izborima (ako se promatra zbroj njihovih man-
data u tom domu parlamenta) uspjele osvojiti dvije grupacije — Jedinstvo i
Domovina-Cijela Rusija (OVR) - koje su se 2001. ujedinile u proputinov-
sku stranku Ujedinjena Rusija. Stranka Jedinstvo je na poletku treéeg sa-
ziva Dume zapocela suradnju s Komunisti¢kom partijom Ruske Federacije
(KPRF) i te su dvije stranke podijelile kljuéna mjesta u Dumi. Nakon §to
je Jedinstvo sklopilo savez s parlamentarnim skupinama Domovina -
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Cijela Rusija (OVR), Regije Rusije — UID i Narodni zastupnici (ND), napu-
§ten je sporazum s komunistima (Chaisty, 2008: 435 i 442).® Nova stran-
ka, Ujedinjena Rusija, pobijedila je u naredna dva ciklusa parlamentarnih
izbora zahvaljujuéi Putinovoj popularnosti te je stvorena konsolidirana
veéinska vlast pod dominacijom predsjednika drzave. Vladajuéa je stran-
ka Putinu posluzila kao "koordinirajuéi mehanizam za razrjeSenje tenzija
izmedu zakonodavne i izvréne vlasti u korist predsjednika" (Smyth, 2002:
556). Putin je veé u prvoj polovici 2000. poduzeo mjere koje su trebale po-
novno ojacati sredi$nju vlast u drzavi i podvrgnuti regionalne vlasti kontroli
centra. Hyde (2001) navodi pet sastavnica tih reformi: dekret o predsjed-
nikovim predstavnicima, stvaranje sedam federalnih distrikata, reforma
Vijeéa Federacije, institucija federalne intervencije te reforma lokalne sa-
mouprave. Premda je institucija predsjednikovih predstavnika stvorena jos
u kolovozu 1991., Putin je Ukazom br. 849 od 13. svibnja 2000. sveo njihov
broj na sedam i svakoga postavio na celo jednoga od sedam tada stvorenih
federalnih distrikata. Od njih sedam ¢ak pet su bili siloviki (Clark, 2005:
513; Moraski, 2007: 546; Hashim, 2005: 34). U svom obracanju Federalnoj
skupstini 8. srpnja 2000. Putin je naglasio da je stvaranje distrikata treba-
lo ojacati predsjednikovu vlast, a ne oslabiti regije (Hyde, 2001: 726, 740).
Vlast je ojacao, medu ostalim, i utjecajem na izbore u federalnim jedini-
cama. Hashim (2005: 34) navodi kako su na izborima za ¢elnike pojedinih
subjekata Federacije u zimu 2000. od 32 pobijedila samo éetvorica kandi-
data kaje je Kremlj podupirao, dok se to na kasnijim izborima promijenilo
uvodenjem vece upravne, fiskalne i izborne kontrole nad regijama. Reforma
drugog doma parlamenta, Vije¢a Federacije, trebala je oslabiti ¢elnike su-
bjekata Federacije, koji su ex officio ulazili u taj dom parlamenta. Prijedlog
zakona koji je Putin uputio u Dumu i koji je u tom domu izglasovan, nai$ao
je na otpor u Vijecu Federacije. Prvi saziv drugog doma parlamenta izabran
je na opéim izborima 1993., no vec¢ dvije godine kasnije doslo je do promjene
koju éini predsjednik Jeljcin donoseéi ukaz o ulasku ¢elnika zakonodavne i
izvr$ne vlasti subjekata Federacije po sluzbenoj duznosti u taj dom. Putin
2000. nastoji, po drugi puta, promijeniti na¢in ulaska predstavnika subje-
kata Federacije u Vijeée Federacije kako bi oslabio utjecaj regionalnih ¢el-
nika. Umjesto dotadagnjeg nacdina sastavljanja Vijeéa, Putin predlaZe izbor
predstavnika federalnih jedinica od strane institucija zakonodavne i izvr$ne
vlasti u njima. Time bi njihovi predstavnici bili profesionalni ¢lanovi parla-
menta koji ne bi obavljali druge duZnosti na lokalnoj razini, a regionalni bi
Celnici bili lakse podvrgnuti kontroli saveznih vlasti. Prijedlog zakona ko-
jim bi se provela ta reforma prihvaéen je u Dumi, no nije pro$ao u Vijeéu
Federacije. Motiv tom otporu Hyde (2001: 729) vidi u gubitku privilegiranih
pozicija koji su éelnici federalnih jedinica imali u saveznoj politici, gubitku
moguénosti obrane regionalnih interesa, te gubitku zastupni¢kog imuni-

3 Razliku izmedu Jeljcinovog i Putinovog odnosa s parlamentom i moguénosti da predsjednik
ostvari svoje zakonodavne ovlasti, Chaisty (2008) povezuje s odnosom izvrine i zakonodavne vlas-
ti koja postoji u predsjedni¢kom sustavu i u vestminsterskom sustavu. Jeljcinovo je razdoblje bilo
obiljezeno podjelom i sukobom izmedu te dvije grane vlasti, sli¢no kao u predsjedni¢kom sustavu, dok
Jje Putinovo razdoblje vladavine obiljezeno dominacijom izvrne vlasti nad zakonodavnim procesom,
slicno kao u vestminsterskom sustavu,
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teta koji je pojedine ¢lanove Vijeéa §titio od kaznenog progona. Premda je
nakon prvotnog odbacivanja tog zakona Vijeée Federacije odbijalo sastaviti
povjerenstvo koje je trebalo pomiriti neslaganja izmedu dva doma o sadrza-
ju odbacenog zakona, ono je na kraju na to pristalo te je, uz manje izmjene,
zakon izglasovan i u drugom domu. Time je Putin stavio pod svoju kontro-
lu jo§ jednu od institucija drZzavne vlasti i uklonio jo§ jednu prepreku svo-
joj politici ponovne centralizacije drzave. Vijece Federacije prestalo je biti
znacajna institucija vlasti (Pushkov, 2005: 50). To se ogleda i u ¢injenici da
je nakon izmjena u sastavu Vijeca Federacije znacajno smanjen broj veta
koji je taj dom stavio na zakone koje je izglasovala Duma. S jedne éetvrtine
zakona koje drugi dom nije prihvatio tijekom Jeljcinova drugog mandata,
broj se smanjio na manje od deset posto, a nakon parlamentarnih izbora
2003. na oko tri posto (Chaisty, 2008: 447).# Kako, ipak, ne bi posve okre-
nuo regionalne ¢elnike protiv sebe, Putin im je nadinio ustupak stvaranjem
Predsjedni¢koga drzavnog vijeca, ¢iji su oni postali ¢lanovi. Premda je to ti-
jelo konzultativno, njegovim stvaranjem ublazen im je gubitak polozaja koji
su dotad uzivali na saveznoj razini.

Promjene u organizaciji Federalne skupstine bile su dio §irih promjena
izvrSenih u federalnom ustrojstvu drzave. Za razliku od Jeljcinove poruke
¢elnicima federalnih jedinica poc¢etkom 1990-ih: "Uzmite svu autonomiju
koju mozete progutati” (Breslauer, 2002: 125; Pushkov, 2005: 50) kako bi
ih pridobio na svoju stranu u borbi s Gorbac¢ovom (Moraski, 2007: 546),
Putin je nastojao iznova centralizirati drzavu. Prisilio je federalne jedinice
da svoje zakonodavstvo usklade s federalnim Ustavom i federalnim zako-
nodavstvom, te je uveo veéu kontrolu nad njima. Dotadasnji pokusaji da
se federalne jedinice prisile na postivanje saveznog Ustava i saveznog za-
konodavstva nisu se ostvarili zbog slabosti sredisnjih vlasti i nepostojanja
instrumenata kojima bi se to provelo. Putin je 2000. iznio prijedlog zakona
kojim se uvodi moguénost da predsjednik drZzave upozori ili smijeni nosite-
lje regionalnih vlasti u slu¢aju krsenja saveznog Ustava ili saveznog zakona.
Premda je zakonski prijedlog, nakon $to je prihvaéen u Dumi, bio odbaden u
Vijeéu Federacije, Duma je prevladala veto drugog doma prikupivsi potreb-
nu dvotreéinsku veéinu glasova zastupnika (Hyde, 2001: 732).

Putinov drugi predsjednicki mandat

Predsjedni¢ki izbori 2004. bili su manje néizvjesni nego prethodni izbori
2000. Putin je pobijedio veé¢ u prvom krugu glasovanja s oko 71 posto gla-
sova. Njegov glavni protukandidat, Nikolaj Haritonov, osvojio je samo ne-
$to vise od 13 posto. Razlog tako velike popularnosti Vladimira Putina bio
je prvenstveno u pobolj$anoj ekonomskoj situaciji, ali i u kontroli glavnih
medija u zemlji. Putin je tijekom svoga prvog mandata pofeo gospodarske

4  Chaisty je podatak preuzeo s internetske stranice Drzavne dume http://www.duma.gov.ru/.
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reforme, istodobno smanjujuéi stupanj demokracije u zemlji (Desai, 2005:
102). Reforme nisu bile praéene i djelotvornom borbom protiv korupcije,
koja je nagrizala djelotvornost drzavnih sluzbi (Shlapentokh, 2008: 207).
Nakon parlamentarnih izbora 2003., na kojima je prokremaljska stranka
Ujedinjena Rusija zajedno s dijelom neovisnih zastupnika koji su joj pris-
li nakon izbora osvojila dvotreéinsku veéinu mandata, Kremlj je ostvario
kontrolu nad oba doma parlamenta, kakvu Jeljein nikad nije uspio postiéi.
Poslije razdoblja iscrpljujuéih sukoba izmedu predsjednika i parlamenta iz
devedesetih godina, nastupilo je razdoblje suradnje, koja je zapravo znaci-
la potpuno podé¢injavanje zakonodavne vlasti predsjedniku drzave i ja¢anje
sredignje vlasti u odnosu na federalne jedinice. Ograniéeni transakeijski od-
nosi izmedu predsjednika i parlamenta, kakvi su postojali prema Ustavu i
prema praksi u vrijeme Jeljcinove vladavine, nakon stvaranja prokremalj-
ske veéine zamijenjeni su hijerarhijskim odnosima u obliku piramide u kojoj
je predsjednik drzave bio na vrhu, a vlada i oba doma parlamenta u sredini
ili na dnu. Duma je, prema Shlapentokhu (2008: 206), svedena na prividni
parlament kakav je nekada bio i Vrhovni sovjet, a Ujedinjena Rusija postala
je slitna nekada$njoj Komunisti¢koj partiji. U formiranju stvarnog susta-
va vlasti Putin je kombinirao ustavne i izvanustavne elemente koji su mu
stajali na raspolaganju. Putinovo se predsjednikovanje stoga nalazi "izme-
du ustavne drzave i administrativnog reZima i, ¢ini se, da uzima resurse od
oboje kako bi zadrzao slobodu manevriranja i neovisnost kao politic¢ki akter"
(Sakwa, 2005: 13).

Tijekom svoga drugog mandata Putin je nastavio ucvrséivati sredisnju
vlast. Nakon tragedije u Beslanu 2004., predloZio je ukidanje izravnih izbo-
ra za Celnike federalnih jedinica i, umjesto toga, njihovo imenovanje od stra-
ne predsjednika drzave. Duma je to prihvatila u obliku zakona koji je stupio
na snagu veé u prosincu iste godine (Moraski, 2007: 547). Usporedno uévr-
$éenje predsjednikove moéi unutar horizontalne i vertikalne podjele vlasti
dovelo je do jadanja i stabilizacije politickog sustava, ali je to provedeno uz
opasnost po stanje demokracije u zemlji. Sve veéa drzavna kontrola medija i
suzbijanje djelovanja nevladinih organizacija,® uz opravdanje da su plaéene
iz stranih izvora, naisli su na kritike iz inozemstva, no Putina to nije sprije-
¢ilo da nastavi voditi svoju politiku. Na ¢elo nove vlade postavio je Mihaila
Fradkova, nakon §to je prethodni premijer Kazjanov smijenjen u veljaci
2004. Socijalni i gospodarski razvoj zemlje u tom razdoblju nije bio posljedi-
ca samo politike predsjednika i njegove vlade, nego i visokih prihoda koje je
Rusija ubirala izvozom nafte, plina i drugih prirodnih resursa. Zbog toga su
rasli drzavni prihodi koji su mogli biti usmjereni na projekte koji nisu mogli
biti ostvareni u Jeljcinovom razdoblju. Snazan rast gospodarstva i Zivotnog
standarda pridonio je Putinovoj popularnosti medu stanovnistvom, zbog
¢ega su kritike koje trpi u zemlji zbog stanja demokracije manje od onih koje
zbog toga trpi u inozemstvu. Njegova je, pak, ideoloska orijentacija takva da
je zapravo "nemoguce klasificirati njegovu ideologiju" (Shlapentokh, 2008:
206). Uévrstio je i stabilizirao drzavu, ali je istodobno takva politika oslabila

5  Gradanski forum neovisnih udruZenja osnovan je 2000. kao savjetodavno tijelo koje okuplja
nevladine organizacije. Na ¢elu mu se nalazio sam Putin (Hashim, 2005: 41).
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drustvo i potkopala konsolidaciju demokracije u zemlji. "Demokracija i trzi-
§te su tretirani kao sredstva za ozivljavanje drzavne vlasti' (Hashim, 2005:
46). Dosavsi 2000. na vlast, naisao je drzavu u kojoj je vlast bila slaba i ne-
uéinkovita, drZava i drustvo bili su proZeti korupcijom, bujalo je bespravno
ponasanje, a on je na to nastojao odgovoriti "diktaturom prava".

Putin je u svome drugom mandatu uévrstio i kontrolu nad parlamen-
tom. Pobjedom Ujedinjene Rusije na izborima 2003. suradni¢ki odnosi iz-
medu zakonodavne i izvr§ne vlasti su se uévrstili. Tako je Putin stavio samo
tri zakonodavna veta na zakone koje je donio parlament tijekom cetvrtog
saziva Dume (Chaisty, 2008: 447).6 Parlamentarni izbori odrzani u prosincu
2007. donijeli su Ujedinjenoj Rusiji dvotredinsku veéinu mjesta u Dumi, te
su ta stranka i sam Putin mogli slobodno kreirati ne samo federalno zako-
nodavstvo, nego i mijenjati savezni Ustav. Najvaznija promjena Ustava iz-
vrsit ée se nakon §to Putin napusti mjesto predsjednika drzave i prepusti ga
Dmitriju Medvedevu. Njome ée se produZiti mandat parlamenta s éetiri na
pet godina, a predsjednika drZave s éetiri na Sest.

Suvremeni ruski stranadki sustav

Parlamentarni izbori odrZani u prosincu 1999., tri mjeseca prije prijevre-
menih predsjednickih izbora, stvorili su na stranackoj sceni nekoliko novih
stranaka. Prethodni pokusaji stvaranja prokremaljskih stranaka nisu do-
veli i do njihovih izbornih uspjeha, no novi pokusaj stvaranja takve stran-
ke donio joj je znatan uspjeh. Pod Putinovim utjecajem stvoren je pokret
Jedinstvo, koji je na prosinaékim izborima osvojio drugo mjesto u Dumi.
Premda to nije znacéilo stjecanje parlamentarne veéine, za Kremlj je znadi-
lo stjecanje dodatnog utjecaja u parlamentu. Jedan od glavnih protivnika
na tim izborima bila mu je koalicija Domovine i Cijele Rusije, udruzenja
¢iji su vode bili bivéi premijer Jevgenij Primakov i moskovski gradonacel-
nik Jurij Luzkov. Izmedu te koalicije i pokreta Jedinstvo nastao je ostar
sukob. Mediji, koji su bili pod kontrolom Kremlja i ruskih oligarha, vodili
su Zestoku predizbornu kampanju u korist Jedinstva, a protiv Domovine —
Cijele Rusije. No veé¢ u proljece 2001. te dvije skupine najavljuju ujedinje-
nje u novu prokremaljsku stranku nazvanu Ujedinjena Rusija. Iste godine
donesen je i novi zakon o politiékim strankama koji je odredivao da na iz-
borima svoje liste mogu imati samo one stranke koje imaju najmanje deset
tisuéa ¢lanova i najmanje sto ¢lanova u svakoj od najmanje 45 federalnih
jedinica (Clark, 2005: 512). Parlamentarni izbori odrZani u prosincu 2003.
donijeli su toj stranci apsolutnu veéinu mjesta u Drzavnoj dumi, éime je do-
vr$en proces ovladavanja Kremlja nad parlamentom. Ostale stranke, poput
LDPR-a i KPRF-a, koje su do tada imale znacajne udjele u parlamentarnim
mandatima, izgubile su nekadasnji utjecaj. No, i stranke poput Saveza de-

6  Chaisty je podatak preuzeo s internetske stranice Drzavne dume http://www.duma.gov.ru/.
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snih snaga (SPS) i Jabloka potisnute su sa svojih dotadasnjih pozicija, te je
Ujedinjena Rusija postala najveca i dominantna stranka u parlamentarno-
me stranackom sustavu.

Promjenama u politickom sustavu Kremlj je nastojao zahvatiti i politi¢-
ke stranke. Putin je ve¢ u veljaci 2000., u govoru koji je odrzao na kongre-
su Jedinstva, izjavio kako je Rusiji potreban uéinkovit viestranacki sustav
koji ima dvije, tri ili ¢etiri stranke (RFE/RL Newsline, 28. veljace 2000.).
Donosenjem novog zakona o strankama 2001., ukidanjem izravnih izbora
za ¢elnike subjekata Federacije, ujedna¢enjem izbornog sustava za federal-
ne jedinice na razini cijele Federacije, te promjenom zakona za parlamentar-
ne izbore 2005, Kremlj je nastojao prestrukturirati stranacki sustav Rusije.”
Prestrukturiranje je ocito trebalo i¢i u prilog jednoj stranci, Ujedinjenoj
Rusiji, ali je kao posljedicu trebalo imati i jac¢anje centra u odnosu na fe-
deralne jedinice. Ukidanje veéinskog segmenta izbora, u kojemu su uspjeh
ostvarivali neovisni kandidati i manje regionalne stranke, trebalo je omogu-
¢iti konsolidaciju stranackog sustava (Moraski, 2007: 562), Zakonskim pro-
mjenama iz 2003. i 2004. ¢lanovi vlade mogli su biti i stranacki opredijeljeni
i zauzimati stranacke funkcije, ¢ime je otvoren put za povezivanje vlade i
parlamenta preko stranackih organizacija. Ipak, u stvarnosti ta povezanost
nije bila sli¢éna onoj koja postoji u drugim polupredsjednickim i parlamentar-
nim sustavima: Ujedinjena Rusija bila je pod Putinovom kontrolom i sluzila
mu je kako bi ostvario kontrolu nad Dumom i nad zakonodavnim tijelima
u federalnim jedinicama. Kontrola Kremlja nad vladom postojala je jos od
1991. i nije bila potrebna povezanost s parlamentarnom veéinom kako bi se
ona odrzala. Stvaranje veze izmedu zakonodavne i izvréne vlasti preko stra-
nacke organizacije takoder nije znacilo ni velik korak naprijed prema veéoj
mogucénosti parlamenta da kontrolira vladu jer je izborni uspjeh Ujedinjene
Rusije ovisio o Putinovoj popularnosti i njegovoj podrsci stranci u izbornoj
kampanji. Moglo bi se prije reci da je u¢inak bio obratan, jer je sada izvr&na
vlast ostvarila veéu kontrolu nad zakonodavnom. Parlamentarni izbori u
prosincu 2007, donijeli su jo§ veéi uspjeh Ujedinjenoj Rusiji, jer je u prediz-
bornoj kampanji Putin otvoreno pozvao gradane da glasuju za tu stranku
kako bi se "sacuvalo sve ono &to je do tada postignuto". Stranka je potom
osvojila gotovo dvotreéinsku vecinu mandata u Drzavnoj dumi. Biradi koji
su glasovali za nju udinili su to prvenstveno zato $to je to stranka iza koje
stoji Putin (White, 2006: 16). Nakon dva uzastopna osvajanja apsolutne ve-
¢ine mandata u prvom domu parlamenta, Ujedinjena Rusija priblizava se
ispunjenju uvjeta koje je Sartori naveo da bi se stranacki sustav mogao sma-
trati predominantnim, a to su tri uzastopna osvajanja apsolutne mandatne
veéine (2002: 185-186).8

Ujedinjena Rusija posljednja je u nizu "stranaka vlasti" koje su formira-
ne pred svake parlamentarne izbore od 1993. do 1999. Sakwa (2008: 102)
"stranku vlasti" definira kao "politicku organizaciju stvorenu uz pomoé iz-

7  Vi$e o tome pogledati u: Moraski (2007).

8  "Triuzastopne apsolutne vecine dovoljan su pokazatelj, pod uvjetom da je biradko tijelo stabil-
no, da se jasno prelazi prag apsolutne veéine i/ili da je razlika izmedu pojedinih politi¢kih stranaka
znatna" (Sartori, 2002: 185-186).
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vréne vlasti kako bi sudjelovala na izborima i u zakonodavnom procesu".
Stranka Izbor Rusije formirana je 1993. i njezin izborni rezultat, kako je
ve¢ receno, nije zadovoljio Kremlj. Njezina nasljednica na izhorima 1995.,
Demokratski izbor Rusije, te pokret Nas§ dom je Rusija takoder nisu uspjeli
ostvariti dobar rezultat. Tek na izborima 1999. pokret Jedinstvo ostvaru-
je relativno dobar uspjeh, ali jo$ uvijek ne i pobjedu. Nakon $to je osvoji-
la vlast i natpolovi¢an broj mandata u Dumi nakon izbora 2003. i 2007.,
Kremlj je s Ujedinjenom Rusijom uspio stvoriti "stranku vlasti" koja zaista
osvaja vlast u parlamentu i preko koje Putin moZe provoditi svoju zako-
nodavnu politiku. Njezina se snaga sa savezne razine prelijeva i na razi-
ne federalnih jedinica, te je 2008. imala veéinu u zakonodavnim tijelima
svih subjekata Federacije (Reuter i Remington, 2009: 502). Premda postoji
ustavna i stvarna dominacija predsjednika nad parlamentom tijekom cijelog
razdoblja Druge Republike, u manjoj mjeri Jeljein, a u veéoj Putin, nastojali
su stvoriti stranacku bazu s kojom ¢Ge, bez sukoba, moé¢i kontrolirati zako-
nodayno tijelo. Posljednja u nizu tih stranaka postala je poveznica izmedu
zakonodavne i izvr$ne vlasti, pomoéu koje je uspostavljena suradnja medu
njima, ali uz priznavanje dominacije Vladimira Putina. On je sam tu stran-
ku izgradio kako bi ostvario svoje ciljeve, pa se njezin izborni uspjeh moze
pripisati gotovo isklju¢ivo njegovoj popularnosti. Za razliku od Jeljcina, koji
je namjeravao 1995. stvoriti dvije snazne prokremaljske stranke (513-514),
po jednu na ljevici i na desnici, Putin se ogranicio na stvaranje samo jedne
stranke koja nema ideologki predznak, nego samo jedan cilj — pruzanje pot-
pore Vladimiru Putinu. Snazno jac¢anje Ujedinjene Rusije stvorilo je dodatni
problem za Rusiju — opasnost od nastanka jednostranackog sustava. Buduéi
da takav razvoj nije odgovarao ni Kremlju, iniciran je nastanak novih pro-
kremaljskih stranka. Pocetkom 2007. Putin je pozdravio nastanak nove
stranke Pravedna Rusija, koja je stvorena s namjerom da sprije¢i "nasta-
nak prave oporbe koju Kremlj ne bi kontrolirao" (Sestanovich, 2007: 123).
Celnik Pravedne Rusije i predsjednik Vijeéa Federacije je Sergej Mironov,
dok je ¢elnik Ujedinjene Rusije Boris Grizlov bio predsjednik Dume. Takav
trend u razvoju stranackog sustava ukazuje na moguénost nastanka ne pre-
dominantnog sustava, kako je prije spomenuto, nego ¢ak hegemonijskoga
stranackog sustava u kojemu ¢e samo jedna stranka imati stvarne (premda
ne i legalne) moguénosti da osvoji vlast, dok ée ostale stranke prije svakih
izbora biti suocene s ¢injenicom da ¢e ostati u oporbi.®

U opreci spram nekonsolidiranog i nestrukturiranoga stranackog susta-
va u Jeljeinovom razdoblju, koji je bio obiljezen snaZznim oporbenim i antisi-
stemskim strankama, stvaranje prokremaljske stranke i Putinova otvorena
podrika njoj omoguéili su slabljenje antisistemskih stranaka i stvaranje do-
minacije prosistemske stranke. Dominantna institucija predsjednika drZa-
ve time je utjecala na dinamiku stranackog sustava, koja je pomogla stabi-

9  "Hegemonijska stranka ne dopusta ni formalno ni stvarno natjecanje za vlast, Dopuéteno je po-
stojanje drugih stranaka ali samo kao drugorazrednih, licenciranih stranaka, kojima nije dopugteno
da se s hegemonijskom gtrankom natjeéu antagonisti¢kim zahfjevima i na jednakoj osnovi. Ne samo
da nema smjene na vlasti nego je ne moZe ni biti, a nije predvidena ¢ak ni moguénost rotacije na vla-
sti. To implicira da hegemonijska stranka ostaje na vlasti bez obzira na o uziva li potporu i simpatije
ili ne" (Sartori, 2002: 204).
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lizaciji politi¢kog sustava u cjelini, ali je kao i mnogi drugi Putinovi potezi
i politike dovela u pitanje stanje demokracije u zemlji i, konkretno, slobod-
no i po$teno stranatko nadmetanje. U proteklih dvadesetak godina vidljiv
je proces razvoja koji se kretao od dominantne uloge stranackog sustava
nad ostalim podsustavima politi¢kog sustava preko njegovog suparnistva
sa sustavom vlasti do podvrgavanja stranackog sustava institucijama susta-
va vlasti. Prelazak iz komunizma k demokraciji znacio je stoga i promjene
u odnosima medu podsustavima politickog sustava, koje su vodile prema
tome da instrumentalnu funkciju viSe nema samo izborni podsustav, nego
je 1 stranadki podsustav postao instrument dominantnoga politi¢kog akte-
ra. Znakovi koji ukazuju na stvaranje dominantnoga stranackog sustava u
kombinaciji s dugotrajnim postojanjem konsolidirane veéinske vlasti mozda
ée odrzavati stabilnost politi¢kog sustava, ali ée dominacija jednog aktera
koji ne vlada potpuno u skladu s demokratskim pravilima igre negativno
utjecati na razvoj demokracije u zemlji.

Putinov materijalni ustav

Institucija predsjednika drZzave u posljednjih osamnaest godina obiljezZila
je ruski politicki sustav vise od ijedne druge institucije. Njezin utjecaj na ru-
sku politiku bio je usko vezan s ulogom njezinih nositelja u politi¢koj areni,
koja je bila rezultat ustavnih normi, politi¢ke tradicije, odnosa snaga medu
najvaznijim politickim akterima te stila vladanja svakoga od njih. Odnos
snaga izmedu predsjednika drZave i ostalih politickih aktera rezultirao je
time da je polupredsjednicki sustav omoguéio Rusiji izlazak iz komunizma,
ali je stvorio i vrlo nejasan put prema demokraciji. S jedne su strane moéna
pozicija Borisa Jeljcina i njegova odlu¢nost da se napusti sovjetski komuni-
sti¢ki sustav izveli zemlju iz starog sustava i usmjerili je prema demokra-
ciji, ali je, s druge strane, institucija predsjednika i otezavala demokratiza-
cijski proces, pogotovo nakon dolaska Vladimira Putina na vlast. Nejasan
put prema demokraciji rezultat je niza ¢imbenika, od kojih posebno treba
istaknuti institucionalni ustroj novog politickog sustava koji nije utemeljen
na odredenoj ravnotezi medu pojedinim institucijama zakonodavne i izvrs-
ne vlasti, nego na izrazitoj dominaciji jedne nad svima ostalima. Za razliku
od francuske Pete Republike, u kojoj je ustavno moéni predsjednik drzave
u praksi postao jo§ moéniji zbog De Gaulleova stila vladanja, ali u kojoj su
svi nositelji predsjedni¢ke duznosti bili spremni na kompromis s ostalim po-
litickim akterima, ruski su predsjednici veliku moé stekli i prije uspostave
novoga ustavnog ustrojstva, te su kroz sukob, a ne kompromisom, dodatno
progirili ionako velike ovlasti. Predsjednikove ovlasti, dakle, ne proizlaze
samo iz Ustava, nego i iz prakse (Fogelklou, 2003: 187). Takvo se pro§irenje
dogodilo bilo kroz formalne akte koje su sami donosili, to jest kroz ukaze i
naredbe, bilo kroz ignoriranje vlade i parlamenta na naéin koji bi u javnosti
i medu elitama uzdrmao poloZzaj efa drzave u nekoj zapadnoj zemlji. Putin
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je u jacanju svojih ovlasti bio uspjesniji od Jeljcina, buduéi da kontrolu nad
parlamentom nije ostvario sukobima i nametanjem svoje volje prijetnjama
sankcijama, nego je to ucinio posredno, izgradnjom prokremaljske stranke,
a potom i izmjenom izbornog zakonodavstva. Jeljcin je pokuSavao povuéi
sliéne poteze, no oni su uglavnom bili bezuspjesni. U institucionalnom po-
gledu, dva su predsjednika, dakle, nastojala postiéi svoje ciljeve na dva ra-
zliGita nadina: Jeljcin pretezno djelovanjem s kratkoroénim uéinkom, kojim
nije uspijevao stabilizirati svoju dominaciju u politiCkom sustavu, a Putin
promjenama u izbornome i stranaékom podsustavu, kojima je na posredan
nacin stekao potpunu kontrolu nad vladom i parlamentom. Putinova se
strategija pokazala uspjesnijom jer je umjesto iscrpljujuéeg sukoba sa za-
konodavnim tijelom i povremenog nadmetanja s vladom, ostvario potpu-
nu poslusnost tih dviju institucija i tako uklonio prepreke provodenju svoje
politike. Vlada i parlament postali su instrumenti njegove vladavine, ¢ime
su odredena nacela politickog djelovanja, koja se prakticiraju u zapadnim
zemljama, potpuno nestala. Primjerice, nacelo checks and balances u Rusiji
vi$e ne postoji. Dok je u Jeljcinovom razdoblju ono na odredeni, doduse, vrlo
buran nacin, postojalo za vrijeme Prve Republike, a zatim na vrlo reduci-
rani nacin i u Drugoj Republici, Putin je potpuno promijenio postojeée sta-
nje stvari u svoju korist. Od tada to nacelo postoji samo djelomi¢no, utoliko
§to postoji kontrola predsjednika nad ostalim institucijama drzavne vlasti,
ali ne i obratno. Ravnoteza postoji u smislu medusobne jednakosti u pod-
¢injenosti tih institucija prema predsjedniku drzave. Takav raspored snaga
u politickoj areni opasan je za buduéu stabilnost politickog sustava, jer se s
promjenom liénosti u vrhu vlasti, osobito predsjednika drzave, moZze srusi-
ti ¢jelokupna institucionalna struktura. Strukturni bi slom doveo do nove
nestabilnosti ili ¢ak do potpune propasti postojeéega politickog sustava ili,
u najmanju ruku, sustava vlasti. Politi¢ki sustav koji se temelji i izgraduje
na arbitrarnom djelovanju jednoga politickog aktera, bez pravnih instrume-
nata koji bi nastajuéi sustav uévrstili i omoguéili mu opstanak i nakon ne-
stanka tog aktera s politicke scene, dolazi u opasnost da nestane zajedno s
njime. Premda ruski gradani veéinom podrzavaju politiku Vladimira Putina
i nema javnih znakova znacajnijeg otpora i neslaganja s potezima vlasti koji
narusSavaju demokraciju u zemlji, vlast ipak nastoji odrzati privid legalnosti
svih svojih odluka. Gel'man (2008) smatra da je Putin svoju vlast uévrstio u
dvije faze. U prvoj fazi, nakon dolaska na predsjedni¢ku duZnost, nastojao je
suradnjom s ostalim institucijama postiéi svoje ciljeve. Tada jo$ nije posjedo-
vao resurse koji bi mu omoguéili primjenu prisile. U drugoj fazi, nakon &to
se ucvrstio na vlasti, zapoceo je napadati ehtu strpavsi, primjerice, oligarha
Mihaila Hodorkovskog u zatvor.

Dolazak Dmitrija Medvedeva na vlast 2008. nije znadio i odlazak Vla-
dimira Putina s politi¢ke scene. DuZnost premijera koju je imao prije dola-
ska na ¢elo drzave 2000. ponovno je preuzeo u svibnju 2008. Medvedevljova
se vlast moZe smatrati samo interludijem u Putinovom predsjednikovanju.
U tom razdoblju prvenstvo u izvrnoj vlasti formalno ée biti u rukama pred-
gjednika drzave, ali je oito da se osoba koja je dosla na vlast zahvaljujuéi
Putinovoj podrsci na izborima ne mozZe nametnuti sada$njem premijeru.
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Hijerarhijski odnos izmedu predsjednika i premijera postoji i u formalnome
i u neformalnom smislu, samo su odnosi izokrenuti. U formalnom smislu
predsjednik je nadreden premijeru, jer ga imenuje i jer mu je premijer od-
govoran, ali u neformalnom smislu premijer je nadreden predsjedniku, jer
ga je odabrao kao svoga nasljednika u Kremlju i jer stvarno posjeduje naj-
veéu moé u zemlji. Ipak, s obzirom da su postojale sumnje da se Putin nece
povuéi s vlasti nakon isteka drugoga mandata, nego da ée se promijeniti
Ustav kako bi se mogao i treéi puta kandidirati na predsjednié¢kim izborima,
formalno postivanje ustavnih odredbi moze predstavljati znacajan demo-
kratski pomak u ruskoj politici. No, ostvari li se predvidanje da ¢e se Putin
ponovno kandidirati i doéi na vlast, te potom nastaviti ué¢vrséivati politicki
sustav koji je stvorio, pojacat ée se opasnost od sloma tog sustava nakon nje-
govog konacnog silaska s politicke scene.'

Putinova se politika temeljila na velikoj popularnosti koju je uzivao medu
ruskim gradanima. Pomoéu nje uspio je voditi zemlju i ostvariti dominaciju
nad politi¢kim institucijama onako kako to nije mogao njegov prethodnik.
Popularnost mu je posluZila i za vodenje politike koja je omogudila stabili-
zaciju politickog sustava, ali koja je dovela i do smanjenja stupnja demokra-
cije u zemlji, bez Sireg protivljenja javnosti njegovim potezima. Buduéi da je
postojeéi politicki sustav oblikovan prema standardima koji ne odgovaraju
potpuno demokratskom uredenju, jacanje uloge javnosti i drugih politiékih
aktera mogu biti poticaj za njegovu promjenu. Potencijalno problematiéniji
nadin takve promjene moze se dogoditi u obliku ponavljanja meduinstituci-
onalnih sukoba iz prethodnog razdoblja. Napustanje segmentiranoga izbor-
nog sustava, koji je omogucavao ulazak velikog broja neovisnih kandidata u
Dumu, i uvedba razmjernog sustava, u kombinaciji s Putinovom podrgkom
Ujedinjenoj Rusiji 1 javnim pozivom gradanima da glasuju za tu stranku,
pridonijeli su da prvi put nakon napustanja jednostranadja u Rusiji nastane
apsolutna vecdina jedne stranke u Dumi. Ako opet nastane apsolutna man-
datna veéina u parlamentu i nakon sljedeé¢ih izbora ili se odrZi niska fra-
gmentiranost parlamenta, predsjednik drzave viSe nece protiv sebe imati
relativno razjedinjen parlament kakav je postojao za vrijeme Jeljcina, pa ¢e
morati voditi vi§e ra¢una o raspoloZenju parlamentarne veéine pri formira-
nju vlade. Parlament bi mogao ojaéati u odnosu na predsjednika kad bi se
Medvedev odbio ponasati u skladu s trenutnim rasporedom snaga u koje-
mu su i on i Ujedinjena Rusija pod Putinovim utjecajem, ¢ime bi parlament
bio izazvan da se sukobi s predsjednikom. Druga moguénost da parlament
ojaca svoj polozaj prema predsjedniku nastala bi ako Putin ponovno posta-
ne predsjednik drzave, a Ujedinjena Rusija se istrgne ispod njegove kon-
trole. Ustavno zajaméena dominantna pozicija predsjednika drzave bila bi
oslabljena u korist parlamenta, a vjerojatno i vlade, koja je sada u potpunoj
predsjednikovoj sjeni. No, ako predsjednik i ne bi pristac na popustanje i

10 Takva moguénost predstavlja obrat u odnosu prema situaciji koju navodi Nichols (2001: 184):
"Jeljcinova rastuca irelevantnost u ruskoj politici zapravo je imala zdrav ué¢inak na rusku demokra-
ciju, jer je pomogla da oslabi ideja da pojedinac kontrolira sudbinu drzave veli¢ine Ruske Federacije".
Putinova rastuca popularnost dovela je do toga da sudbina cijele drzave i polititkog poretka ovisi o
jednom ¢ovjeku.
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kompromis s tim institucijama, moglo bi doéi do jo§ dublje krize, jer se ne bi
sukobila jedna moéna institucija s jednom ili dvije institucije koje su znatno
slabije, nego bi se sukobile dvije moéne institucije. Takav bi sukob nalikovao
na konflikt iz razdoblja Prve Republike, koji je zavrsen oruzanim sukobom
1 trijumfom sile nad konsenzusom.

Moguénost promjene prvenstva izmedu dvije "glave" izvr$ne vlasti, koju
Sartori (1994) navodi kao jedno od temeljnih obiljeZja polupredsjedni¢kog
sustava, u ruskom se sluéaju od uvodenja polupredsjedni¢kog sustava 1991.
do 2008. nije ostvarila. Prvenstvo je u cijelome tom razdoblju imao predsjed-
nik, dok je premijer bio podloZzan njemu i izravno ovisio o njemu. Ustavna
promjena prvenstva u Rusiji gotovo nije ni moguéa, no sli¢no je u svim pred-
sjedni¢ko-parlamentarnim sustavima.!! Rusija se donekle bila priblizila
ravnotezi izmedu dvije grane izvr$ne vlasti za vrijeme premijera Jevgenija
Primakova, koji je bio postavljen na tu duznost kao rezultat Jeljcinova kom-
promisa s parlamentom. Primakov je nakon manje od godinu dana bio prisi-
ljen odstupiti s duznosti na predsjednikov zahtjev, ali je taj slucaj ipak poka-
zao da se parlament mozZe suprotstaviti predsjedniku drzave i prisiliti ga na
ustupak. Primakov je zahtijevao od svojih ministara da ne provode politike
svojih stranaka u parlamentu, nastojeéi odrzati slabim hijerarhijski odnos
izmedu vlade i parlamenta. Pritom je uspio ostvariti i odredenu samostal-
nost prema predsjedniku. Jedan od problema s tadas$njim sustavom vlasti
bila je "Obitelj", koja je postala izvanustavna kvaziinstitucija, koja je kom-
binirala mo¢ i bogatstvo svojih ¢lanova da bi ostvarila njihove osobne cilje-
ve. Putin je ve¢ u prvoj godini svoga predsjedni¢kog mandata ukinuo njezin
utjecaj i poceo voditi samostalnu politiku.

Rezim u Rusiji Sakwa (2005: 13) vidi kao "dinamic¢an skup odnosa koji
ukljuéuju predsjednika, razne fakcije u predsjednickoj administraciji, vladu
(premijera i razne ministre), te neformalne odnose s raznim moénim oli-
garsima, regionalnim $efovima i drugim favoriziranim insajderima". Prema
Willertonu (2005: 23), institucija predsjednika drzave u Rusiji ima hegemo-
nijski polozaj "ne samo zato §to je njezina pozicija pravno nadmoéna onima
ostalih institucija, nego i zato $to posjeduje znacajnu neovisnost i mane-
varsku slobodu". U ruskom sustavu vlasti odnosi izmedu predsjednika dr-
zave i premijera tijekom gotovo cijelog razdoblja Druge Republike bili su
obiljezeni dominacijom predsjednika nad premijerom. Ustavni obrazac na
prvi je pogled sprjecavao postojanje drugacijeg odnosa snaga izmedu te dvi-
je institucije. S dolaskom Dmitrija Medvedeva na predsjedni¢ku duznost u
svibnju 2008. i Vladimira Putina na premijersku neposredno poslije toga,
predsjednik drzave izgubio je premoé¢ koju je do tada imao u odnosima s
premijerom, te se ¢inilo da su nastali uravnotezeni odnosi medu njima. No,
kao $to je pogresno tvrditi da je predsjednik drzave u prethodnom razdo-
blju bio dominantan samo zato jer mu je Ustav iz 1993. dao znatne ovlasti,
tako bi i oznacavanje odnosa izmedu predsjednika i premijera nakon svibnja
2008. kao ravnoteze snaga bilo samo djelomi¢no to¢no. Ruski Ustav pred-

11  Shugart i Carey (1992) dijele polupredsjednicki tip sustava vlasti na dva podsustava: premijer-
sko-predsjedni¢ki i predsjedni¢ko-parlamentarni. Potonji se razlikuje od prvog u prvom redu zbog
moguénosti predsjednika dr#ave da samostalno, neovisno od parlamenta, smijeni vladu.
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stavlja normativni okvir koji zadaje granice i odreduje obrasce ponaSanja
politiékih aktera, no nije presudni ¢imbenik koji potpuno odreduje kako ce
sustav vlasti stvarno djelovati. Premda je tesko procijeniti toéne odnose iz-
medu Medvedeva i Putina, izbor novoga predsjednika drzave odigrao se u
reziji dotada$njeg predsjednika, koji ga je izabrao i postavio za kandidata
na izborima. Golemu mo¢ i popularnost koju je Putin tijekom osam godina
vladavine prikupio u svojim rukama omogudili su Medvedevljov izbor, ali
Putinov opstanak u drZzavnom vrhu i nakon odlaska s predsjednicke duz-
nosti. PonaSanje obojice aktera pokazuje kako se Putin "primirio" prije po-
novnog dolaska na éelo drzave i odreduje u kojoj ¢e mjeri on i predsjednik
biti politi¢ki aktivni i dolaziti u prvi plan. Sartori (1994) je kao uvjet da
sustav vlasti bude klasificiran kao polupredsjednicki naveo moguénost pro-
mjene prvenstva unutar strukture dvojne izvr$ne vlasti. Premda taj autor
ne smatra predsjedni¢ko-parlamentarni sustav oblikom polupredsjedni¢kog
sustava, u ruskom se sluéaju taj uvjet na kraju, ¢ini se, potvrdio. No, prem-
da je premijer oja¢ao u odnosu na predsjednika, ta promjena odnosa moéi
nije rezultat parlamentarnih izbora zbog kojih predsjednik vige ne pripada
parlamentarnoj veéini, nego je posljedica procesa u kojemu je parlament,
pomoéu institucionalnih i izvaninstitucionalnih sredstava, potpao pod kon-
trolu odredene osobe, a ne institucije. Promjenama u mehanizmu sastavlja-
nja drugog doma Federalne skupstine, jatanjem centra u odnosu na federal-
ne jedinice, osnivanjem prokremaljskog pokreta Jedinstvo, a zatim stranke
Ujedinjena Rusija, koriStenjem drzavnih resursa radi postizanja kontrole
nad medijima u sluzbi Kremlja i nove stranke, te promjenom izbornog za-
kona stvorena je snazna kontrola nad onim politickim institucijama preko
kojih se omogucava i olak§ava vladanje Vladimiru Putinu. Institucija pred-
sjednika drzave ima instrumentalnu funkciju za konkretnu osobu, jer daje
legalnost i legitimnost njegovom politickom djelovanju. Legalnost mu daje
zato §to je ta institucija utemeljena Ustavom i $to joj je Ustav dao znat-
ne ovlasti. Legitimnost dobiva zato §to se njezin nositelj bira izravno na
opéim izborima. Buduéi da nositelj vlasti u ustavno uredenoj drzavi moze
doé¢i na vlast samo na pravno reguliran naéin, Putinu je institucija pred-
sjednika bila potrebna kako bi dosao na ¢elo drzave, te je morao postovati
pravila koja odreduju njezino postojanje i funkcioniranje. Premda su neki
analiticari prognozirali kako ée se promijeniti ruski Ustav da bi se Putinu
omogucilo kandidiranje na izborima i nakon isteka njegova drugog manda-
ta, to se nije dogodilo. Putin je zauzeo "rezervnu poziciju" premijera koja
mu omogucéuje opstanak u vrhu vlasti i u pozornosti javnosti, dokazujuéi
time kako je nuzno postivati Ustav, jer je to dugorocno isplativ politi¢ki po-
tez. Buduéi da je sam postivao ustavni okvir, prisilio je i druge aktere da se
pridrzavaju pravila ustavnoga i pravnog sustava, te zadrZzao pravo da, ako
bude potrebno, legitimno upotrijebi ustavna i zakonska sredstva kojima bi
suzbio antisistemska djelovanja. Putinu Ustav i institucija predsjednika dr-
zave sluze, ponajprije, da bi ostvario vlastite politi¢ke ciljeve i da bi njegovo
djelovanje gradani i ostali politi¢ki akteri prihvatili. U osam godina vlada-
vine Putin nije samo ostvario dominaciju u ruskome politi¢kom sustavu,
nego se iizdigao iznad njega. Podev§i drzavnic¢ku karijeru unutar institucija
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politickog sustava, u narednih nekoliko godina ostvario je dominaciju i nad
stranackim sustavom pomocu svoje stranke Ujedinjena Rusija. Promjenom
izbornog sustava pomogao joj je da osvoji dvotreéinsku veéinu mandata u
Dumi nakon izbora 2007. Tako je djelovanjem u sva tri podsustava izazvao
promjene u pravnom prostoru i stekao moé koja prakti¢ki nadilazi funkciju
ustava - da bude ustava ili brana samovoljnome i neograni¢enom djelova-
nju vlasti. Njegovo je djelovanje ostalo u ustavnom okviru ponajprije zato
da bi o¢uvao legitimnost svoje vlasti i privid legalnosti svoga djelovanja.
No, zapravo je postao jaci i od Ustava i od institucija drzavne vlasti. Dok je
u razdoblju Jeljcinove vladavine samo vlada bila pod kontrolom predsjed-
nika, u ovom su razdoblju pod kontrolom Vladimira Putina i predsjednik
drzave, i vlada, i oba doma parlamenta, i najja¢a stranka u parlamentu,
a preko stranke i subjekti Federacije u ¢ijim parlamentima ona ima man-
datnu veéinu. Pojedinac se izdigao iznad sustava i njegovih najvaznijih in-
stitucija, te ih kontrolira neovisno o tome koju funkeciju u drzavi zauzima.
Time analiza sustava vlasti dobiva drugu dimenziju, jer se djelovanje poli-
tickih institucija ne moze viSe promatrati samo u okviru ustavnih pravila.
Koristenjem ustavnih, zakonskih i podzakonskih mehanizama jedan je dr-
zavni duznosnik postao jaéi i od institucije u kojoj djeluje i od ostalih insti-
tucija. Njegova se mo¢ ne moze oznaciti bezgrani¢nom, ali njezine granice
zacijelo nisu odredene samo ustavnim okvirima.

Zakljucak

Razdoblja Jeljcinove i Putinove vladavine pokazala su razli¢itu ulogu
koju je pucki izvor legitimnosti imao u politickoj aktivnosti predsjednika
drzave i razli¢itu vrstu odnosa izmedu institucija zakonodavne i izvr§ne
vlasti. Koristenje znatnih ustavnih ovlasti bilo je u oba razdoblja isto, u
tom smislu da su oba predsjednika nastojala dominirati u ruskoj politici.
Razdoblje Medvedevljove vladavine pokazuje odmak od prijasnjeg naéina
vladanja, jer nijedan od tri stupa polupredsjedniékog sustava'? nije isti kao
kod njegovih prethodnika. Premda se formalne (ustavne) pretpostavke ru-
skoga polupredsjedni¢kog sustava nisu promijenile, u ovom razdoblju sva
tri stupa pomicéu teZiSte s predsjednika drZave na premijera. To pokazuje
da se umjesto uévrséenja znaéenja pojedinih institucija dogodila "institucio-
nalizacija" odredene fizitke osobe, u konkretnom slu¢aju Vladimira Putina.
Umjesto da se unaprijed zna kako ée odredeni politi¢ki akter imati ulogu
koju ima institucija na ¢ijem je ¢elu, sada se zna da ¢ée institucija imati ona-
kvu ulogu kakvu ima Vladimir Putin u trenutku kad "stupi" u nju. Premda
jos uvijek ne uziva bezgrani¢nu moé i premda ustavne odredbe jos u odrede-
noj mjeri utje¢u na uloge odredenih institucija u politickom sustavu, Putin
je za osam godina svoje vladavine stvorio novi materijalni ustav. Materijalni

12 To su: 1. izvor legitimnosti institucija vlasti, 2. ustavne ovlasti institucija vlasti, te 3. njihovi
medusobni odnosi.
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ustav opstaje sve dok njegov glavni tvorac ima politicku moé koju izravno
koristi obavljanjem neke od najvi§ih funkeija drzavne vlasti ili neizravno
kontrolom drugih aktera koji obavljaju te funkcije. Ukratko, materijalni, a
ne formalni, ustav odreduje kako ¢e funkcionirati institucije zakonodavne
iizvr$ne vlasti. Materijalni ustav ¢esto postoji i prije formalnog, te njegovi
akteri oblikuju formalni ustav prema njemu. No, formalni ustav moze biti
podloga za razvoj materijalnog ustava. U Rusiji je predsjednik Jeljcin obli-
kovao najvisi pravno-politi¢ki akt prema svojoj namjeri da ostvari domina-
ciju u novome politickom sustavu. Njegov nasljednik nije znatnije mijenjao
taj akt, nego je mijenjao zakonodavstvo koje pripada ustavnopravnoj mate-
riji i tako prilagodio postojeéi ustavni sustav svojim interesima. I da polu-
predsjednicki sustav nije ozakonjen, mogao se pojaviti politicki akter koji
bi preko institucije drzavne vlasti zauzeo dominantnu poziciju u politi¢koj
areni. To bi mogao uéiniti ako bi uspio ovladavati onim politi¢kim institu-
cijama koje inaée ne bi mogao ili smio kontrolirati preko institucije u kojoj
obavlja duZnost. Predsjedni¢ki sustav vjerojatno bi bio jo§ pogodniji za to
od polupredsjednickoga, a u parlamentarnom bi sustavu ta presudna insti-
tucija vjerojatno bio premijer. Ostale institucije kojima bi potencijalni do-
minantni akter trebao ovladavati bili bi dijelovi stranackoga i izbornog su-
stava. Moguce je, naposljetku, zakljuéiti da je dominacija kakvu je postigao
Vladimir Putin moguéa u sustavu u kojemu demokracija nije konsolidirana,
gdje gradani i javnost prihvaéaju moguénost da mediji budu pod rezimskom
kontrolom i gdje politi¢ka kultura nije gradanska, nego podanicéka ili paro-
hijalna.’® U takvom sustavu javnost mozZe prihvatiti da vlast prelazi okvire
koje su joj postavili ustav i zakoni, a da politi¢ki akteri vode politiku motivi-
ranu osobnom koristi pod krinkom javnih i drzavnih interesa.
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Summary

Vladimir Putin: Political institution sui generis

Eighteen years after the introduction of the institution of the President
in Russia we have witnessed different practices of governing of three
Presidents: Boris Yeltsin, Vladimir Putin and Dmitry Medvedev.
First President Yeltsin created an institution of the President in the
Constitution of 1993. His successor Putin inherited its constitutional
form, but he made the President a powerful institution in reality, too.
It was so until the arrival of Medvedev to power in 2008. After that
it became clear that Vladimir Putin's power is beyond constitutional
norms and that he is only nominally subject to them. At the same time
he remains a powerful political actor in the country, regardless of that
he is no the President any more.

Keywords: Vladimir Putin, the President, Russia, semi-presidential
system, party system




