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Sazetak

Razvoj liberalno-demokratskog modela postavlja politicku drzavu kao
servis civilnom dru$tvu na podrudju ostvarivanja sigurnosti. Medutim,
u samoj prirodi suvremene drzave postoji opasnost da pojedini dijelovi
njezina sigurnosnog sektora pri izvr8avanju svojih zadaéa ugrozavaju
slobode 1 prava gradana koji predstavljaju temelj liberalne demokra-
cije. Stoga je zadaca liberalno-demokratske drzave pronaci model koji
¢e smanjiti moguénost da pojedina drzavna tijela budu izvor ugroza-

vanja civilnog drustva, a to je ujedno i jedan od razloga zbog kojih
je organiziranje i funkcioniranje sigurnosnog sektora izrazito sloZena

zadaéa. Pitanje nadzora sigurnosnog sektora stoga se javlja kao jedan
od sredignjih problema s kojim se suoéavaju moderne liberalno-demo-
kratske drzave. Nove opasnosti i izazovi sigurnosti postavljaju suvre-
menim drzavama zahtjeve za prilagodavanjem sigurnosnog sektora s
ciljem njegove adaptacije na nove uvjete. Reforme sigurnosnog sekto-
ra poduzimaju se temeljem opéih procjena o sigurnosnim prijetnjama,

te na osnovi nacionalnog i medunarodnog konteksta u kojem drzave

djeluju. Stoga se postavlja pitanje postoje li razlike unutar sadrzaja u
reformama sigurnosnog sektora koje odreduju i domete samih refor-
mi. Razlike su uoéene i s obzirom na to definiraju se tri konteksta koji
oblikuju promjene u sigurnosnom sektoru.

Kljudne rijeci: demokratska tranzicija, reforma i rekonstrukcija sigur-

nosnog sektora, terorizam
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Uvod

Krajem devedesetih godina proslog stoljeéa javljaju se autori, poput
Nicole Balla' i Clare Short,* koji smatraju kako nova sigurnosna okruzja
zahtijevaju daljnju reformu sigurnosnog sektora, pa ¢ak i stalno prilagoda-
vanje novim sigurnosnim uvjetima. Takvi su stavovi potaknuli i pokrenuli
istraZivanja tog podrudja i potrebnih promjena s ciljem podizanja sposobno-
sti i stvaranja novih kapaciteta.?

Reforma sigurnosnog sektora u zemljama nove demokracije razlikuje se
u vaznim detaljima u odnosu na etablirane demokratske drzave. Razlike
se, prije svega, ogledaju u odnosu na tranzicijski kontekst u kojemu se kao
vazna zadaca pojavljuje potpuna rekonstrukeija sigurnosnog sektora izgra-
denog u totalitarnim sustavima. Nadalje, tranzicijske drzave suocile su se s
novim izazovima, kao §to su organizirani kriminal i korupcija, te su morale
izgraditi sposobnosti kojih ranije nisu trebale razvijati. Pored izazova sigur-
nosti s kojima su se suoc¢avale na unutarnjem planu, tranzicijske drzave mo-
rale su voditi raéuna i 0 medunarodnoj sigurnosti kroz ukljucivanje u zajed-
ni¢ke napore za izgradnju medunarodne stabilnosti i mira. To je takoder bio
potpuno novi zahtjev za sigurnosni sektor koji se ranije na medunarodnom
planu uglavnom "suo¢avao" s vanjskim neprijateljima.

Nakon teroristickog napada 11/9 dolazi do znac¢ajnijih promjena u pita-
njima upravljanja sigurnosnim sektorom, jednako u stabilnim demokracija-
ma i tranzicijskim drzavama. Tome su pridonijela dva procesa. Prvo, nakon
pokretanja "rata protiv terorizma" doslo je do brisanja jasnih granica izme-
du mirnodopskog i ratnog stanja, &to je za posljedicu imalo da se sigurnosni
sektor poteo ponasati kao da djeluje u izvanrednim okolnostima. Problem
pritom predstavlja ¢injenica da ne postoji jasan pravni okvir koji bi reguli-
rao djelovanje drzave u novim okolnostima sveprisutnog megaterorizma,
koje se karakteriziraju kao ratno stanje, Drugi problem predstavlja davanje
vrlo velikih i zakonski nedovoljno definiranih ovlasti obavjestajnim sluz-
bama u ime borbe protiv terorizma, zbog ¢ega dolazi u opasnost postivanje
ljudskih prava i sloboda gradana, kao temeljnih postulata liberalno-demo-
kratskih drzava. Reforme sigurnosnog sektora u zapadnim demokratskim
drustvima gotovo u potpunosti su usmjerene prema stvaranju sposobno-
sti za borbu protiv suvremenog terorizma, dok se drugi aspekti sigurnosti
zanemaruju.

1 Ball, N.: Spreading good practlices in security sector reform: Policy options for the British gover-
nment, London: Saferworld, 1998,

2 Short, C.: Security Sector Reform and the Elimination of Poverty, Speech at the Centre for
Defence Studies, King's College, London, 9. ozujka 1999., www.dfid.gov.uk, 14.11.2007.

3 Ovo pilanje pojavilo se kao posebno vazno. Tranzicijske drzave imaju velikih problema s orga-
niziranim kriminalom i korupeijom. Dijelom zbog medunarodnog pritiska, a dijelom zbog unutarnjih
razloga, prihvacaju strategije borbe protiv ovih opasnosti, koje se ne mogu realizirati jer sustay nema
kapaciteta za uc¢inkovitu borbu, Stoga se reforma sigurnosnog sektora oznacava kao kljuéna u stjeca-
nju sposobnosti za suoéavanje sa suvremenim opasnostima,

4 Dakle, radi se o drzavama koje su medunarodni terorizam oznaéavale kao najveéu opasnost me-
dunarodnoj 1 nacionalnoj sigurnosti.
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Koncept reforme sigurnosnog sektora

Od zavrsetka hladnog rata koncept sigurnosti znadajno je prosiren te
danas obuhvaéa &ire aspekte, kao Sto su politiéki, ekonomski, socijetalni i
zaStita okolisa, koji su sada prihvaéeni kao znacajni dijelovi suvremene si-
gurnosne agende. Isto tako, promijenjena je i priroda vojnih prijetnji, pose-
bice nakon 11/9 i danas smo, izloZeni novim sigurnosnim rizicima, Heiner
Hinggi® smatra da je rat protiv terorizma pokazao promijenjenu prirodu
vojne sigurnosti, ali i porast "sigurnostizacije”" ne-vojnog podrudja, dok je s
druge strane primat nacionalne sigurnosti potkopan globalizacijom i pro-
mjenama u ulozi drzave. Sve se viSe stavlja naglasak na zaStitu pojedin-
ca i socijalnih grupa, a njihova sigurnost smatra se vaznijom od sigurnosti
drzave.

Disfunkecionalnost drzave u ovakvim promijenjenim okolnostima neri-
jetko je i uzrok nesigurnosti, a upravo to vodi ka usvajanju novog sigurno-
snog koncepta kao §to je "drustvena sigurnost” i "ljudska sigurnost". Na in-
ternacionalnoj razini primat tako dobiva transnacionalna, podnacionalna i
individualna sigurnost u odnosu na nacionalnu i internacionalnu sigurnost.
Ljudska sigurnost pritom pokriva Sirok raspon prijetnji kojima je izlozen
pojedinac, kao $to su mine, lagano naoruzanje, djeca — vojnici itd., dok u $i-
rem smislu obuhvaca sve aspekte ljudskog razvoja kao §to je ekonomska ne-
sigurnost te nesigurnost koja proizlazi zbog nedostatka hrane, nedovoljne
zdravstvene zastite i zagadenja okolisa. Hanggi stoga ukazuje na stvaranje
nove sigurnosne okoline koja se sastoji od modificirane i transformirane in-
ternacionalne agende, te instrumenata koje drzave i medunarodne institu-
cije koriste u borbi protiv novih sigurnosnih ugroza.

Sigurnosni sektor, kao §to je veé reéeno, suodava se dijelom s razli¢itim
izazovima u tranzicijskim ili drzavama nove demokracije u odnosu na eta-
blirane demokratske drzave. Ball navodi kako sigurnosni sektor ¢ine one
organizacije u drustvu koje su odgovorne, ili bi trebale biti odgovorne za
za$titu drzave i drustva.® Dylan Hendrickson i Andrei Karkoszka po-
jasnjavaju kako se u sigurnosni sektor ubrajaju oruzane snage, pri¢uvne
vojne snage, grani¢na garda i carinske sluzbe, sigurnosne sluzbe, obavje-
Stajne sluzbe, policijske snage, pravosudni i zatvorski sustav te gradanske
institucije koje imaju mandat kontrolirati i nadzirati te institucije, kao i sve
druge organizacije i drzavne strukture koje su izravno odgovorne za nadzor
i upravljanje sustavom nacionalne sigurnosti.”

Ono $to se podrazumijeva pod sigurnosnim sektorom u zemljama u ra-
zvoju razli¢ito je od pojma sigurnosnog sektora u razvijenim demokratskim
drzavama. Bitna je razlika u diferencijaciji izmedu razli¢itih dijelova susta-
va koji se nalaze u okviru sigurnosnog sektora. U manje razvijenim drza-

5  Hénggi, H.: Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction, u: Bryden, A., Hianggi,
H. (ur.): Reform and Reconstruction of the Security Sector, DCAF, LIT, Miinster, 2004., str. 5.

6  Vise o tome u: Ball, N, (1998).

7 Hendrickson, D., Karkoszka, A.: The challenges of security sector reform, SIPRI Yearbook 2002,

Armaments, Disarmaments and International Security, Oxford University Press, Oxford, 2002., str.
179., www.dcaf.ch/_docs/bm_ssr_yearbook2004_1.pdf
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vama, mozemo reéi i u tranzicijskim drzavama (posebice u prvim godinama
tranzicije), vrlo se rijetko pravi razlika izmedu razli¢itih dijelova sustava,
odnosno njihove zadace nisu razdvojene, pa se dogada da svi dijelovi sustava
rade sve. Pod utjecajem razlicitih politickih struja razvijaju se dijelovi su-
stava pod njihovim izravnim utjecajem te se oni ¢esto koriste za unutarnja
politicka nadmetanja. Taj je slu¢aj vrlo ¢est u tranzicijskim drzavama, U
totalitarnim drzavama svi dijelovi sigurnosnog sektora imaju gotovo iden-
ticne ovlasti u o¢uvanju rezima, sektor je ideologiziran i tegko je odrediti
nadleznost pojedinih njegovih dijelova.

Reforma sigurnosnog sektora (engl. Security sector reform — SSR)® je po-
jam koji se koristi za opisivanje transformacije sigurnosnog sektora kojom
su ukljuéeni svi akteri, njihove uloge, odgovornosti i akcije koje, djelujudi
zajednicki, imaju za cilj voditi sektor u skladu s demokratskim normama
i principima dobre vladavine, stvarajuéi kvalitetan sigurnosni okvir. Ball
kao dva glavna cilja reforme sigurnosnog sektora isti¢e uspostavu dobrog
upravljanja sigurnosnim sektorom® i pobolj$anje moguénosti zemlje u smi-
slu ekonomskog razvoja i politickog upravljanja na korist drugtvu u cjeli-
ni te stvaranje temelja za sigurno okruzenje na medunarodnoj, regional-
noj i nacionalnoj razini.'’ Reforma sigurnosnog sektora danas je prepoznata
kao kljuéna u prevenciji konflikata, izgradnji mira i demokracije, Robin
Lueckham dodaje kako je reforma sigurnosnog sektora "esencijalno pitanje
upravljanja, jer postoji velika moguénost za losu preraspodjelu resursa, a
sigurnosni sektor koji je izvan kontrole moze imati ogroman utjecaj na poli-
ticke procese, a samim time postaje i izvor logeg upravljanja"."

U znanstvenim i stru¢nim krugovima postoji niz definicija kojima se po-
kusSava opisati §to sve sadrzi reforma sigurnosnog sektora. Da bi prikazali
slozenost ovog fenomena posluzit éemo se pokusajem njegova definiranja s
obzirom na sigurnosne i upravljacke perspektive.'”

Iz sigurnosne perspektive, sigurnosni sektor reflektira siroko glediste
gigurnosti, jer ne pokriva samo oruzane snage, ve¢ i druge ne-vojne aktere
koji imaju vaznu ulogu u osiguranju vanjske, unutarnje i javne sigurnosti. U
skladu s tim, sigurnosni sektor obuhvaéa sve drzavne institucije koje imaju
zadace u podrudju sigurnosti. S obzirom da drzavne institucije nisu jedine
koje u suvremenim drustvima imaju obvezu jaméenja sigurnosti, u siru de-

8 Osim pojma "security sector reform", u struénim radovima i publikacijama istoznaéni su pojmo-

vi "security system reform", "justice and security sector reform" i "security sector transformation".

9 Dobro upravljunje u sigurnosnom sektoru zahtijeva da se odluke vezane uz sigurnosna pitanja
donose na jedinstven i transparentan na¢in. Da bi se to moglo posti¢i, mehanizmi za definiranje si-
gurnosne politike i identificiranje sigurnosnih potreba moraju biti institucionalizirani. Ovaj autor
stoga zakljuéuje da odgovorna vlada, koja je spremna i sposobna osigurati sigurnost drustva na svim
razinama, na prvom mjestu mora onemoguditi ukljuéenost i utjecaj dijelova sigurnosnog sektora na
upravljanje drzavom, bilo direktno ili indirektno.

10 Ball, N.: Good Practices in Security Sector Reform, Security Sector Reform, brief 15, BICC,
Bonn, lipanj 2000., str. 14., www.bicc.de/publications/briefs/brief15/content.php (21.2.2008.)

11 Luckham, R., Institute for Development Studies, University of Sussex, svibanj 1998., objavljeno
u: Wall, C. (ur.): Security Sector Reform, brief 15, BICC, Bonn, lipanj 2000,, str, 14.

12 ViSe o tome u: Hinggi, H.: Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction, u:
Bryden, A., Hinggi, H. (ur) (2004), str. 5-6.
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finiciju sigurnosnog sektora uklju¢uju se i ne-drzavni akteri, ¢iji je nadzor
vazan dio upravljanja podruéjem sigurnosti u nekoj drzavi.

Iz perspektive upravljanja sigurnosnim sektorom, on pokriva elemen-
te javnog sektora koji ima pravo primjenjivati silu u poslovima sigurnosti i
tradicionalno je bio sredi$nji sektor nacionalne drzave. Da bi funkcionirao u
skladu sa zadadama, potrebno je osigurati nuznu koordinaciju i uspostaviti
transparentni sustav upravljanja. S obzirom da je sigurnosni sektor dio jav-
nog sektora drzave, u njegovu radu potrebno je osigurati elemente dobrog
upravljanja kao §to su pouzdanost, transparentnost i demokratska nacela
djelovanja. U ovoj perspektivi takoder postoji model Sireg promatranja si-
gurnosnog sektora koji podrazumijeva sva drzavna i nedrZavna tijela koja se
bave razli¢itim aspektima ljudske sigurnosti, od pravosudnih organa, pa do
organizacija za zastitu ljudskih prava. U demokratskim dru$tvima civilno
je drustvo izuzetno vazan dio demokratskog upravljanja sigurnosnim sekto-
rom u podruéju nadzora nad njegovim radom, ali i njegovu razvoju s ciljem
ispunjavanja svih zadaca u podrudju njihova djelokruga rada.

Ukljudivanje ne-drzavnih aktera, a posebice civilnog drustva u sigurno-
sne perspektive i upravljanje sigurnosnim sektorom nacin je prevladavanja
drzavno-centri¢nog pristupa pitanjima sigurnosti, $to je nuznost s obzirom
na sigurnosne prijetnje s kojima se suo¢avamo i za koje se taj model pokazao
umanjeno uéinkovit. To posebno vrijedi za suvremeni terorizam kao prijet-
nju koja je izazvala znac¢ajnu adaptaciju sigurnosnog sektora na nove uvjete,
a koja je sa svojim posljedicama izasla izvan podrudja nadleznosti samog si-
gurnosnog sektora. S obzirom da se radi o uvodenju mjera koje na odredeni
nacin redefiniraju politicku moé unutar demokratskog politickog sustava i
koje mogu ograniciti ljudska prava i slobode, javlja se potreba §irih definici-
ja sigurnosnog sektora, posebice s obzirom na ukljuéivanje novih aktera u
upravljanje njime.

Postoji suglasje kako se modeli reforme sigurnosnog sektora razlikuju s
obzirom na reformske ciljeve, ali i kontekst u okviru kojeg se reforma do-
gada. Primjerice, postoje tri velike grupe razli¢itih modela reformi, koje se
vezuju uz kontekst u kojemu se reforma odvija:

1. Reforma sigurnosnog sektora provodi se pod utjecajem medunarod-
ne zajednice kao instrument pobolj$anja uéinkovitosti razvojne ekonomske
pomodi, $to se posebno odnosi na afri¢ke drzave kojima je na bilateralnoj
razini upuéivana ekonomska i financijska pomoé, ali zbog loseg upravljanja
sigurnosnim i drzavnim sektorom nisu postignuti ciljevi humanitarne i gos-
podarske potpore.

2. Reforma sigurnosnog sektora je instrument za pobolj$anje koordina-
cije i integracije obrambene i sigurnosne reforme u post-autoritarnim dr-
zavama, posebno u postkomunistickim drzavama srednje i istoéne Europe.

3. Reforma sigurnosnog sektora je instrument za izgradnju sustava na-
cionalne sigurnosti u post-konfliktnim drustvima, kao $to je primjerice
Afganistan.

Pojam "rekonstrukceije" sigurnosnog sektora upotrebljava se za model
opisan u treéem kontekstu, odnosno za izgradnju sustava uz izravnu medu-
narodnu pomoé. Ovaj model ima odredene zajednicke elemente s prethodna
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dva modela, ali isto tako ima i mnogobrojne specifi¢nosti koje ga znacajno
razlikuju od njih. S obzirom na to, radi metodoloske preciznosti, u upotrebu
su ula dva pojma: "reforma" i "rekonstrukeija" sigurnosnog sektora, s tim
da se drugi pojam koristi za promjene koje se dogadaju u sigurnosnom sek-
toru u vrlo specifi¢nim okolnostima. One se vezuju uz ¢injenicu da se radi o
post-konfliktnom kontekstu i uz izravno sudjelovanje medunarodne zajed-
nice koja oblikuje koncept, sadrzaj i organizaciju modela, te sama sudjeluje
u njegovoj izgradnji.

Gotovo sve drzave moraju, u veéoj ili manjoj mjeri, reformirati svoj sigur-
nosni sektor. Stupanj reforme ovisi o specifiénim sigurnosnim, politi¢kim
i socio-ekonomskim odnosima, kao i u odgovoru pojedinih drZava na nove
sigurnosne rizike koji su, kako smo ve¢ istaknuli, posljedica globalizacije i
promijenjenih sigurnosnih okolnosti nakon 11/9.

Michael Brzoska navodi Cetiri faktora koja su bitna za pocetak refor-
me sigurnosnog sektora:!?

1. Zadaéa — u demokratskim drustvima jasne su zadace svakog pojedinog
dijela unutar sigurnosnog sektora. Medutim, u nedemokratskim drustvima
razli¢iti dijelovi sustava steéenu mo¢ koriste za blokadu svih pokus$aja refor-
mi. To se vrlo ¢esto dogada u drzavama u tranziciji koje su, ako promatramo
Istoénu Europu, imale vrlo velike vojne potencijale kao dio zajedniékih blo-
kovskih potencijala. Nakon nestanka blokovskih obveza, vojnoj organizaciji
bila je nuZzna tranzicija, i to dvostruka. Tranzicija podrazumijeva okretanje
novim zadaéama obrane teritorijalnog integriteta vlastite drzave (a ne vise
solidarne akcije u okviru bloka), sudjelovanje u medunarodnim mirovnim
operacijama te razvoj civilnog nadzora i davanje nove uloge vojsci i oba-
vjestajnim sluzbama u demokratskom drustvu. MoZemo reéi kako reforma
vojne organizacije i obavjestajnih sluzbi predstavlja sredi$nji izazov svakog
tranzicijskog drustva.

2. Funkcionalna diferencijacija — u nedemokratskim drustvima postoji
jaka tendencija pojedinih dijelova sustava za preuzimanjem kontrole nad
ostalima. To je bilo mogude u vrijeme hladnog rata kada su vojne organi-
zacije u mnogim drzavama imale sredi$nju ulogu u sustavu. To je takoder
moguée 1 u uvjetima izravne vojne opasnosti. Medutim, suvremeni razvoj
gigurnosnog sektora u uvjetima mira i stabilnosti zahtijeva jasne zakonske
okvire unutar kojih ée djelovati razliéiti dijelovi sustava. Takvim se nadi-
nom onemoguéavaju (ili se barem smanjuju) bilo kakvi politi¢ki utjecaji na
djelovanje sustava. Zadaée u sustavu su odredene javnim politi¢kim doku-
mentima (strategija nacionalne sigurnosti, strategija obrane, vojna strate-
gija, zakoni), pa dijelovi sigurnosnog sektora djeluju u skladu s njima, a ne
s odredenom politi¢kom opcijom kada ona dode na vlast.

3. Civilni nadzor - dijelovi sustava nacionalne sigurnosti imaju tendenci-
ju stvaranja uvjeta za autonomni rad. To im je zajedni¢ko u demokratskim
i nedemokratskim zajednicama. Da bi se postigli uvjeti za nadzor nad dje-
lovanjem sigurnosnog sektora, potrebno je urediti pitanje civilnog nadzora
nad cjelokupnim sustavom koji se nalazi u rukama zakonodavne i izvréne

13  Brzoska, M.: The Concept of Security Sector Reform, Brief 15, Bonn International Center for
Conversion, lipanj, 2000., str. 8-9.
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vlasti i reguliran je ustavom i zakonima. Ponekad u dokumentima moZemo
pronaci gotovo savrSene modele, ali oni nerijetko uopée ne funkcioniraju u
praksi. Za to postoji mnostvo razloga, a jedan od njih svakako su blokade
koje dolaze iz samog sustava, potpomognute razli¢itim politickim i drugim
lobijima kojima reforme ne odgovaraju.

4. Profesionalizacija — potrebna je u cijelom sustavu, a ne samo u okvi-
ru vojne organizacije. Pretpostavlja se da bi profesionalizacija mogla biti
brana svim moguéim defektima u funkecioniranju sigurnosnog sektora. Ona
pretpostavlja jasnu formalnu raspodjelu odgovornosti za sigurnost na razini
zajednice te dobru osposobljenost i opremljenost za izvr$avanje zadacéa koje
su postavila civilna tijela vlasti u javnim strateskim, politi¢kim i zakonskim
dokumentima. Profesionalizacija takoder podrazumijeva djelovanje prema
zakonima, pravilima i procedurama.

Medutim, bitno je napomenuti kako ne postoji jedinstveni model SSR-a
koji bi mogle primijeniti sve drzave, tako da u razli¢itim drzavama imamo
razli¢ite kontekste reforme. Gledajuéi opéenito, Hanggi'* navodi kako je
uvodenje SSR-a imalo tri primarna cilja. Prvo, SSR je uveden kako bi po-
stao medunarodni mehanizam kojim se treba poveéati uc¢inkovitost pomoéi
u razvoju; drugo, treba posluziti kao sredstvo za olaksanje prakti¢ne koor-
dinacije i konceptualne integracije reforme obrambene i unutarnje sigurno-
sne reforme u post-autoritarnim, odnosno post-komunisti¢kim drzavama
Sredignje 1 Istoéne Europe i treée, SSR je stekao vrlo praktiénu vaznost
u kontekstu poslijeratne rekonstrukeije u drzavama koje su bile izloZzene
unutarnjem nasilju ili medudrzavnim sukobima, kao &to je to bio sluéaj u
Afganistanu i Iraku. Rekonstrukeija sigurnosnog sektora, §to je u stvari re-
forma sigurnosnog sektora u post-konfliktnom kontekstu, prikazuje odre-
dene specifiéne elemente koji su razliéiti u odnosu na ostale postavke SSR-a.
Dakle, reformu i rekonstrukeiju sigurnosnog sektora treba promatrati kao
dva usko povezana koncepta koja se znacéajno preklapaju. Rekonstrukeija
sigurnosnog sektora je nastala kao specifi¢ni koncept reforme sigurnosnog
sektora u posebnim sigurnosnim i politi¢kim uvjetima.

Kao sto je veé napomenuto, danas se sigurnosni sektor, posebice u demo-
kratskim drzavama, mora mijenjati uslijed pojave novih sigurnosnih prijet-
nji, a prije svega zbog terorizma. Ukoliko bi pokusali interpretirati koncepte
promjena u sigurnosnom sektoru i njihove posljedice, tada bi ih tesko mogli
uklopiti u tri gore spomenuta modela koji se vezuju uz kontekste u koji-
ma se reforma odvija. Ona se ne odvija zbog potreba poveéanja uéinkovito-
sti medunarodne pomoéi, a ni zbog prelaska iz autoritarnog u demokratski
model drustvenog razvoja. Isto tako ne moZemo govoriti o modelu vanjske
pomodéi u izgradnji i rekonstrukeiji sigurnosnog sektora u post-konfliktnim
drustvima koji se ostvaruje kroz mirovne operacije. Stoga, ako Zelimo biti
precizniji u definiranju konteksta u kojemu se dogadaju promjene u sigur-
nosnom sektoru kao posljedica novih sigurnosnih izazova, moramo obliko-
vati novi model koji na precizniji naéin utvrduje kontekst i sadrzaj rekon-
strukcije sigurnosnog sektora.

14 Hénggi, H.: Conceptualising Security Sector Reform and Reconstruction, u: Bryden, A., Hinggi,
H. (ur.) (2004), str. 3-4.
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Reforma i rekonstrukcija sigurnosnog sektora

Izmedu reforme i rekonstrukeije sigurnosnog sektora, kako smo veé na-
pomenuli, postoje odredene razlike. Kada se govori o reformi, tada se misli
na duboke promjene koje je potrebno uéiniti kako bi sigurnosni sektor obav-
ljao svoje sigurnosne zadace, ali istodobno bio pod nadzorom civilnih vlasti.
Takve se reforme dogadaju unutar drzava koje reformiraju sigurnosni sek-
tor kako bi se vanjska ekonomska i svaka druga pomoé mogla lakse upotri-
jebiti za demokratski politicki i ekonomski razvoj. Pojam "reforma" takoder
koristimo za opisivanje promjena unutar sigurnosnog sektora drzava koje
prelaze iz autoritarnih u demokratske politicke forme. Pojam rekonstruk-
cije koristi ge za opisivanje promjena unutar post-konfliktnih drustava jer
su te promjene usmjerene prema stvaranju formalnih i operativnih pretpo-
stavki za djelovanje sigurnosnog sektora u drustvima i drzavama koje su
sudjelovale u nekom sukobu. Rekonstrukeija sigurnosnog sektora vaznija
je zadaéa od civilnog nadzora tog istog sektora. Treba napomenuti kako bi
oblikovanje bilo koje forme civilnog demokratskog nadzora u post-konflik-
tnim drustvima bila vrlo zahtjevna zadaca, jer se i institucije demokratske
drzave takoder trebaju tek izgraditi.

Prema tome, rekonstrukeija se upotrebljava kao termin u sluéajevima
kada je fokus promjena usmjeren prema funkcionalnim imperativima su-
stava, a ne prema ostvarivanju demokratskog nadzora. Drugo, rekonstruk-
cija se upotrebljava u situacijama kada moramo poduzeti promjene kako bi
sustav sto prije mogao odgovoriti na nove sigurnosne izazove. S obzirom na
ove kriterije za koristenje pojma rekonstrukeije, mozemo reci kako je danas
uputnije govoriti o promjenama u sigurnosnom sektoru demokratskih dr-
zava kao "rekonstrukeiji’, a ne kao "reformi". Naime, zapadna su drustva,
nakon suéavanja s terorizmom (to posebice vrijedi za SAD), ulozila ogromne
napore kao bi svoj sigurnosni sektor uéinile 8to efikasnijim i u¢inkovitijim,
pri tome slabo vodeéi ra¢una o elementima dobrog upravljanja i ja¢anju ci-
vilnog nadzora. Cjelokupne promjene, a posebice organizacijske i funkcio-
nalne, imale su za cilj ponuditi dodatna sigurnosna jamstva za moguce slu-
cajeve teroristickog napada. Mehanizmi nadzora nisu se mijenjali niti su
bili u fokusu kad su promjene oblikovane. Tako danas imamo situaciju da je
sigurnosni sektor dobio vece ovlasti u podrudju sigurnosti, a da su nadzor-
ni mehanizmi ostali nepromijenjeni. Stoga se postavlja opravdano pitanje
o moguénostima i ograni¢enjima danagnjeg nadzora sigurnosnog sektora,
ako su svi napori usmjereni prema zahtjevima da se funkcionalni impera-
tivi moraju zadovoljavati, a sve drugo u sustavu nalazi se u drugom planu.

Poticaji za promjene u sigurnosnom sektoru dolaze iz ¢injenice da on ne
izvrsava one funkcije za koje je oblikovan, odnosno da ne daje one rezultate
koji su oéekivani u odnosu na nove sigurnosne prijetnje. Dakle, svojevrsna
disfunkcionalnost je polazna tocka za promjene u sustavu. Ona se utvrduje
na temelju ocjene da sigurnosni sektor ne jaméi sigurnost drzavi i gradani-
ma na uéinkovit nacin, odnosno da ¢ak svojim djelovanjem izaziva nesigur-
nost. Djelovanje sigurnosnog sektora ne moze biti funkcionalno ukoliko se
u njegovu djelovanju vide odredeni nedostaci u smislu postizanja zadovolja-
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vajuéih uéinaka. U tom kontekstu, reforma sigurnosnog sektora trebala bi
smanjiti sigurnosne deficite u djelovanju sektora (nedovoljno i neuéinkovito
jaméenje sigurnosti, pa ¢ak i izazivanje nesigurnosti). Isto tako, reforma bi
morala smanjiti demokratske deficite u djelovanju sigurnosnog sektora koji
se ogledaju u krsenjima ljudskih prava i sloboda, a posljedica su nedostaka
u organizaciji demokratskog nadzora.

Zahtjeve koji se postavljaju u reformi najbolje opisuje definicija reforme
sigurnosnog sektora Odbora za razvojnu pomoé OECD-a: "Reforma sigur-
nosnog sektora je drugi termin koji se koristi da bi se opisala transformacija
sigurnosnog sustava — koja ukljucuje sve aktere, njihove zadade, odgovor-
nosti i akcije — na zajedni¢kom radu upravljanja i djelovanja sustava u smi-
slu postivanja demokratskih normi i nacela dobrog upravljanja, sto prido-
nosi dobrom funkecioniranju sigurnosnog okvira".!* Ova definicija pokazuje
kako reforma sigurnosnog sektora ima dva vazna podrudja: prvo, pojedinac-
ne reforme unutar dijelova sigurnosnog sektora kao §to su vojska, policija,
obavjestanje sluzbe, pravosudni sustav itd.; drugo, izgradnja i konsolidacija
demokratskih odnosa koja se postize kroz odgovorno i transparentno djelo-
vanje sustava koji se nalazi pod kontrolom demokratskih vlasti. MoZemo za-
kljuciti kako reforma sigurnosnog sektora ima dva konstitutivna elementa
koji ¢ine jezgru promjena unutar sustava sigurnosti: izgradnja odgovornog
sustava koji promovira sigurnost, te izgradnju mehanizama nadzora kako
bi se djelovanje sigurnosnog sustava odvijalo unutar demokratskih normi 1
prakse.

Dosadasnja iskustava u reformama sigurnosnog sektora pokazala su
kako je zadada uspostave normativnih okvira za funkcioniranje sustava,
kao i za njegov nadzor, jednostavnija od postizanja reformskih zadaéa kroz
djelovanje samog sigurnosnog sektora. Istodobno postizanja zadovoljava-
juc¢ih udinaka na razini normativnog uredenja sustava i njegovog praktic-
nog djelovanja vrlo je zahtjevna zadaéa i za razvijena demokratska drustva.
Post-autoritarna i post-konfliktna drustva, osim s dvije navedene zadade,
moraju se suocavati s jo$ nekima, kao $to su demobilizacija, demilitarizaci-
ja, lustracija itd., $to sve njihovu reformu oblikuje u vrlo zahtjevnu zadaéu.
Stoga je i tesko oblikovati jedinstveni model reformi koji bi se mogao pri-
mijeniti u svakom dru$tvu. U podrudju istrazivanja reforme sigurnosnog
sektora uocene su mnoge specifi¢nosti koje uglavnom proizlaze iz mnogih
specifiénosti samog konteksta u kojemu se poduzimaju i odvijaju promjene
i transformacije s ciljem smanjivanja disfunkcionalnosti u djelovanju sigur-
nosnog sektora. Sljedeca tablica najbolje ukazuje na te specifi¢nosti.

15 Ibid., str. 9.
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Tablica 1. Reforma sigurnosnog sektora w razlicitim uvjetima'®

Razvojni Post-autoritarni Post-konfliktni
kontekst kontekst kontekst
Kljucni kriterij ~ Razina ekonomskog Priroda politickog sustava  Specificna sigurnosna
razvoja situacija
Kljucni Deficit razvoja Demokratski deficit Sigurnosni | demokratski
problem deficiti
Kljucni Razvoj Demokratizacija lzgradnja mira/ izgradnja
reformski cilj nacije
Opdi Tranzicija iz nerazvijeneu  Tranzicijaiz autoritarnogu  Tranzidija iz nasilnog
reformski razvijenu ekonomiju demokratski sustav sukoba prema miru
proces
Priroda Razvojna pomoc povezana  PridruZivanje Vojna intervencija/
vanjskih s politickim uvjetima multilateralnim okupacija; uglavnom UN
utjecaja institucijama kao poticajza  vodene operacije kao
reforme potpora miru
Kljucnivanjski ~ Razvojni / financijski Sigurnosni akteri: Sigurnosni akteri:
faktori akteri: multilateralni medunarodni (npr. EU, intervencijske snage;
donatori (npr. OECD, UNDP,  NATO, OESS); vlade; ne- mirovne snage pod
Svjetska banka); bilateralni  drZavni akteri medunarodnim vodstvom;
donatori; ne-drzavni akteri ne-drzavni akteri
Specificni Velika vojna potro3nja; loSe  Prekobrojan, presnazan Vlada i institudije civilnog
problemi upravljanje sigurnosnim vojno-industrijski drustva u kolapsu;
sigurnosnog  sektorom vodi prema kompleks; jaka drZava, raseljeno stanovnistvo;
sektora neucinkovitoj sigurnosti ali slabo civilno drustvo; privatizacija sigurnosti;
te zbog toga dolazi do nedostaci u provedbi moguci naoruzani otpor;
ogranicavanja razvoja politike reformi mnostvo oruzja i mina
sigurnosnog sektora
Mogucnosti Mijesane (ovisno o Prili¢no dobre (jake Prilicno slabe (slabe
za reformu politickoj volji da se drzavne institucije, i ogranicene drzavne
sigurnosnog  provedu reforme, snaga profesionalne sigurnosne institucije, privatizacija
sektora drzavnih institucija, snage, Siroki procesi sigurnosti, ovisnost o
ulogai status sigurnosnih  demokratizacije); jako vanjskoj pomoci
snaga, regionalno dobre u slucaju da se
sigurnosno okruZenje, drzava opredijelila za

pristup donatora reformi
sigurnosnog sektora itd.)

pridruZivanje EU ili NATO-u

16 Ibid,, str. 10.
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Kao sto je prikazano u Tablici 1, svaki kontekst ima svoje specifi¢nosti,
§to znacéi da se u oblikovanju reformskih zahtjeva treba voditi ra¢una o okol-
nostima u kojima se takva reforma poduzima. Svaka se zemlja razlikuje po
svojoj povijesti i tradiciji u organizaciji sigurnosnog sektora, razini ekonom-
skog razvoja, prirodi politi¢kog sustava i sigurnosnog okruzenja, $to sve za-
jedno znacajno utjece na oblikovanje reformskih procesa.

U gornjoj tablici nisu prikazane drzave konsolidirane demokracije i ure-
denog sigurnosnog sustava, ali to ne znaci da one nemaju potrebu za refor-
mama sigurnosnog sektora. Nova sigurnosna okolina i novi izazovi otvorili
su potrebu reformi i u tim drzavama, jer se uvidjelo kako stari mehanizmi
viSe ne daju oéekivane rezultate. Te promjene dogadaju se takoder u vrlo
specificnom kontekstu borbe protiv terorizma koji drustva konsolidirane
demokracije (a posebno ona koja su dozivjela teroristi¢ki napad na svom te-
ritoriju) vode primjenom novih mjera i instrumenata koje na raspolaganju
ima sigurnosni sektor. Ova se drustva ne mogu okarakterizirati kao post-
konfliktna, bez obzira $to su dozivjela teroristicki napad ili postoji velika
vjerojatnost da se napad izvede na njihovu teritoriju. Medutim, njihova si-
gurnosna retorika vrlo je sliéna onoj koju imaju drustva i drzave koje se na-
laze u nekoj vrsti sukoba (unutarnjeg i vanjskog). Novi sigurnosni izazovi
predstavljeni su kao ozbiljne prijetnje protiv kojih je potrebno upotrijebiti
sva sredstva koje drzave i drustva imaju na raspolaganju. Da bi sustav bio
uéinkovit, potrebno je reformirati i pripremiti sigurnosni sektor za nove
izazove.

Peter Hennessy!” upozorava da je, kao odgovor na nove sigurnosne pri-
jetnje koje proizlaze iz pojave megaterorizma, hladnoratovsku "tajnu drza-
vu" (engl. Secret state), kakva je bila od 1948. do 1991. godina, nakon 11/9
zamijenila nova "zastitni¢ka drzava" (engl. Protective state). Ta dva oblika
imaju i nekih zajednickih karakteristika, primjerice, uloga i vaznost obavje-
gtajnih sluzbi. Dok je hladni rat bio u najveéoj mjeri obavjestajni sukob iz-
medu dvije svjetske velesile, borbu protiv megaterorizma takoder u najveéoj
mjeri usmjeravaju obavjestajne informacije. Medutim, postoje velike razlike
izmedu hladnoratovskih obavjeStajnih sluzbi i antiteroristickih obavjestaj-
nih operacija. Hennessy razlikama isti¢e mete napada, koje su u hladnora-
tovsko vrijeme bile jasno definirane kao napad drzave na drugu drzavu, dok
u danadnje vrijeme megaterorizma napad moze izvrsiti bilo tko i bilo gdje.
Druga je razlika, istice isti autor, u znacenju obavjestajnih pojmova "tajna i
zagonetka" (engl. secrels i mysteries). U hladnoratovsko vrijeme pojam "taj-
na" ukljuéivao je skupne informacije iz otvorenih i tajnih izvora, kao &to
su vrsta oruzja, mjesto gdje se ono nalazi i potencijalne mete, dok je pojam
"zagonetke" ukljud¢ivao namjere i planove sovjetskog vodstva. Danas je zna-
¢enje tih dvaju pojmova obrnuto te "zagonetku" predstavljaju podaci gdje se
nalaze Al-Qa'idini operativei i na koji ée nacin izvesti sljedeéi teroristitki
napad.

Dakle, dok je "tajna drzava" imala zadacu zastititi gradane od vojne pri-
jetnje bivseg SSSR-a, "zastitnicka drzava" takoder ima za cilj zastitu grada-

17 Vidi: Hennessy, P. (ur.): The New Protective State, Government, Intelligence and Terrorism,
Continuum Books, London, 2007.
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na, ali ovoga puta od raznolikih prijetnji i rizika. Zastita je u prvom sluéaju
bila prvenstveno u nadleznosti vojske, dok u drugoj primat imaju obavjestaj-
ne sluzbe od kojih se oéekuje da prikupe obavjestajne podatke o planiranim
teroristi¢kim napadima, kako bi sigurnosne sluzbe mogle na vrijeme sprije-
¢iti njihovo izvodenje. Takva ocekivanja stvaraju veliki pritisak na obavje-
§tajnu zajednicu, koja zbog poveéanih oéekivanja zahtijeva sve veée ovlasti.
Poveéane ovlasti dovode do agresivnijeg postupanja obavjestajnih sluzbi, $to
s druge strane otvara pitanje do koje granice se takve ovlasti mogu i smiju
povecavati. Da bi mogle ispuniti nova oéekivanja koja su pred njih stavljena,
obavjestajne sluzbe takoder su morale provesti reformu i to na strateskoj,
operativnoj i takti¢koj razini. Posljedice vaznosti i moé¢i danih obavjestajnim
sluzbama otvaraju pitanje ispravnosti uvodenja "zastitnicke drzave", odno-
sno u kojoj je mjeri takva drzava sposobna zastititi svoje gradane i koje je
stvarno znacenje te zastite, s obzirom na ocita ograni¢avanja ljudskih prava
i sloboda koje u ime zastite provode. Sigurnosni sektor je transformiran u
odnosu na hladnoratovsko razdoblje, ali se i dalje nalazi u fazi transforma-
cije. Novi val transformacije upravo je potaknut novim sigurnosnim izazovi-
ma, a posebice interpretacijom i percepcijom novog terorizma.

Suvremeni terorizam i reforma sigurnosnog sektora

Postavlja se pitanje $to se promijenilo nakon 11/9 i kako je taj napad utje-
cao na promjenu nacdina postupanja sigurnosnog sektora. Schreier sma-
tra da je terorizam postao novi fenomen koji je svojim asimetrié¢nim i ne-
konvencionalnim nad¢inom ratovanja djelomiéno neutralizirao obrambenu
prednost napadnutih drzava i poveéao njihovu ranjivost. Gunaratna tomu
dodaje kako Al-Qa'idina mreza, koja je svoju strukturu i strategiju daljnjeg
djelovanja transformirala nakon 11/9, zahtijeva da se i zapadne sigurnosne
agencije organizacijski prilagode za uéinkovitu borbu protiv megateroriz-
ma. Schreier ukazuje na implikacije koje borba protiv terorizma nakon
11/9 ima na obavje$tajnu zajednicu trazeéi odgovore na éetiri pitanja: koja je
glavna svrha borbe protiv terorizma (poraziti teroristicke organizacije, spri-
jeciti buduée teroristicke napade i sl.); §to ¢ini borbu protiv megaterorizma
tako teSkom; s kojim je izazovima i problemima suocéena obavje$tajna zajed-
nica, te je li potreban novi na¢in rada obavjestajnih sluzbi. Otwin Marenin
proveo je istrazivanje kako borba protiv terorizma utjece na politi¢ki sustav
te ustvrdio da ona ima i da ¢e imati negativan utjecaj na demokratske po-
litike, bilo da se radi o etabliranim demokracijama ili o drzavama koje su u
procesu demokratizacije.

Nacin na koji je izveden teroristi¢ki napad 11/9 do tada nije viden u povi-
jesti. Osim taktike koja ukljuéuje upotrebu komercijalnih aviona kao oruz-
Jja, znakovit je i odabir meta na teritoriju SAD-a, svjetske supersile. Ovim je
¢inom ujedno dokazana i asimetri¢na priroda terorizma, koji se manifestira
kao oruzje "slabih" protiv "jakih", tehnikom koju je teSko otkriti ili zaustaviti
tradicionalnim metodama rada sigurnosnog sektora. U proslosti su drzave
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bile vise-manje izloZene simetri¢nim prijetnjama, dok su danas$nje prijetnje
izrazito asimetri¢ne. Stoga odgovor na megaterorizam, temeljen na konven-
cionalnoj vojnoj doktrini, vise nije u¢inkovit, a promijenjeni oblici i karakte-
ristike napada suocavaju nas s promijenjenim oblicima obrane i ratovanja.

Henrik Landerholm!® upozorava kako je opasnost od novih prijetnji
prekasno prepoznata, odnosno kako se prekasno krenulo u rekonstrukeiju
sigurnosnog sektora. Drugo je pitanje je li rekonstrukecija provedena uspjes-
no i na naéin koji osigurava kvalitetnu borbu protiv te nove prijetnje. Cilj
novih transnacionalnih teroristi¢kih organizacija bez sumnje su i politiéke
promjene na globalnom planu, §to znadi da su zapadni interesi izloZeni ri-
ziku ¢éak i ako Zapad ¢évrsto i odluéno odgovori na terorizam. Landerholm
smatra da pojam rekonstrukcije sigurnosnog sektora treba obuhvatiti vige
podrudja: od sektora transporta, promijenjenog fokusa oruZzanih snaga, na-
glaska na specijalnim operativnim moguénostima i pobolj§anju rada oba-
vjeStajnih sluzbi, do drugih aspekata koji mogu povecéati rizik od udaljava-
nja javnosti od drzave na nacin koji dugoroéno moze iéi u korist teroristic¢-
kim organizacijama. To znaéi, pojasnjava Landerholm, da ukoliko otvoreno
drustvo reagira na naéin koji nije u skladu s temeljnim demokratskim vri-
jednostima, tada i ono samo definitivno postaje rizi¢no.

Uravnotezeni pristup terorizmu mora se sastojati od dvostruke ravno-
teze. S jedne strane, potrebno je ostvariti bolju ravnotezu izmedu trenutne
usredotocenosti na terorizam i drugih starih ili novih prijetnji, a s druge
strane, potrebna je bolja ravnoteza izmedu tijeka i na¢ina na koji se ravno-
teza ostvaruje.

Nove sigurnosne prijetnje izazvane megaterorizmom pokrenule su pita-
nje potrebe obavjestajne reforme u starim i novim demokracijama.'® Nova
bi reforma trebala odgovoriti na pitanje kako najbolje organizirati infor-
macije i obavjestajno djelovanje s ciljem zastite drzavne sigurnosti. Veéina
rasprava o reformi obavjestajnog sustava u borbi protiv terorizma bila je
usmjerena na probleme podjele informacija unutar vlada. Osim novih fak-
tora geopoliticke situacije, rastu¢a moé 'nedrzavnih' aktera, pojava transna-
cionalnih rizika i opasnosti te poveéani broj asimetri¢nih prijetnji uvelike su
modificirali praksu obavjestajnog djelovanja te sada dovode u pitanje i neke
od temeljnih premisa strukturiranih obavjestajnih institucija u demokraci-
jama. S takvom se tvrdnjom slaze i Peter Gill, koji pojasnjava kako je do-
sljedna podjela izmedu vanjskog i unutarnjeg obavjestajnog djelovanja bila
dokazano djelotvorna u demokracijama tijekom hladnog rata, dok je 11/9
promijenio mnoge od trenutnih pravila.?

Zakoni koje su neke drzave donijele zbog potrebe ja¢anja protuteroriz-
ma, poput ameri¢kog Zakona o domovinskoj sigurnosti u SAD-u, ponov-
no su usmjerili teziSte obavjestajnog rada sa zastite prava pojedinaca pre-
ma zastiti zajednice i osiguranju zajednicke zagtite. Struénjaci upozoravaju

18 Winkler, T. idr. (ur.) (2005), str. 5.
19  CRS Report RL 31650: The Intelligence Community and 9/11, 16.1.2004., www.fas.orgfirp/crs/
RL31650.pdf (20.3.2008.)

20  Gill, P: Democratic and Parliamentary Accountability of Intelligence Services after September
11, DCAF, Zeneva, sijetanj 2003., www.dcaf.ch/_docs/WP103.pdf (23.2.2008.)
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kako izlazenje iz ustavnih normi koje se pravda antiterorizmom, moze ta-
koder suptilno mijenjati kulturu unutarnjeg sigurnosnog djelovanja, ali i
djelovanje sigurnosnih institucija.” Theodor Winkler pritom ne osporava
potrebu zastite zajednice ispred zagtite pojedinaca, ali smatra da ta promje-
na mora biti uravnotezena odgovarajuéim porastom demokratske kontrole i
parlamentarnog nadzora nad obavjestajnim djelovanjem, jer inade svi gube,
osobito drzave u tranziciji".*

Alyson J.K. Bailes takoder trazi odgovor na pitanje kako pomiriti za-
gtitu fizicke sigurnosti gradana uz istovremeno osiguravanje postivanja nji-
hovih ljudskih prava i sloboda i odrzavanje visoke kvalitete njihova zivlje-
nja. Sljedece je pitanje kako izbjeéi transformaciju demokratskih drzava u
policijske drzave, pogotovo s obzirom na ¢injenicu da je rat protiv terorizma
shvacen kao trajno stanje u kojem se nalazimo. Europska unija pritom ima
dodatni problem jer neke njezine nove ¢lanice, bivie komunisticke zemlje,
jos nemaju dovoljno razvijen javni sektor koji bi mogao nadzirati i utjecati
na odluke kojima se zadire u dio ljudskih prava i sloboda.

Struktura sigurnosnog sektora, zakonski okviri i propisi ne smiju se,
upozorava Landerholm, usmjeriti isklju¢ivo na borbu protiv terorizma.
Terorizam je, bez sumnje, velika prijetnja sigurnosti, ali to nije jedina prijet-
nja kojoj je izloZzeno moderno drustvo. Reakeije sigurnosnog sektora nakon
11/9, prema nasem misljenju, usmjerene su previse usko. Osim toga, pri-
jetnjama se mora suprotstavljati na nac¢in koji postuje temeljne vrijednosti
naseg drustva. Aktualne sigurnosne mjere u nekim drzavama imaju trajan
i neprihvatljiv u¢inak na temeljne slobode i ljudska prava. Do koje razine
takay pristup ima uéinka u borbi protiv terorizma pitanje je na koje brojni
autori traze odgovor. Veéina ih se slaze da pronalazak ravnoteze izmedu po-
§tivanja temeljnih vrijednosti demokratskog poretka i neophodnih sigurno-
snih mjera, barem za sada, predstavlja nerijeSeni problem.

Zakljucak

Suvremene sigurnosne prijetnje danas kreiraju vrlo sloZzeno medunarod-
no sigurnosno okruzenje koje istodobno konstruira prijetnje medunarodnoj
i nacionalnoj sigurnosti. Terorizam je danas jedna od glavnih sigurnosnih
prijetnji. Zbog pojave terorizma, zapadna su drustva poduzela niz mjera
kako bi se mogla ué¢inkovito suocavati s njim. Medu najvaznije mjere spada-
ju reforme poduzete unutar sigurnosnog sektora,

Analiza je pokazala kako ne postoji jedinstveni model reforme sigurno-
snog sektora, veé se oni razlikuju u odnosu na kontekst u kojemu se promje-

21 U okviru antiteroristickog djelovanja, signrnosnim i obavjedtajnim sluzbama pojac¢ano je dopu-
Steno stavijanje gradana pod nadzor bez objave da su osummnjiceni, ¢ime bi se ozbilino mogla kréiti
ljudska prava. Nadalje, imigranti, trazitelji azila i stranci postaju sve vige mela antiteroristickih mje-
ra, ¢ija bi nekontrolirana uporaba mogla pojacati tenzije izmedu razliéitih etni¢kibh grupa i narusiti
zakonsku normu prema kojoj svatko mora biti jednak pred zakonom.

22 Winkler, T.: The Implications of 11 Sempetmber: A Year On, IISS Workshop, London 11-13, sr-
panj 2002,
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ne dogadaju. Da bi pokazali razli¢ite kontekste, u analizu smo operativno
ukljuéili tri razlicita konteksta: razvojni, post-autoritarni i post-konfliktni.
U prva dva se poduzimaju reforme sigurnosnog sektora s jasnim ciljem us-
postave organizacijskih i normativnih okvira koji ¢e jam¢iti u¢inkovito dje-
lovanje sustava u poslovima sigurnosti, ali i njegovu demokratsku kontro-
lu. U post-konfliktnom okruZenju prvo se izgraduju sigurnosni mehanizmi
koji, uz pomo¢ medunarodnog faktora, trebaju osigurati minimum sigurno-
sti i stabilnosti kako bi se moglo pristupiti drugim aspektima razvoja. Stoga
se te promjene u sigurnosnom sektoru opisuju kao rekonstrukcija, a ne kao
reforma.

Reforma sigurnosnog sektora jedan je od glavnih modela za transfor-
maciju onih drzavnih instrumenata koji su kljuéni za jac¢anje sposobnosti
za borbu protiv suvremenih izazova i opasnosti. Dvije su klju¢ne dimenzije
reforme sigurnosnog sektora: prvo, promjene u sustavu kako bi on ispu-
njavao svoje funkeije i zadace u postizanju sigurnosnih jamstava; drugo,
utvrdivanje uéinkovitog nadzora nad sigurnosnim sektorom kako on ne bi
sam proizvodio negativne uéinke koji bi umanjivali sigurnost demokratske
zajednice.

U analizi smo se susreli i s pojmom rekonstrukceije sigurnosnog sektora.
7a razliku od reforme, rekonstrukeija u sebi takoder sadrzi promjene, ali
se one ne ostvaruju potpunim postivanjem obje dimenzije, ve¢ se fokus pro-
mjena usmjerava samo prema onoj koja treba osigurati funkcionalno i uéin-
kovito djelovanje sigurnosnog sustava. Kao §to je ve¢ refeno, rekonstrukei-
ja je pojam koji se odnosi na promjene u sustavu koje su usmjerene prema
izgradnji ili dogradnji sustava kako bi, u §to kra¢em vremenu, zadovoljio
ispunjavanje razli¢itih sigurnosnih zadaca. Ovakvi se zahtjevi pojavljuju u
post-konfliktnim drustvima koja se suo¢avaju s mnogim sigurnosnim izazo-
vima, ali istodobno moraju rjesavati vrlo sloZene zadace organizacije novog
sustava.

Analiza je pokazala kako za promjene koje se dogadaju u zapadnim de-
mokratskim drustvima nije uputno koristiti pojam reforme, jer se transfor-
macija usmjerava prema onim elementima koji bi trebali poveéati ué¢inkovi-
tost sustava u $to kra¢em vremenu. Pitanja demokratskog nadzora nalaze
se u drugom planu, ili se uopce ne postavljaju. Nakon 11/9 ta se pitanja go-
tovo nisu ni postavljala u raspravi o novim zakonima u SAD-u koji su davali
ogromne nove ovlasti sigurnosnom sektoru. Stoga promjene (poduzete is-
kljuéivo zbog terorizma), koje su uéinjene u sigurnosnom sektoru zapadnih
demokratskih drzava, ne treba nazivati "reformama’; veé iskljucivo "rekon-
strukeijom". Istina je kako se danas sve viSe postavlja pitanje nadogradnje
nadzornih mehanizama kako bi se uspostavila uéinkovita kontrola sigurno-
snog sektora od strane demokratski izabranih vlasti, ali su promjene u tom
kontekstu vrlo spore.

S obzirom na prirodu suvremenog terorizma, mozemo reéi da se borba
protiv njega dominantno vodi na unutarnjem planu. Drzave pritom moraju
voditi raéuna kako ¢e oblikovati i dimenzionirati borbu protiv terorizma i
koja ¢e sredstva pri tome koristiti. Ta opreznost od strane drzave izuzetno
je vazna u demokratskim drustvima jer svako postupanje u borbi protiv te-
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rorizma moZe imati za posljedicu koristenje prisile protiv vlastitih gradana.
Takvo postupanje tesko moze dobiti podrsku demokratske zajednice. Kada
su se drZave bavile ratovima i opasnostima od agresije, tada su uvjezbavale
postupke oruzanog nasilja gdje nije bilo vazno koristiti instrumente ute-
meljene na vrijednostima demokratskog drustva. Medutim, danasnja borba
protiv terorizma, kao §to je veé receno, svoj organizacijski i strateski oblik
dobiva na razini drzave i trebala bi voditi ra¢una o demokratskim vrijed-
nostima politi¢kog poretka. Ipak, treba naglasiti kako se ta borba obliku-
je i provodi u uvjetima svojevrsnog izvanrednog stanja vrlo sli¢nog onom
koji se stvara u uvjetima neposredne ratne opasnosti i samog rata. Tehnika
postupanja u borbi protiv terorizma zapravo je preuzeta iz tehnike naci-
onalnih odgovora na opasnosti rata i masovnog nasilja. Stoga u uvjetima
ne-ratnog stanja (borbe protiv terorizma) dobivamo ponasanje drzave kao
da smo u ratnom stanju. Upravo se u tome ogledaju pogubne posljedice po
drustvo i demokratski poredak, koje proizlaze iz poznatih naéina borbe pro-
tiv terorizma.

Reforma obavjestajnih sluzbi ée se nesumnjivo nastaviti i biti vrlo va-
Zan ¢imbenik u svakoj demokratskoj drzavi. Neosporno je da se demokrat-
ska konsolidacija ne moze ostvariti bez uspostave uéinkovitog demokrat-
skog civilnog nadzora obavjestajnog aparata. Primjeri ameri¢ke, britanske i
francuske obavjestajne zajednice pokazuju da reforma obavjestajnih sluzbi
moze biti vrlo kompleksna i u etabliranim demokracijama. Stare demokra-
cije pokazuju da obavje$tajna reforma nije jednodnevni dogadaj, ali da kao i
sama demokracija, zahtijeva dosljednu paznju, odnosno kvalitetan nadzor.
Kao $to je uspostava nadzora u novim demokracijama kriti¢an korak u de-
mokratskoj konsolidaciji, sveprisutnost prijetnji globalnog terorizma zahti-
jeva da te zemlje preispitaju jesu li njihove obavjestajne zajednice sposobne
povecati svoju uéinkovitost.
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Summary

Security Sector Reform and New Challenges

The development of liberal-democratic model places political state as
a civil society service in the realization of security. However, in the
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nature of modern state there is a risk that in performing their tasks,
some parts of state's security sector may endanger citizens' freedom
and civil rights that make the basis of liberal democracy.

Therefore, the task of a liberal-democratic state is to find a model that
will reduce the possibility for certain state bodies to become the sour-
ce of endangering civil society which makes the organization and fun-
ctioning of security sector a very complex tasl.

The question about control of security sector emerges as one of the
main problems that modern liberal-democratic states are facing, New
dangers and new securily challenges set requirements to modern sta-
tes that need to reform the security sector in order to adjust it to new
conditions, Security sector reforms are undertaken based on general
estimations of security threats and on the basis of national and inter-
national context in which the states act. The question arises whet-
her there are differences within the content of security sector reforms
that define also the scope of reforms. The differences are observed
and three contexts that shape the changes in the security sector are
defined.

Keywords: democratic transition, reform and reconstruction of secu-
rity sector, terrorism



