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OTPOR SUBJEKTA U POEZIJI BRANKA CEGECA

Sazetak

U radu se analiziraju kulturni i medijski tragovi u poeziji Branka Cegeca. Istraze-
ni su, opisani i protumaceni iz perspektive subjektne strukture u trima autorovim
tekstovima triju pjesnickih zbirki objavljenih 80-ih godina 20. stolje¢a - ,Genesis
(domovina): vazda i dovijeka® iz Eros-Europa-Arafat, ,,Abcéédddzefghijklmnnjopr-
sstuvzz“ iz Zapadno-istocnoga spola i ,,Stanje stvari iz Melankoli¢noga ljetopisa. Rad
se oslanja na razlike izmedu individualnoga i kolektivnoga pamcenja (J. Assmann)
te dominantne i emergentne kulture (R. Williams), pri ¢emu tekst postaje popri-
$tem njihove borbe. Tragovi kultura i medija najce$ce se zamjecuju u motivskim
slojevima, a njihovi su u¢inci vidljivi u otporima subjektnih struktura koje kriticki
rastvaraju prevladavajuce diskurse mod¢i, ponajprije jezi¢nim i diskurzivnim igrama.

Kljuéne rije¢i: medijska kultura, Branko Cegec, strategije otpora, pjesnicki subjekt
Uvod

Branko Cegec! jedan je od suvremenih hrvatskih pjesnika ¢iji se pjesnicki
opus viSekratno ¢itao i interpretirao u mnogim prilikama, a o vaznosti njego-

! Najpoznatiji je kao pjesnik, $to svjedoce i brojne znac¢ajne nagrade koje je osvojio, no objavljivao je i
knjizevnu kritiku, eseje i prozu te uredivao brojne ¢asopise, medu kojima se isticu Quorum i Tema. 391
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ve poetske figure u korpusu suvremenoga hrvatskoga pjesnistva govori potreba
retrospektivnoga pregleda pjesnickoga rada koji je 2014. godine priredio Miro-
slav Mi¢anovi¢ (Unatrag), koji sadrzi izbor iz Cegecove poezije objavljivane u
razdoblju izmedu 1980. i 2012. godine te okuplja tekstove iz sedam autorovih
zbirki, od zbirke Eros-Europa-Arafat do zbirke Pun mjesec u Istanbulu. Preci-
znije, koncept Micanoviceva izbora apstrahiranoga u naslovu zaokrecée konven-
cionalni peritekstualni raspored knjige (Genette 16-35) od najstarijeg prema
recentnom tekstu, ¢ime provocira, medu ostalim, pitanje odnosa knjizevnoga
teksta i vremena u koje je uronjen. Mic¢anovi¢ napominje da se ,,poezija Branka
Cegeca opire [se] sablasti predstavljanja i pouzdanosti kronologije“ (230), a to
organizacijski i peritekstualno (usp. Buljubasi¢ 30) potvrduje koncepcijom ko-
jom su pjesnicki tekstovi kao i obroj¢anje stranica rasporedeni unatrag.” Time
se poziva na propitivanje jedne od komponenti povijesti — vremena i kronologi-
je koju vrijeme uspostavlja, ali i uopée pitanja pozicije Cegecova subjekta spram
dominantne kulture koja tu povijest ispisuje.

Rad stoga polazi od pitanja kakvo je to ,,subjektno bi¢e Cegecovih pjesama“
kada je ,,djelomi¢no uronjeno u prostor povijesti kulture® (Rem, Tijelo i tekst
202). Nastojat ¢e se pokazati kako razliciti motivi kulture i medija u pjesnickim
tekstovima - iz zbirki Eros-Europa-Arafat, Zapadno-istocni spol i Melankoli¢ni
ljetopis, a koji su ukljuceni u izbor iz poezije Unatrag — signaliziraju tipi¢nosti
postmodernizma kroz strukture subjekta. Pritom ce se u otkrivanju kulturnih
i medijskih tragova u Cegecovim tekstovima posluziti terminologijama Jana
Assmanna i Raymonda Williamsa koje ¢e usmjeriti interpretacije na odnose in-
dividualnoga i kolektivnoga pamc¢enja odnosno sraz dominantne i emergentne
kulture. Tragovi povijesti, razli¢itih sfera kultura i medijske kulture ponekad
¢e u pjesnickoga subjekta djelovati kao upori$no mjesto, ¢ijim se strategijama
sluzi da bi se odupro diskursima mo¢i i dominantnoj kulturi, dok ¢e ponekada
ti tragovi biti mjesta spram kojih se subjekt konstruira, pokusavajuci ponistiti

Cegec je do sada objavio devet pjesnickih zbirki. Njegova prva pjesnicka zbirka Eros-Europa-Arafat
objavljena je 1980. godine, a slijede Zapadno-istocni spol (1983.), Melankolicni ljetopis (1988.), Ekrani
praznine (1992., 2001.), Tamno mjesto (2005.), Zapisi iz pustog jezika (2011.), Pun mjesec u Istanbulu
(2012.), Uspon i pad Kosevskog brda / Sarajevo za prolaznike (2019.) te Cetinjski rukopis (2020.).

% Proucavajuéi organizaciju i u¢inke nakladni¢koga periteksta, Gérard Genette isti¢e da ,,nijedan ¢ita-
telj ne moze biti potpuno ravnodus$an prema rasporedu pjesme na stranici® ili pak ,,prema ¢injenici
da su opcenito biljeske uglavljene na dnu stranice, na rubnici, na kraju poglavlja ili na kraju izdanja“
(Genette 34). Tom tezom kao da se vodi Kres$imir Bagi¢ kada tvrdi da je rije¢ o ,,promisljen[oj]
gest[i] koja na svoj nacin svjedoci o autorovu i izbornikovu odnosu spram poezije, govoru o njoj i
moguénostima njezina arhiviranja“ (Bagi¢, Cegec u pet pojmova).
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njegove upisane prevladavajuce obrasce. Stoga se rad oslanja na dva uvida koja
¢e biti svojevrsna polazista. Prvi je uvid Tvrtka Vukovic¢a (7) o kvorumaskom
subjektu kao ,histeri¢n[om] govor[u] otpora razli¢itim oblicima dominacije®
Drugi, u dosluhu s Vukovi¢em,’ jest Mi¢anovicev (229) uvid o Cegecovoj sklo-
nosti razlikama, pri cemu autor ,ustraje na razlici istoga, stalnosti nestalnoga,
‘prisutnoj udaljenosti’ i prizivanju u prostor hrvatskog pjesnistva onoga za $to
se ¢inilo da poeziji ne pripada® Rad se, imajudi ta polazista u vidu, usmjerava
dokazivanju teze da je pjesnicki subjekt u stalnoj razlici, otporu spram domi-
nantne kulture knjizevnoga teksta i konteksta, pri cemu e se sluziti razli¢itim
jezi¢nim i diskurzivnim strategijama u tekstu kako bi potvrdio svoju poziciju.

Kontekst postmodernizma, pamcenja i kulture

O razdoblju postmodernizma kojemu pripada Cegecov opus, njegovim gra-
nicama, imenovanju te odnosu prema povijesti postoje brojna otvorena pitanja
i dileme (usp. Hassan; Mikuli¢; Solar; Orai¢ Toli¢, Paradigme 20. stoljeca; Mi-
lanja, Slijepe pjege postmoderne). McHale istice da problematiziranje postmo-
dernizma podrazumijeva i konvenciju terminoloske i metodoloske nesigurno-
sti, diskutabilnost i $ire moguc¢nosti osporavanja teme, odnosno op¢a mjesta
prijepora glede znacenja, vremenskih okvira, aplikativnosti itd. (141). Takva se
mjesta prijepora i ,sporovi oko p[ostmoderne], ma koliko nacelni bili, ne na-
stoje otkloniti pod svaku cijenu jer se drzi da upravo oni (tj. nesvodljive razlike
ili différend po Lyotardu 1983) karakteriziraju p[ostmodernu]“ (Biti 396). Ihab
Hassan vrlo jednostavno postmodernizam oznacava kao ,,doba [koje] iziskuje
razlike, klizne oznacitelje“ (25), a Linda Hutcheon (41) razlike i kontradiktor-
nosti objadnjava kao njegovu ,,snagu otpora“. U najkra¢im crtama postmoder-
nizam, koji se u literaturi mnogostruko odreduje - kao ,,periodizacijski, tipo-
logijski i[li] kulturnopovijesni pojam® (Biti 396) — mogao bi se opisati nizom
koncepata koji ¢esto sluze u utvrdivanju obiljezja kulturnih praksi i umjetnickih
djela toga vremena. Neki su od njih jezi¢na konstrukcija zbilje, retoricke igre,
paradoks, fragmentarnost, relativizacija, skepsa, fluidnost, pluralizam itd. Niz
bi se dalo popunjavati i zamjenjivati drugim, sli¢cnim pojmovima $to takoder
implicira kompleksnost odredenja postmodernizma.

* Vukovi¢ (33) utvrduje niz razlika, tj. paradoksa ,,koji obiljezavaju kvorumasku tekstualnu i pjesni¢-
ku praksu®, poput ,,prikazano-prikazivanje, fikcija-nefikcija, priroda-kultura, subjekt-drugi, sredi-
$te-rub, unutra-izvan, [...] brbljanje-tisina, punina-praznina“ itd.
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Kada je rije¢ o postmodernizmu u korpusu hrvatske knjizevnosti, Milanja
(Hrvatsko pjesnistvo, 1. dio 10) kao grani¢nu godinu uzima 1968. te utvrduje da je
u godinama izmedu 1968. i 1971. vidljiv zacetak ,,postmodernog osvjesc¢enja“ ili,
kako ga je on nazvao, ,,razdoblj[a] semiotickoga scijentizma® I Orai¢ Toli¢ (Para-
digme 20. stolje¢a 111-112) dotice se prijeloma s kraja Sezdesetih godina 20. sto-
ljeca, pisuci da je na globalnoj razini godine 1968. ,,zavrsila [je] svoj Zivotni vijek
velika prosvijetiteljska ideja o apsolutnoj emancipaciji i napretku u slobodi koja
je zasnivala megakulturu Moderne®, dok je godina 1971., obiljezena hrvatskim
prolje¢em, oznacila konacni slom ,lokalne ideje o idealnoj balkanskoj drzavi -
Jugoslaviji“. Implikacije drustveno-kulturnih dogadaja Orai¢ Toli¢ prepoznaje i
u umjetnosti i knjizevnosti te zakljucuje da je to vrijeme u kojem se ,,knjizevno
[se] znanje odlijepilo od dotadasnje matrice i krenulo u drugom smjeru - ne po
ravnoj crti napretka istoga, ni u revolucionarnom lomu, nego postrance i mimo, u
spektakularnom zavijutku® (Muska moderna i Zenska postmoderna 22).

Sintagma suvremeno hrvatsko pjesnistvo uobicajeno se danas vezuje i osla-
nja na spomenute granice postmodernizma. Prvotno se, poja$njava Bagi¢ (Tre-
ba li pisati kako dobri pisci pisu 26), suvremena knjizevnost odnosila na dru-
gu polovicu 20. stoljeca, dakle razdoblje od 1950-ih godina do 2000., i autore
koji su najranije 50-ih godina 20. stoljeca poceli sustavno knjizevno djelovati.
Kritika i teorija posljednja dva desetlje¢a tom se sintagmom sluze kada govore
o korpusu tekstova koji nastaju od 1968. nadalje, ¢cime se granica odredivanja
suvremenosti u knjizevnosti odreduje i kao granica postmoderne kao cjelovite
povijesne kulture odnosno postmodernizma kao umjetnickoga stila (Orai¢ Toli¢,
Paradigme 20. stolje¢a 111).*

Kada je rije¢ o pristupima i konceptualizacijama korpusa suvremenoga hr-
vatskoga pjesnistva, a u ovom sluc¢aju s naglaskom na Cegecov opus, i dalje su
aktualna rjeSenja koja popisuje Bagic:

Ante Stamac¢ suprotstavlja ‘pojmovno’ pjesnistvo Sezdesetih godina ‘sli-
kovnom’ pjesnistvu pedesetih; Zvonimir Mrkonji¢ govori o tri tipa pje-
snic¢koga iskustva - o ‘iskustvu prostora, ‘iskustvu egzistencije’ i ‘iskustvu
jezika’; Cvjetko Milanja, pak, govoreci o sva Cetiri desetlje¢a nasega pje-

* Primjerice, Sabli¢ Tomi¢ i Rem u knjizi Hrvatska suvremena knjiZevnost: pjesnistvo i kratka prica od
1968. do kraja osamdesetih godina 20. stoljeca te dalje kroz prvo desetljece 21. stoljeca u korpus knji-
zevnih tekstova uvr$tavaju one nastale od 1968. godine nadalje, a recentnije sintagmu suvremena
hrvatska knjizevnost rabi Bagi¢ u naslovu knjige Uvod u suvremenu hrvatsku knjizevnost: 1970-2010,
pri ¢emu svoj knjizevnopovijesni pregled hrvatske knjizevnosti organizira prema desetlje¢ima.
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snistva, izdvaja dvije modelacijske matrice koje se paralelno i relativno
autonomno razvijaju — gnoseolosku (¢iji je rodonacelnik Slavko Mihali¢) i
semioticku matricu (¢iji je rodonacelnik Ivan Slamnig).

(Treba li pisati kako dobri pisci pisu 26)

S uoc¢enim kontekstualnim razlikama i tekstualnim implikacijama spome-
nuti se uopc¢eni modeli tumacenja suvremenoga hrvatskoga pjesnistva gotovo
stalno izmjenjuju, pa i prozimaju, a u kontekstu Cegecova opusa dominantnija
je, posebice u prvoj i drugoj zbirci, semioticka matrica. Dakako, nije zanema-
riv ni povratak u naracijsko, a minimalno i deskripcijsko ,,posredovanje zbilje*
(Juki¢, Medijska lica subjekta 11), tj. esejizacija (Bagi¢, ,Cegec u pet pojmova®)
vidljiva, osobito od Melankolicnoga ljetopisa nadalje. Neovisno je li zbilja u tek-
stu proizvod jezicne djelatnosti koja djeluje komunikativno ili je rije¢ o kojem
drugom medijskom/semiotickom sustavu, bez obzira na to je li medijsko kodi-
ranje implicitno ili eksplicitno (Juki¢, Medijska lica subjekta), Cegecovi tekstovi
viSestruko su premrezeni razli¢itim kulturno-medijskim informacijama i kon-
tekstima u kojima se nalaze subjektne instance.

Kada je rije¢ o tumacenju upisa medijskih tragova u suvremenom hrvatskom
pjesnistvu kojemu je glavna karakteristika ,,semioticka svijest“ (Milanja, Doba
razlika 20), Juki¢ upucuje na koncept medijskoga subjekta koji vidi kao ,,tranzit-
n[u] instanc[u] kroz koju protjecu razli¢iti medijski imputi i koja se dobrovolj-
no podreduje medijskim diskurzima® (Medijska lica subjekta 41-42). Ti inputi
dolaze iz razli¢itih umjetnickih i neumjetnic¢kih medija,’ a budud¢i da su dije-
lom medijske kulture, nerijetko su imenovani i samo kao kulturni tragovi. Juki¢
pojasnjava da su egzistencijalne matrice subjektiviteta suvremenoga pjesnistva
»asocirana (‘kolateralna’) informacija®, tek ,,nusproizvod primarne subjektove
strategije osvje$¢ivanja uronjenosti poetskoga koda u polimedijski kulturalni
kontekst® (Stripovni stil pjesnickoga subjekta 170). Za Fredrica Jamesona ,,to su
materijali koje oni vi$e ne ‘citiraju’ naprosto, kao §to su to mogli ¢initi jedan Joy-
ce ili Mahler, nego ih ukljuc¢uju u samu svoju supstanciju® (16). To bi znacilo da
je medijsko-kulturna sukodiranost suvremenom pjesnickom tekstu imanentna.

*> Ryan sumira proucavanja medija u humanisti¢kim i drustvenim znanostima na dva definicijska i
metodoloska pristupa — transmisijski i semioticki. Prvi pristup oslanja se na postavku o medijima
kao kanalima komunikacije, pri ¢emu je ,materijalnost medija — ono §to bismo mogli nazvati nje-
govom mogucéno§¢u — vazna za vrstu znacenja koja se mogu kodirati“ (Ryan 289). U tu kategoriju
ubrajali bi se aparati poput radija, telefona ili televizije, ali i novine ili knjiga. Drugi pristup oslanja
se na postavku o mediju kao sredstvu ili na¢inu izrazavanja, primjerice umjetnickoga, pri cemu je
medij svojevrsna potpora kojom se oblikuje djelo - jezik, zvuk, slika i sl. (289).
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Medijsko-kulturni tragovi upisani u pjesnicki tekst mogu biti strategijska
mjesta preko kojih subjekt afirmira svoju poziciju i iskazuje svoja iskustva. S
druge strane, mogu biti i kontramjesta, ona spram kojih se subjekt postavlja,
od ¢ijih se djelovanja odjeljuje. Rije¢ima citirane Orai¢ Toli¢, to su mjesta na
kojima subjekt istrazuje putove koji idu ,postrance i mimo“ prevladavajuce
perspektive. Pri detektiranju medijskih tragova u odabranim Cegecovim pje-
sni¢kim tekstovima vazno je njihovo funkcionalno postavljanje u odnosu na
druge motive te odnos koji imaju s pjesnickim diskursom, stoga ¢e se u radu
razlikovati implicitno izrazavanje — imenovanje medija ili aludiranje na medije
i elemente pojedinih medijskih i kulturnih diskursa, te eksplicitno izrazavanje —
sukodiranje teksta kao u slu¢aju intermedijalnosti® i medijskog subjekta (Jukic,
Medijska lica subjekta 349).

Nuzno je razjasniti i teorijski okvir tumacenja kulture u radu, s obzirom na
to da je to klju¢no mjesto u kojem ili spram kojega ¢e se odnositi Cegecovi
subjekti. Pisuci o sjecanju i pamcenju, Jan Assmann sjecanje vezuje uz drustve-
ne odredenosti, dok pamcenje vezuje uz pojedinca te utvrduje da ono ,,$to je
prostor za umijece pamdenja, za kulturu sjecanja je vrijeme® (37). Razmatrajuci
figure sjecanja i njihovo identitetsko usidrenje Assmann (57-59) utvrduje dva
nacina kolektivhoga pamcenja — komunikacijsko i kulturno pamcenje. Komu-
nikacijsko pamcenje ,,obuhvaca sje¢anja koja se odnose na recentnu proslost*
te obuhvaca ,,povijesno iskustvo u okviru individualnih biografija“ i ,,nastaje
interakcijom” (Assmann 59, 65). U kontekstu povijesti i knjiZzevnosti znacajnije
je kulturno paméenje, koje je pak usmjereno na fiksne i ugovorene tocke, odnosi
se na dogadaje u apsolutnoj proslosti te predstavlja ,,cvrste objektivacije, tradi-
cionalna simbolicka kodiranja / inscenacije u rijeci, slici, plesu itd.“ (Assmann
61, 65).

Neovisno je li rije¢ o individualnom ili kolektivhom, pamcenje ovisi o ra-
zli¢itim ¢imbenicima i prostorima kulture koju skuplja i preoblicuje, a njezino
prenosenje i diskurzivno oblikovanje ovisi o poziciji onoga koji tu kulturu po-
sreduje, pa nakon toga i interpretira, odnosno dekodira. U ¢itanju Cegecove
poezije posluzit ¢e segmentiranje kulture i kulturnih procesa kakvo predlaze
Williams.” Peovi¢ Vukovi¢ (219) pojasnjava da Williams nudi ,,formulu socijal-

¢ Rem (Pogo i tekst 72) naglasava da se ,,intermedijalni [se] kontakt dogada izvan, odnosno, prije tek-
sta. Susrecu se kodovi, a ne tekst s drugim kodom ili tekstovi medusobno®.

7 Njegova podjela donekle je podudarna s pozicijama subjekta u dekodiranju televizijskoga diskursa
koje razraduje Hall (136-138).
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nog dinamizma izmedu dominantnih i podredenih skupina®, pa s obzirom na
taj dinamizam razlikuje kulturne procese dominantne, rezidualne i emergentne
kulture (usp. Williams 122-127). Prva bi bila svojevrsni mainstream koji djeluje
hegemonijski i upravlja znacenjima i diskursima koje namece svima, a druga bi
bila svojevrsni ostatak iz proslosti, i dalje aktivna u kulturnim praksama nekoga
prosloga drustvenoga poretka i rasporeda moci. Emergentnu pak kulturu autor
vidi kao onu koja je u nastajanju i kontinuirano djeluje stvarajuci ,,znacenja i
vrijednost, nove prakse, nove odnose®, a razdijeljena je u dvije skupine - alter-
nativne kulture i opozicijske kulture (Williams 123).2

Pojasnjeni ¢e koncepti posluziti kao operativni termini u interpretacijskom
dijelu rada, u kojemu ¢e se na trima pjesnickim tekstovima iz triju Cegecovih
zbirki - ,Genesis (domovina): vazda i dovijeka® iz Eros-Europa-Arafat, ,,Ab-
c¢¢dddzefghijklmnnjoprsstuvzz® iz Zapadno-istocnoga spola i ,,Stanje stvari®
iz Melankolicnoga ljetopisa — kao u studijama slucaja analizirati i interpreti-
rati tragove kulture i medija u kontekstu strukture subjekta i njegova odnosa
spram povijesnih, drustvenih, politickih, $ire ideoloskih konotacija koje ti tra-
govi nose.

Cegecov subjekt protiv vladajuce strukture: studije slucaja triju tekstova u
trima zbirkama

Tekstualisticka osvijestenost i susretanje kodova u Cegecovoj prvoj fazi pro-
izvelo je uratke ,jezicne orijentacije®, koji su ¢inili ,vazan odjeljak ondasnje
mlade hrvatske poezije* (Males 82). Milanja, ¢itajuci prvu zbirku Eros-Euro-
pa-Arafat, isti¢e da je u njoj Cegec uspio pokazati ,,glavne karakteristike svoje
poetike® koju vidi svojevrsnim miksom

tekstualistickog projekta njegovih prethodnika (pitanjaskoga), ¢ime se
uklopila u pjesnistvo oznaciteljske scene, postmodernistickog dekon-
strukcijskoga postupka, ironizacije i revalorizacije tradicije, povijesti,

8 Peovi¢ Vukovi¢ (219) razja$njava razlike dviju kultura: ,,Dok opozicijske emergentne kulture nepre-
stano stvaraju ‘nova znacenja i vrijednosti, nove prakse, nova znamenja i iskustva, a kako bi promi-
jenile drustveni poredak i stekle mo¢; alternativne kulture stvaraju ‘drugaciji nacin zivota’ no kako
bi ‘ih se ostavilo na miru’ (...) Drugim rije¢ima, dok opozicijska kultura cilja smijeniti vladajuce,
alternativa nudi sasvim drugaciji oblik kulture.“ U okviru knjizevne teorije i postmodernizma Hut-
cheon (12) marginalizirane i decentrirane fenomene koji djeluju subverzivno vidi kao one koji rade
iz eks-centricnih pozicija kako bi razotkrili ,,da nasa kultura zapravo nije homogeni monolit®, ve¢ je
rije¢ o ,,decentraliziranoj zajednici - jo$ jednom postmodernom paradoksu®
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politike i ideologije, isticanje tjelesnosti i nesigurnosti subjekta [...], me-
tatekstno i autoreferencijalno pitanje o tehnologiji proizvodnje pjesme,
njena smisla i funkcije.

(Hrvatsko pjesnistvo, IV. dio, Knjiga 2 31)

Nadalje, Milanja (Hrvatsko pjesnistvo, IV. dio, Knjiga 2 35) uocava da je
odredene samo dotaknute postupke zbirka Zapadno-istocni spol ,jo$ vise ra-
dikalizirala, a svoje poruke, apelacije i angazman nudi nam jo$ izravnije“. No,
Melankolicni ljetopis pokazuje snizen dekonstrukcijski zanos, osobito u smislu
propitivanja (trans)semiotickih mogucnosti oblikovanja teksta te ,najavljuje
drukéijeg autora“ (Male§ 87). Cegec u toj zbirci otkriva ,vlastitu re¢enicu i vla-
stiti izricajni okvir (koji tendira poetskom eseju)“ (Bagi¢, Treba li pisati kako
dobri pisci pisu 81), a okrece se i nekim novim temama, donekle zanemarujuci
jezik kao predmet i sadrzaj pjesnickoga teksta (Milanja, Doba razlika 20).

U zadanom teorijskom okviru tumacenja knjizevnoga teksta kao prostora
pamcenja kulture (Lachmann 208-209), dekonstrukcijska praksa i dalje kores-
pondira odlikama Cegecove poetike, osobito u osloncu na kriti¢ku analizu dis-
kursa (usp. Katni¢-Bakarsi¢, Kultura i pamcenje 15), kada se u najsirem smislu
uocavaju opozicijski i alternativni mehanizmi kojima subjekt operira kako bi
se odupro kulturno-ideoloskim tragovima dominantne povijesti, pa i suvreme-
nosti. Na to se dovezuje ironizacija u tekstovima te revalorizacija drustvenih i
kulturnih, kao i stilsko-poetickih zadanosti.

1. ,Genesis (domovina): vazda i dovijeka“

Prvi ciklus Cegecove prve zbirke Eros-Europa-Arafat otvara se tekstom ,Ge-
nesis (domovina): vazda i dovijeka“ (Cegec, Unatrag 21) koji u kontekstu te
zbirke djeluje programatski. Tekst je vertikalno postavljen i vizualno percepti-
bilan jer je razvidna njegova prostorna organizacija (usp. Uzarevi¢ 41) u plohi
jedne stranice. S prostornim rasporedom u bjelini stranice povezan je aspekt
forme teksta, pri ¢emu je jasna odijeljenost upisanoga jezi¢noga materijala u
bjelinu te stvaranje okvira. Okvir pjesnickoga teksta ,,Genesis (domovina): vaz-
da i dovijeka“ i njegova vizualno-prostorna pozicioniranost izmedu dviju mar-
gina ukazuju na proznost kao formalno obiljezje, a forma je tu u dosluhu sa
stilskim priblizavanjem diskursu eseja, $to je zamijeéeno obiljezje kasnije Cege-
cove poezije (Bagi¢, ,Cegec u pet pojmova“). Grafi¢ko tijelo teksta podijeljeno
je u tri ulomka, prvi i drugi gotovo su jednake duzine od sedam redaka, dok je
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tre¢i ulomak upola kraci. Trodijelna kompozicija teksta pritom priziva forme
vezanih tekstova, pa tako i eseja: uvod, razrada i zakljucak.

I naslov ,Genesis (domovina): vazda i dovijeka“ kao ,jaka pozicija teksta“
(usp. Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika 261) trodijelan je, a rasporeden u prostoru stra-
nice na dva retka. Njegovu troc¢lanu strukturu ¢ine pojmovi/skupovi: genesis i
(domovina) te vazda i dovijeka, u drugom retku nakon dvotocke. U tako odije-
ljenoj strukturi prvi pojam oznacavao bi naslov, drugi dodatno markiran zagra-
dom korespondirao bi sa zanrovskom odnosno parazanrovskom indikacijom,
dok bi tre¢i funkcionirao kao podnaslov (Genette 56, 86). Cjelovitim naslovnim
skupom signalizira se postanak domovine, dok se podnaslovom koji ¢ine dva
bliskozna¢na vremenska priloga asocira trajnost, kontinuitet, pa stoga i moc¢.
Parazanrovska indikativnost, otkriva se ¢itajudi tekst, zapravo je asociranje ro-
manticarskih stremljenja i himni¢nih tonova koji koreliraju s domoljubnom te-
matikom u povijesti hrvatskoga pjesnistva. Latinizam genesis, u znacenju podri-
jetla, razvoja, nastanka, moze jo$ aludirati i na biblijsku knjigu Staroga zavjeta
— Knjigu Postanka. U spoju s parazanrovskom indikacijom leksema domovina,
koji nosi snazan emocionalan naboj, te osobito vremenskim prilozima u pod-
naslovu, cjeloviti naslovni skup sugerira povijesnu ukotvljenost, $to bi korespo-
ndiralo s figurama kolektivnoga, preciznije kulturnoga pamcenja.

Taj naizgled snazno postavljen naslovni skup zapravo stoji u svojevrsnom
kontrapunktu s tekstom, a ironijski status, koji ¢e se ostvariti subjektovom per-
spektivom, minimalno je tipografski naznacen stavljanjem u zagradu (usp. Ba-
gi¢, Rjecnik stilskih figura 160) klju¢noga motiva - domovina. Prvi redak teksta
otkriva se u postmodernom tonu koji afirmira ,,pluralnost (misljenje i izrazava-
nje u razlikama i drugostima), dok je njegov ,subjekt dijalogi¢an® (usp. Oraié
Toli¢, Muska moderna i Zenska postmoderna 11-12) . Tekst, a i zbirka znakovito
zapocinju prezentom prvoga lica jednine glagola istrazZivati, upucujuci na po-
stupak traganja i Zelju za stjecanjem novih iskustava. U suvremenom hrvatskom
pjesnistvu iskustvo blisko Cegecovu imenovano je kao pjesnistvo iskustva jezika
(Mrkonji¢), zatim i iskustva intermedijalnosti (Rem, Koreografija teksta I). Pr-
vim licem glagola u pocetku teksta eksplicira se da je rijec o individualnom slo-
ju pamcenja, subjektovu iskustvu i otvaranju drukcije perspektive spram velike
teme - domovine. Takvo postavljanje subjekta u poziciju kritickoga propitivanja
i vrednovanja, s naglaskom na subjektivnost, osnazuje se esejistickim impulsi-
ma teksta (usp. Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika 195).
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Grafostilisticko ¢itanje tijela teksta upucuje na to da su recenicni iskazi ispre-
kidani interpunkcijskim znakovima: tockama, tockama sa zarezima, zarezima i
crticama. Takva iscjepkanost i graficka obiljezenost moze se dovesti u vezu sa
strukturom filma, konkretno montaznim sponama (Peterli¢ 149). Kao i u filmu,
u poetskom tekstu nakon svakoga reza slijedi izmjena motiva. Zadiranjem u
tematsko-motivski sloj pjesnickoga teksta iS¢itava se ironijski odnos subjekta
spram povijesti domovine i njezinih identitetskih raslojavanja. Primjerice, u
spomenutom prvom retku ,, Istrazujem terakotna zdanja glagoljice.“ subjekt gla-
golom odreduje svoje apstraktno kretanje u kolektivnoj povijesti, a ta je povijest
evocirana motivom staroga hrvatskoga pisma - glagoljice. Tim slovno-brojca-
nim sustavom pisani su najstariji hrvatski napisi, medu ostalim je njime pisa-
na i Bas¢anska ploca, ¢esto odredivana , najstarij[im] knjizevn[im] djel[om] na
narodnom jeziku“ (Fuci¢ prema Stamac 18). Metonimijskim se nacelom stoga
motiv moze tumaciti kao istrazivanje (naj)starijega razdoblja hrvatske knjizev-
nosti. Odatle naslov i njegov ironijski pomak moze biti shvacen kao iskljucivo
pitanje knjizevnoga polja i subjektove recepcije, bez izvanjezi¢nih konotacija, a
u svakom slucaju gesta svojevrsnoga otpora spram nametnutoga obrasca prace-
nja kulturnoga pamcenja.

Nadalje, u prvom retku zapaza se personifikacija domovine te njezino peri-
frasti¢no odredivanje: ,,Supalj himben stisak domovine: Lijepa nasa [...]“ Nje-
zin stisak subjekt od¢itava kao patvoren, $to je suprotno onomu $to perifrazom
aludira u romanticarskom kontekstu. Nastavak teksta: ,Lijepa nasa, usadujem ti
jur uspaljen vrisak opstojnosti, kontekstualizira stisak kao intiman ¢in, voden
»erotski[m] nagon[om] za negacijom” (Bagi¢, Treba li pisati kako dobri pisci pisu
81). Leksem vrisak moze biti aluzija na ekspresionisticki motiv krika, pa time
prizivati avangardno negiranje i prevrednovanje tradicije, no moze se ¢itati i na
tragu erotonima (usp. Katni¢-Bakarsi¢, Stilistika 228-229). Naime, epitetom us-
paljen, uz leksem opostojnost, koji priziva izdrzljivost i ¢vrstinu, vrisak konotira
erosni trenutak s domovinom kao Zenom. Pjesnicka figura konstrukcije, oksi-
moron ,[...] ma prelijepa, kao monstrum®, mozda ponajbolje u tekstu opisuje
odnos subjekta spram domovine, to¢nije spram knjizevne tradicije od koje se
odmice. Implicitni medijski trag glazbene umjetnosti pronalazi se u retku ,,[...]
garlio ‘livade i trave / brda i doline / i rudna bogatstva™, $to su stihovi poznate
slovenske rock-grupe Buldozer, kojima se u ovom slu¢aju urbano, pozitivno ko-
notirano iskustvo suprotstavlja bremenitom i kolektivnom. Medijski trag glaz-
bene umjetnosti ima dvojaku funkciju - s jedne vizualno strsi jer je omeden
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navodnim znacima, ¢ime se potencira citatnost diskursa koji, na leksickoj ra-
zini, djeluje ocudujuce, dok s druge strane kao citatno posuden iz auditivhoga
medija poziva i na pjevno ¢itanje markiranoga dijela.

U pjesnickom tekstu ,Genesis (domovina): vazda i dovijeka“ stilogeni su
leksemi poput himben, jur, morebit, poputbina, ki, ter itd. koji stoje u opoziciji
spram suvremenoga i urbanoga leksika ostatka Cegecove zbirke. Upravo ta lek-
si¢ka razina ispunjena arhaizmima priziva, primjerice, jezik starih dubrovackih
knjizevnika, a u dosluhu s uo¢enim romanticarskim asocijacijama na domovinu
oprimjeruje ,,otklon od tradicionalnog pjesnistva [...] u kojem se negira mime-
ticka dimenzija na racun semioticke® (Mic¢anovi¢ 223). Pojedini leksemi ocu-
duju tekst svojom neprilagodenos¢u u suvremenom ruhu, a ocudujuce djeluju i
pojedine sintagme. Primjerice, sintagmom ,,da bismo ojezikovali drugove® spa-
jaju se metajezicna funkcija te drustveno-politicka konotacija leksema koji je
obojen socijalistickim diskursom. Kao i druga mjesta teksta, dvojako se drugovi
mogu shvatiti - kao ideoloski ili pak, u vidu imajuci nastavak teksta, knjizevni
oponenti. U oba slucaja drugovi su oznacitelji kolektivhoga pamcenja, tj. kul-
ture koja dominira (ili je dominirala), ali ju se Zeli smijeniti, Sto je sugerirano
uporabom kondicionala.

Preokret pozicija mo¢i kojim se subjekt Zeli nametnuti kao dominiraju¢ na-
znacen je subjektovom samoidentifikacijom figure skrbnika, zastitnika, intenzi-
ficiran epitetom besraman i ¢esticom posve, $to konotira da ¢e u skrbi posezati
za svim sredstvima, do krajnjih granica. Dakako, ta su sredstva jezi¢ne prirode.
Dodatno se opisuju¢ kao ,,angaziran i svjestan“ domovinine ,,dijalekticke zbilje*
otkriva se kao spreman na otpor, u kontekstu motiva zbilje na stilsko-poeticki
otklon od mimetickoga i egzistencijalnoga, onoga $to je impliciralo boravlje-
nje u ,krlezijanskom krugu“ koje nude simbolicke elite (usp. Katni¢-Bakarsic,
Izmedu diskursa moci 20). Tragovima kulturnoga pamcenja i dominantne kul-
ture asociranima glagoljicom, arhaizmima, romanti¢arskom personifikacijom
domovine kao Zene, perifrazom Lijepa nasa i Krlezom, subjekt suprotstavlja
dvosmislenost svojih iskaza, erotske trenutke, urbani glazbeni citat te osobito
ironiju (Bagi¢, ,Cegec u pet pojmova“). Pjesni¢ki tekst ,Genesis (domovina):
vazda i dovijeka“ stoga otkriva Cegecov subjekt kao subjekt otpora i angazmana
individualnoga pamcdenja.
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2. ,Abcééddzdefghijklmnnjoprsstuvzz

Males istice da se Cegec u prve dvije zbirke ,,sluzio tehnikama blaze ili snaz-
nije konkretizacije jezika ali i prostora®, a poigravanje materijalom - jezikom
- rezultiralo je ,najce$¢e — zvukovnim sudaranjem glasovnih skupina, ali i vi-
zualno-konkretnim, ‘likovnim’ intervencijama u prostoru poetskog teksta“ (83).
Oslonjenost na zvukovnu sugestivnost jezicnoga materijala razvidna je i u pje-
snickom tekstu ,, Abc¢éddzdefghijklmnnjoprsstuvzz (Cegec, Unatrag 32). To je
primjer teksta koji funkcionira kao ,,iskidani govor® u kojem je sve ,izreceno
naoko grubo® (Makovi¢ 85, 86), premda formom djeluje konvencionalno.

Tekst je vertikalno postavljen uz klasi¢no poravnavanje uz lijevu marginu.
Formu teksta cine tri strofe nejednake duzine, ¢ija isprekidanost korespondi-
ra sa slobodnim stihom. Od konvencionalnoga grafickoga tijela teksta odudara

ACC

a“, Vizual-

pocetak, svojevrsni prvi stih koji ne ¢ine leksemi: ,,a a
no stih podsjeca na versifikacijsku organizaciju ili prozodijsku uputu. U duhu
norme suvremenoga hrvatskoga jezika naglasak na grafemu/fonemu jest dugo-
silazan, dok bi dvije pravocrtne linije mogle oznacavati pauzu, ti$inu, prazninu
u smislu izostanka klju¢noga materijala konstrukcije teksta. Bagi¢ istice da je
,praznina [je] u podtekstu ¢itava Cegecova opusa — praznina stvarnosti, prazni-
na jezika, praznina kojoj ga privodi Zelja za samoostvarenjem® (Bagi¢, Treba li
pisati kako dobri pisci pisu 81).

Tako tumacenoj praznini suprotstavljen je naslov s istaknutom metajezi¢nom
funkcijom kojom signalizira svijest o jezi¢cnom sustavu i jeziku kao materiji koja
se moZe ostvarivati i kao pisani i kao govoreni diskurs. U kontekstu motiva abe-
cede ostvaraj je prvi, dok je u kontekstu prvoga stiha i glasovnih podudaranja
u teksta ostvaraj drugi. Nadalje se u tekstu, osim glasovnim ponavljanjima koja
anuliraju smislenost, poigrava interpunkcijom, dodatno distorziraju¢i diskurs,
arazvidno je i to da je cijeli tekst napisan malim slovima. To korespondira s po-
stmodernom relativizacijom, pri ¢emu se na tipografskom nivou izjednacavaju
povijesne figure iz kulturnoga pamcenja (marko aurelije) sa simulacijama rijeci
bez referenta u zbilji (balabab). Upravo to pokazuje da proslost kao ,,razmjerno
est motiv* u Cegeca ,,nikada nece biti reprezentirana kao univerzalna kategori-
ja protkana autenti¢nim znacenjem” (Vukovic 60), ve¢ ¢e se kulturno-povijesni
talog pokusati propitati, zamagliti, pa ¢ak i otkloniti.

U tekstu dominira Nad-Ja subjektna instanca koja posreduje jezi¢ni mate-
rijal i slaze stihove, dok se 1. lice jednine znakovito pojavljuje tek u posljednjoj
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strofi, u iskazu ,zato te zovem abecedom.. Subjekt bi u smislu tekstualisticke
poetike bio jezik sam - on je i subjekt i objekt (Milanja, Doba razlika 20), nje-
govi pokusaji materijalizacije iz sustava abecede koju ima na raspolaganju. U
tom se smislu abeceda, latini¢no pismo ponudeno u naslovu, namece iz pozicije
dominantne kulture, kao sluzbeni, prihvaceni slovni sustav komunikacije Za-
pada. U pokusaju odbacivanja nametnutosti i ustaljenosti kakvu pretpostavlja
abeceda, subjekt jezik oslobada se referencijalnih znacenja, ispisivanjem diskur-
sa malim slovom, glasovnim podudaranjima bez pretenzije uc¢inka smislenosti
iskaza, palindomskim rije¢ima itd. — ukratko stvarajuci kaoti¢nost kao oblik
otpora (Milanja, Slijepe pjege postmoderne 275). Na taj se nacin subjekt jezik
i emancipira od institucija poput ,,Nacije, Nacionalne Knjizevnosti, Povijesti,
Religije“ (Makovi¢ 86) itd. Ipak, u tekstu se ne razara cjeloviti diskurs, na sto,
primjerice, pozivaju avangardisti, ve¢ je jasna usmjerenost subjekta jezika na
prokazivanje strategija moci, tumaceno, dakako, kroz knjizevno polje. Drugim
rije¢ima, zadrzavajudi signale formalne konvencionalnosti, istodobno se kori-
ste¢i materijalom iz ponudene abecede, subjekt jezik prikazuje se dijelom do-
minantne kulture, ali upravo kroz nju, iz nje same, njezinim ju kodom pokusava
rastvoriti, ba$ kako to rade pjesnicki tekstovi kvorumaskoga projekta (Vukovié
62-63).

Subjektne instance u Cegecovu tekstu postmoderni su subjekti, koji se vra-
¢aju ,o0d ishoda k procesu® (Mrkonji¢ 83), dakle ¢inu pisanja, konstruiranja,
imenovanja. Kao takvi su dvostruko odredeni jezi¢nim igrama - s jedne strane
subjekt ima ,,moc¢[i] nad porukama koje prolaze kroz njega®, a s druge je on
ucinak okoline, primjerice, kada dijete imenovanjem ,,postaje referentom pri-
¢e“ (Lyotard 22, 23). To je sukladno nazna¢enom pristupu subjektova otpora
iz sustava samoga. Cinom imenovanja, medutim, samo se privremeno fiksira
pojedinacni identitet (Peternai Andri¢ 11), dok je ponesto suprotan proces u
ovom tekstu dominantniji - svojevrsno dokidanje identiteta, odnosno odmi-
canje upisanoga traga od referencijalnoga sloja natalozenoga u kolektivnom
pamcenju. Motivi tragovi razli¢itih povijesnih razdoblja i kultura, npr. rimska
kultura (marko aurelije), srednjovjekovno oruzje mlat u moderniziranoj verziji
(atomskog mlata) ili imenovanje osnivaca kabale (slijepi isak), kako je primijece-
no, niveliraju se grafostilistickim postupkom, ¢ime im se oduzima identitetski,
povijesni naboj. Njihovi konteksti u inzistiranju na glasovnoj igri takav u¢inak
pojacavaju: ,,balabab, santos, marko aurelije, svako jeftino / zabaviste na sjeveru
prepoznaje tvoj kovrcavi / stav®. Dakle, ako je kultura dio ,,strukture pristajanja

403



Lucija JAKIC, Ivana BULJUBASIC SRB: OTPOR SUBJEKTA U POEZIJI BRANKA CEGECA

i legitimira trenutne drustvene dogovore®, a dogovori su ,istodobno i dogovori
oko znacenja“ (Duda 62), onda se Cegecov tekst protiv nametanja znacenja i
njegova nadzora, kakav provodi dominantna kultura, bori odbacivanjem zna-
¢enja i referencijalne utemeljenosti jezi¢noga znaka.

Trag medijske kulture najsnazniji je na pocetku druge strofe: ,,sad si samo
fotos.“ Ne dolazi pritom do kontakata kodova, ve¢ se jezik drugoga medija -
fotografije — posuduje u identifikaciji fenomena. Medutim, premda nije rije¢ o
semiotickom rastvaranju te uvodenju vizualnoga koda, utvrdivanjem i imeno-
vanjem uz pomo¢ Ti-instance (Uzarevi¢ 131) priziva se u¢inak koji fotografija
ostvaruje. Za Rolanda Barthesa ono ,,$to fotografija reproducira u beskonac¢nost
zbiva se samo jednom®, tu reprodukciju ,,ona ponavlja mehanicki® ali sa svije-
$¢u da se uhvaceno ,,ne bi nikad vise moglo ponoviti egzistencijalno* (Barthes,
Svijetla komora 8-9). Time se sugerira dvojnost zabiljezene akcije ¢iji se dina-
mizam zaustavlja i svodi na jedan pokret i trag, Sto osvjescuje i subjekt teksta
uporabom vremenskoga priloga sad:

sad si samo fotos. sad si reprizna akcija slobodnih
sindikata i malo zeleno strasilo sjevernoatlantskog
takta koje prevrce rijeci: at-ta, mir-rim,

ratar-ratar, kota-tako i dalje.

Strofa priziva jo$ jedno zrcaljenje, ono jezi¢no ostvareno stilskom figurom
palindromom. Premetanjem grafema/fonema ritmizira se tekst, premda je ov-
dje funkcionalnija upravo istaknutost graficke simetrije kojom se sugerira ,,ci-
klicko shvacanje svijeta“ (Bagi¢, Rjecnik stilskih figura 220) i ,,reprizna akcija‘
$to stoji u kontrastu stati¢nosti i nepomicnosti fotografije, ali i dominantne, mo-
nolitne kulture. U konacnici, fotografija je simulakrum (Bellour 45), kao $to je
Cegecov tekst simulacija pjesnicke forme, kao $to simulira i jezi¢nu proizvodnju
smislenih iskaza. Tragovi kulture i povijesti u tekstu potvrduju zaklju¢ak Bagica
da se ,.konkretisticko oblikovanje poetske zbilje“ u Cegeca ne svodi na ,,potra-
g[u] za skrivenim znacenjima“ (Bagi¢, Treba li pisati kako dobri pisci pisu 81)¢
vec je njegovo znacenje rastakanje pjesnickih i jezi¢nih obrazaca.

3. ,,Stanje stvari“

Tre¢a Cegecova zbirka Melankoli¢ni ljetopis naslovno naznacuje stilsko-po-
404 eticki zaokret kroz svojevrsnu zanrovsku indiciranost (usp. Genette 57), a to
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popunjava epitetom koji implicira snizen energetski impuls i nostalgi¢nost. Lje-
topisi su ve¢inom proizvodi historiografskoga diskursa, a vazna im je kompo-
nenta kronologija. Pjesnicki tekst ,,Stanje stvari“ (Cegec, Unatrag 41-40), koji
je ukljucen u ciklus ,Socijalne & politicke pjesme®, u vezi je s naslovom zbirke
utoliko $to mu je ,,sintaksa konzekventno pripovjedna®, pa korespondira s kro-
noloskom organizacijom, te ,,zahvaca negativitetnu emocijsku strukturu® (Rem,
Tijelo i tekst 196), sto pokriva epitet iz naslova. Bagi¢ (Treba li pisati kako do-
bri pisci pisu 81) istice da se u Melankolicnom ljetopisu, medu ostalim, Cegec
»otvara ludilu svakodnevice i fabulira svoje nesnalazenje u njoj*. ,,Stanje stvari®
moglo bi se stoga citati kao anticipacija privatnih pri¢anja svakodnevnice kojim
¢e biti obiljezene zbirke objavljivane u 90-im godinama 20. stoljeca, s izuzetkom
subjektne strukture koja u Cegeca nije rezignirana (Bagi¢, Treba li pisati kako
dobri pisci pisu 90-94).

I ovaj Cegecov tekst u vizualno-prostornoj dimenziji vertikalan je i konven-
cionalno postavljen spram strani¢nih margina. Graficku fiksiranost teksta obi-
ljezava 41 slobodni stih ispisan uz lijevu marginu stranice, od kojih je vec¢ina
iskazana u recenicama i zavr$avaju tockom, u retku u kojemu su zapoceti. Te-
matska struktura teksta prikaz je neposredne zbilje subjekta u kojemu se izmje-
njuju Ja, MiiNad-Ja instance. Subjektna mnozina imenovana je drugim stihom:
»emilija, bernarda & branko®, znakovito ispisanim, kao i ostatak teksta, malim
slovima. Tematsko-motivski sloj pjesni¢koga teksta ¢ini pokusaj planiranja zi-
vota koji narusava surova realnost. Rijec¢ je dakle o simulaciji naracije kako bi
takvom diskurzivacijom propitalo ustaljene poretke (Vukovi¢ 64). Osim bitke
za egzistenciju u fokusu je subjekta negativitet iskazan cestim negacijama pre-
zenta kao dominantnoga glagolskoga vremena teksta (nemamo, nemaju, nema,
ne kupujem, ne voli). Premda su glagoli u tekstu iskazani aktivnim glagolskim
stanjem, suocavanje s tezinom egzistencijalne brige te smjena Ja i Nad-Ja in-
stance, u kojoj Ja/Mi postaje objektom (,,nemamo za mlijeko. / vani pada kisa. /
bernarda i branko nemaju zimskih cipela.”) doprinosi pasivizaciji i letargi¢nosti
subjektnih instanci, koje djeluju uronjeno u svoje nedace. Premda bi kratkoca i
jednolikost stihova mogle biti ¢itane kao kona¢no smirenje subjekta, preciznije,
njegovo konacno krocenje, upravo smjena subjekta u tekstu i subjekta teksta
postaje popristem borbe (Duda 25) dominantne kulture i podredenih praksi,
mehanizama ukljucivanja i iskljuc¢ivanja.

Kao §to je naznaceno, subjektne su instance u tekstu promjenjive, u prvih pet
stihova prisutan je subjekt teksta, odnosno Nad-Ja koji funkcionira kao kamera
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(Uzarevi¢ 127) koja biljezi scenografiju u koju ¢e postavljati prizore iz zivota
troclane obitelji: ,,suteren, 22 kvadrata: soba, kupaonica, kuhinja.”. Ve¢ prvim
stihom, zbijenim, iscjepkanim, sugerira se oskudica s kojom ¢e korespondirati
jezi¢ne razine teksta. Pisani u stilskoj maniri striktnosti prodajnoga oglasa od-
nosno racuna: ,,prihod: 32.000 stanarina i rezije: 21.000% i nastavak teksta su-
zava prostor jezi¢nih manevara. Za razliku od vratolomnoga jezika prethodnih
dviju zbirki, jezik je u Melankolicnom ljetopisu donekle discipliniran, §to bi se u
kontekstu teze o diskurzivnosti zbilje (Duda 82) moglo tumaciti kao slabljenje
otpora subjekta. Discipliniranost jezika u tekstu ,Stanje stvari“ razvidno je u
stihovima recenicama koji su reducirani na minimum oznacitelja s izrazenom
referencijalnom funkcijom. Nerazvedenim stihovima, jednostavnima, nerijetko
svodenima na tri ¢lana/leksema (,,tamo ima ¢okolade. / emilija voli ¢okoladu. /
vani pada kisa.“), bliska je leksicka reduciranost koja se svodi na vokabular raz-
govornoga diskursa u kojem subjekt svakodnevno mora funkcionalno operirati.
Medutim, i ta pozicija dvostruka je - tekst prihvaca i uporabljuje razgovorni
diskurs, ali je razvidno osvjestavanje statusa njegovih konvencija kao ,,ideoloske
‘iluzije (Vukovié¢ 59). Struktura subjekta tako je u Cegecovu tekstu nestabilna,
$to je posljedica pokusaja postmodernisticke denaturalizacije i subverzije domi-
nantnih diskursa (Hutcheon 46). Pritom je nestabilnost, kao simptom postmo-
derne kulture (usp. Juki¢, Medijska lica subjekta 35-36), povlasteni polozaj koji
omogucuje subjektu istodobnu uklju¢enost u dominantna strujanja, ali i razvoj
subverzivnih potencijala kojima zahtijeva promjene.

S druge pak strane, upravo ta sintakticka i leksicka reduciranost, kratkoca
stihova i brza izmjena motiva moze se povezati s punkerskom subkulturom kao
jednim od nacina na koji kultura ,razvija protuhegemonijske oblike otpora“
(Duda 62). Juki¢ (Medijska lica subjekta 251-252) isti¢e da su ,punk glazba i
punk estetika opcenito, zbog svoje stilske kolaznosti proizasle iz disonantnog
polikontekstualnog (kombinacije umjetni¢kog i neumjetnickog) zaleda“ zgod-
na mjesta ,eksplicitnog ili implicitnog intermedijaliziranja“ Trag te kulture u
tekstu ,,Stanje stvari“ ekspliciran je, dakle diskurzivnim nacelom redukcije i
kratkoce $to se dogada na razini kodova, ali i pojavom refrena — ponavljajuce-
ga motiva kise, ¢ije neprestano padanje doprinosi melankoli¢noj atmosferi te
»zahvaca u strategiju su¢utnog obuhvacanja citateljeva iskustva® (Rem, Tijelo
i tekst 196). Osim toga je i impliciran — uvodenjem motiva svirke punk-benda
Exploited u Zagrebu. Imenovani $kotski bend, osnovan 1979. godine, jedan je

406 od utjecajnijih punk-sastava 80-ih godina 20. stoljeca. Tekstovi njihovih pjesa-
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ma iskazuju bunt protiv politike, nepravde u drustvu, drustveno podc¢injenih
ljudi i sl., ¢ime korespondiraju s temom Cegecova teksta, tj. ciklusa u koji je
»Stanje stvari® ukljuceno.

Indikativno je ime benda koje u doslovnom prijevodu znaci: iskoristen, izra-
teksta. Glagol svirati izre¢en je u mnozini, umjesto u jednini koja bi iskazu od-
govarala, pa se na tom mjestu enalagom sugerira njegovo preneseno znacenje,
popraceno aktivacijom ironijskoga tona. Stih ,,u zagrebu sviraju exploited.” fi-
gurativnoscu se iskida iz polja nedvosmislenoga razgovornoga diskursa ostatka
teksta, isti¢uci sociopoliticku konotaciju i uzaludnost govora iskoristenih i izra-
bljenih. Motivska varijacija javlja se ve¢ u sljedecem stihu: ,vidio sam izgladnje-
lu Zenu na praznoj traci / ilice. koji pak stoji u suprotnosti iskazanih instanci,
pri cemu se opetovano upucuje na borbu Nad-Ja i Ja.

Egzistencijalna prijetnja i neimastina upisane u stihove, primjerice ,,bernar-
da nema deterdzenta za pelene.®, pojacavaju se jo$ jednim tragom kulture, ovaj
puta knjizevne. U stihu ,,gadi mi se ¢itati hugoa.” subjekt eksplicira zazor i od-
bojnost prema ¢itanju tekstova francuskoga knjizevnika Victora Hugoa. Ako
bi se taj stih tumacio po principu figurativnosti, tada bi glagol ¢itati oznacavao
razumijevanje i spoznavanje, a Hugoa bi se izjednacilo s, primjerice, njegovom
tematskom okosnicom - siromastvo nasuprot blagostanja — romana Jadnici.
Vukovi¢ (62) pojadnjava da posredovanje ,,marginalnih, iskljucenih ili obezvri-
jedenih® nije samo ironijska gesta spram vladajucih struktura, ve¢ se njihovim
uvodenjem ,odbaceno rubno” Zeli prikazati ,,njihovim neodvojivim dijelom®
Subjekt, prema tome, ne samo da zazire od prepoznavanja oskudice, jada, so-
cijalne nepravde, potlacenosti, kao nali¢ja dominantne kulture, ve¢ zazire i od
samoga sebe, ako se uocena referenca tumaci mjestom posredne samoidentifi-
kacije.

Zavrsetak teksta implicira njegovu otvorenu strukturu, ali i cikli¢nost za-
hvaljuju¢i kompozicijskom ponavljanju refrenskoga stiha (usp. Bagi¢, Rjecnik
stilskih figura 255). Kraj je tako dvostruk. Prvo je istaknut stihom ,,zatim je pao
mrak.® koji implicitno kontaktira s dva medijska koda — medijskim kodom ka-
zaliSta i filma. Glagolom pasti konotiralo bi se padanje zastora u kazalistu, dok
bi jezikom filma taj mrak bio oznaka zatamnjenja prije novoga kadra (Peterli¢
152). Tomu se suprotstavlja drugi, refrenski kraj koji vra¢a Cegecove subjekte
u tezinu njihove zbilje. Ponavljaju¢im motivom kise podcrtava se nemoguénost
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kontroliranja atmosferskih prilika, ¢ime Nad-Ja pokusava centrirati diskurzivni
ucinak na subjekte, potencirajuci njihovu pokornost i rezignaciju.

Zakljucak

U studiji slucaja poslo se od pitanja kojim se pozicijama u odnosu na tragove
kulture i medija sluzi pjesnicki subjekt u konstrukciji teksta u poeziji Branka
Cegeca. Razmotrile su se moguénosti njegova strategijskoga kreiranja u poli-
perspektivnoj medijskoj kulturi, pri ¢emu su se razvidnim pokazale dvije mo-
gucénosti intermedijaliziranja — implicitna i eksplicitna. Implicitna je mogu¢nost
upisivanja medijskih i kulturnih tragova ce$ca jer operira na razini jezicnoga
koda te je kao takva dijelom tematske strukture teksta. Primjerice, takav je pri-
mjer motivskih impliciranja tragova knjizevnosti - domovina, Krleza, Hugo - u
tekstu ,,Genesis (domovina): vazda i dovijeka® i ,,Stanje stvari®, povijesti - Mar-
ko Aurelije, rabin Isak — u tekstu ,,Abc¢¢ddzdefghijklmnnjoprsstuvzz® ili pak
glazbene umjetnosti - citat grupe BuldozZer u ,,Genesis (domovina): vazda i do-
vijeka®, punk-bend Exploited u tekstu ,,Stanje stvari®. Eksplicitne strukture po-
najprije drugih medija u trima su odabranim tekstovima rjede, a zamijeceno je
sukodiranje medijem filma - interpunkcijom kao montaznim sponama u ,Ge-
nesis (domovina): vazda i dovijeka®, te medijem glazbe - reduciranost stihova,
refrenski stih u ,,Stanju stvari®

Ijedna i druga strategija uvodenja kulturnih i medijskih tragova u Cegecovim
tekstovima ukazala je na logike konstruiranja pozicije otpora subjekta spram
dominantne kulture knjizevnoga teksta i konteksta. U pjesmi ,,Genesis (domo-
vina): vazda i dovijeka®“ jezik je zasi¢en arhaizmima kojima se ocuduje tekst,
forma je prozai¢na, a ne stihi¢na ili strofi¢na, dok je zena domovina erotizirana
kako bi se jasnije odredila pozicija subjekta kao opozicijskoga u odnosu na fi-
gure kulturnoga pamcenja. U pjesmi ,, Abc¢éddzdefghijklmnnjoprsstuvzz® jezik
kao predmet i subjekt teksta konstruira prostore ne-smisla, §to samo po sebi
oznacuje protest spram dominantnih, najprije javnih komunikacijskih obrazaca
i diskursa, dok se malim slovima dodatno relativiziraju svi medijsko-kulturni
elementi koji su diskurzivno obradeni. U pjesmi ,,Stanje stvari®, koja se moze
¢itati iz tematskoga kljuca socijalne pjesme, izvire bunt punkerske subkulture,
premda je pjesma formom i jezi¢nim razinama konvencionalno obradena. Po-
tonja nema povijesno-kulturne tragove jer je cijela uronjena u postmoderno,
malo sada iz Cije se vizure relativiziraju nametnuti poretci.
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Prostor knjizevnosti, osobito poezije, barem ako se uzmu zakljuéci ovoga
rada, pokazuje se izvrsnim mjestom za razlicita istrazivanja moguc¢nosti propi-
tivanja mehanizama djelovanja dominantnih diskursa. Cegecova poezija, kako
se utvrdilo u studijama sluc¢aja, popridtem je borbe moci subjekta u otporu i
dominirajuc¢ih diskursa. Premda se rad fokusirao na samo tri pjesnicka teksta
iz tri Cegecove zbirke, Eros-Europa-Arafat, Zapadno-isto¢ni spol i Melankoli¢ni
ljetopis, objavljene u 80-im godinama 20. stoljeca, preliminarno ¢itanje nazna-
¢uje da je sli¢ne i bliske strategije otpora pjesni¢koga subjekta moguce traziti i
u ostalim autorovim zbirkama. Primjerice, Franjo Nagulov (Od rezidencije do
otpora 2021) istaknuo je angaziranost autorove posljednje zbirke Cetinski ruko-
pis, a ¢ini se da se strategije otpora subjekta u Cegeca ne zaustavljaju u poeziji.
Stoga se predlaze daljnje istrazivanje i njegovih nefikcijskih tekstova - eseja,
uvodnika, kritika, pogovora...
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The article analyses cultural and media traces in Branko Cegec’s poetry. They are re-
searched, described, and interpreted from the perspective of subject structure in the
three texts from Cegec’s three poetry collections published in the 1980s — “Genesis
(domovina): vazda i dovijeka” from Eros-Europa-Arafat, “Abccédddzefghijklmnnjopr-
s§tuvzz” from Zapadno-istocni spol, and “Stanje stvari” from Melankolicni ljetopis. The
article explores the differences between individual and collective memory (J. Assmann),
and the dominant and emergent culture (R. Williams), whereby the text becomes the
space in which they clash. Traces of cultures and media are most often observed among
the motifs, and their effects are notably in the resistance of subject structures that crit-
ically undermine the prevailing discourses of power, primarily through linguistic and
discursive games.
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