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NATO u sustavu globalizirane sigurnosti

LIDIJA CEHULOVIC VUKADINOVIC!

Sazetak

Sjevernoatlantski savez u globalnim medunarodnim odno-
sima predstavlja najjaci, najmnogobrojniji, najrasprostran-
jeniji, najbogatiji, tehnoloski najnapredniji politi¢kovojni
savez. Pa ipak, njegova uloga, ciljevi kao i snage s kojima
pokusava odgovoriti na sve raznovrsnije izazove sigurnosti
globalnoga doba nisu jasno i do kraja definirane. Novi strate-
gijski koncept, usvojen na summitu Saveza u Lisabonu,
djelomi¢no je normirao poziciju NATO-a, ali Savez jo§ uvi-
jek trazi svoje adekvatno mjesto u sve sloZenijem sustavu
globalizirane sigurnosti.

Kljuéne rijeci: Sjevernoatlantski savez, sigurnost, globali-
zacija, svijet

Pojmovi globalizacija, globalna sigurnost, globalna vlada povre-
meno se koriste i analiziraju kao fenomeni, procesi ili se ¢ak predlazu
sustavi uredenja medunarodne zajednice kroz povijest medunarodnih
odnosa. Analiziraju¢i geostrateSke, geopoliticke 1 geoekonomske
promjene nakon uruSavanja bipolarizma krajem pro$loga stoljeca, au-
tori uvode pojam novoga svjetskog poretka, a od poceka 21. stojeca
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do danas pojmovi globalizacije, globalne politike, globalnih odnosa 1
globalnoga svijeta zavladali su u teorijskim proucavanjima i prikazima
medunarodnih odnosa.

Ne upustajuci se na ovome mjestu u detaljniju analizu kompleks-
noga fenomena globalizacije, navodimo videnje Roberta O. Keohanea i
Josepha S. Nyea, koji kao dvije najznacajnije komponente procesa glo-
balizacije vide rastuéu meduovisnost i medupovezanost,” prvenstveno
drzava, a potom i svih ostalih aktera na globalnome planu. Taj koncept
medusobne ovisnosti suvremenog svijeta odrazio se i na teorijsko poi-
manje sigurnosti, ali i na moguc¢nost njezina ostvarenja na nacionalnoj,
regionalnoj i globalnoj razini u danasnjoj globaliziranoj medunarodnoj
zajednici.

U trazenju koncepta nove globalne sigurnosti.

Tradicionalno realistic¢ko poimanje sigurnosti kao odsustva prijetnje
stabilnosti pojedincu, drZavi ili medunarodnom sustavu te dominantne
uloge drzave i njezine ukupne moéi (u kojoj, tvrde realisti, u konacnici
ipak dominira vojna mo¢) u osiguranju sigurnosti globalizacijom nije
u potpunosti prevladano, ali je znacajno revidirano. Multiplicirali su se
akteri koji pojedinac¢no ili u obliku razli¢itih koalicija, saveza ili drugih
oblika povezivanja (pozitivno ili negativno) ostvaruju sigurnost, poja-
vom asimetriénih ugroza’ (terorizam, proliferacija oruzja za masovno
unistenje, ugrozavanje ljudskih prava, osiguravanje energetske sig-
urnosti, rodno pitanje, ckologija, zastita podataka i sl.) multiplicirali su
se izazovi sigurnosti, a logisticka povezanost svijeta i razvoj sve sof-
isticiranije tehnologije multiplicirali su i potencijalna sredstva i nacine
ugroze stabilnosti 1 sigurnosti. Tu ekspanziju mogucnosti upotrebe
najrazlicitijih oblika modi istovremeno i za osiguranje sigurnosti, ali s
druge strane i za ugroZavanje mira i stabilnosti, Sean Kay navodi kao
temeljni, najznacajniji izazov za medunarodne odnose 21. stoljeca. Kay
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Razvaj sve sofisticiranije tehnologije, ekonomskih, politi¢kih veza, novih komunikacijskih sistema, slobodan protok ljudi,
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smatra da se promjene koje je globalizacija izazvala na planu sigurnosti
mogu svrstati u Cetiri osnovne skupine.

Prvo, vode¢i akteri suvremenog medunarodnog sustava (SAD,
Rusija, Kina 1 Europska Unija) nastoje zadrzati svoju dominaciju
ukljucujuéi 1 vojnu silu u redistribuciji ukupne globalne mo¢i 1 os-
tvarenju medunarodne sigurnosti.

Drugo, ckspanzija trgovine, komunikacija te ostale posljedice sve
povezanijeg svijeta omogucuju iznalazenje novih oblika demonstracije
sile, koji nisu primarno vezani uz nacionalnu drzavu.

Trece, globalizacija omogucuje da lokalni sigurnosni problem vrlo
brzo postane znacajnim za stabilnost §ire medunarodne zajednice

Cetvrto, globalizacija na sigurnosnom planu omoguéuje lakse stvaran-
je panike 1 Sirenje straha kod lokalnoga stanovniStva. Raste i potreba za
sve raznolikijim instrumentima i metodama osiguranja mira i stabil-
nosti, a s obzirom na to da ne postoji funkcionalna globalna vlada, sa
sigurnosnog je aspekta globalizacija jo§ uvijek neregulirani fenomen u
medunarodnome sustavu. Sean Kay zakljucuje kako globalizacija na
sigurnosnom planu potice globalnu anarhiju.*

Multidimenzionalnost fenomena sigurnosti prisutna je u svim fazama
suvremenih medunarodnih odnosa. Pedesetih godina pro§loga stoljeca,
kada je u teoriji medunarodnih odnosa koncept sigurnosne zajednice
Karla Deutscha, prema kojem je u tzv. neratnim zajednicama sigurnost
unutarnja, trajna kategorija kojoj teZe sve ¢lanice, bio dominantan,® po-
javljuju se teoreticari koji ukazuju na to da je medunarodnu sigurnosti
potrebno sagledavati mnogo Sire od analize nacionalne drZave i njezine
vojne snage.

Radovan Vukadinovi¢ navodi kako se veé¢ tada iskljucivo lociranje
problema sigurnosti izmedu sile i mira pokazalo preuskim i nedostatnim
za objasnjenje fenomena sigurnosti.® Objavivsi tekst naslova National
Security as an Ambiguous Symbol u prestiznom Casopisu “Political
Science Quartely”, Arnold Wolfers 1952. godine potaknuo je raspravu
u znanstvenim krugovima, apostrofirajuci ulogu aktera i sredstava iz-
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van tzv. nacionalnih okvira drZave u postizanju globalne sigurnosti.”
Lester Brown 1977. godine ukazuje na to da bi drZave prilikom
definiranja svojih nacionalnih sigurnosnih strategija, uz dominantno
vojne aspekte sigurnosti, jednaku pozornost trebale posvetiti 1 pitanjima
zaStite okolia 1 dostatnosti svjetskih energetskih izvora.! Unatog posto-
janju §irih odredenja i poimanja sigurnosti u bipolarnoj medunarodnoj
zajednici, sustav sigurnosti bio je organiziran primarno na dvama pod-
sustavima kolektivne sigurnosti (NATO, Var$avski ugovor) te je zbog
ukupnih odnosa snaga na svjetskoj sceni vojni aspekt sigurnosti ipak
prevladavao.” Na samom pocetku novoga svjetskog poretka 1991.
godine ugledni britanski teoreticar Barry Buzan apostrofira pet glavnih
aspekata sigurnosti: vojni, socijalni, ekonomski, politi¢ki i ekologki te
naglaSava da tih pet velikih sektora sigurnosti ne djeluje izolirano, vec
da su medusobno povezani i uvjetovani.'

U svojoj analizi sigurnosti u globaliziranom svijetu David Baldwin
zakljucuje kako je zelja za iskazivanjem modi ostala i dalje odredujuca
konstatna sigurnosti, ali je globalizacija promijenila nacin manifestacije
moci, sredstva putem kojih se mo¢ pokazuje, kao 1 aktere koji iskazuju
moc."!

Stanley Hoffman globalizaciju vidi kao zbroj najrazli¢itijih tehni¢kih
dostignuca koja drzave ili nedrzavni akteri mogu koristiti za ostvarenje
svoje moci. 2
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Apostrofirajuéi multidimenzionalnost medunarodne sigurnosti u
globalnoj politici, Joseph S. Nye izdvaja tri glavna trenda globalizaci-
je koji uslozavaju postizanje stabilnosti. Oni su: jacanje gospodarske
suovisnosti drzava, proces modernizacije i urbanizacije te razvoj ko-
munikacija u zemljama u razvoju, Sirenje vojne tehnologije u nerazvi-
jenim zemljama. Temeljem tih procesa Nye zakljucuje da rjeSavanje
pitanja globalne sigurnosti zahtijeva kolektivno angaziranje i suradnju
drzava.!’

Bertel Heurlin ras¢lanjuje sigurnost u globalnom svijetu na Sest pod-
sustava. Svaki od tih podsustava temelji se primarno na jednom akteru
od kojeg se o¢ekuje da pridonosi globalnoj sigurnosti, ali je istovreme-
no i Zrtva globalnih sigurnosnih izazova. Sest podsustava globalne sig-
urnosti jesu: sigurnost pojedinca (engl. individual security), sigurnost
specifiénih socijalnih skupina (engl. societal security), sigurnost drzava
(engl. national security), sigurnost regija (engl. regional security), sig-
urnost druStva naroda koje ¢ine sve ili veéina drzava svijeta (engl.
international security), sigurnost cijelog planeta Zemlje ukljucujucéi i
svemirski prostor (engl. global security).!* Za Bertela Heurlina temelj-
no je pitanje ono kako Ce tih $est dominantnih skupina aktera uskladiti
svoje ponasanje, interese i ciljeve prema ostvarenju mira i sigurnosti u
globaliziranom modernom drustvu.

Ken Booth smatra da ¢e optimalni stupanj medunarodne sigurnosti u
globalizaciji biti postignut tek onda kada ¢lanice globaliziranog svijeta
postignu suglasnost o pravilima medusobnog ponasanja i prakti¢noj
provedbi tih pravila's. Na potrebu usvajanja novih globalnih vrijednosti
1 normi djelovanja upozorava i Anton Grizold. Smatra da poslijehlad-
noratovska medunarodnu sigurnost nije tek puki zbroj pojedinacnih
nacionalnih sigurnosti, ve¢ da je cjelina mjera, normi i vrijednosti, §to
se ostvaruju zajedni¢ki prihvac¢enim medunarodnim mehanizmima i in-
strumentima koji osiguravaju sigurnost drZzava na medunarodnoj razi-
ni.'s
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I Radovan Vukadinovi¢ navodi kako bi medunarodna sigurnost

u globalnim medunarodnim odnosima trebala znaciti da se svi
¢lanovi globalnoga svijeta kao cjeline osjec¢aju sigurnima te da u
medunarodnom politickom sustavu postoje takvi odnosi, ili pak takvi
mehanizmi, koji bi omoguéili da se svim drZzavama jamci i u praksi
pruza sigurnost.'”

Analizirajuéi fenomen sigurnosti u globalnoj politici, moZemo
zakljuditi sljedece:

1. Globalizacija je rezultirala znacajnim pomakom od tzv. hard-iza-
zova sigurnosti (§to su pretezito vojne ugroze) ka tzv. soft-izazovima
sigurnosti. Time podrazumijevamo sve one ugroze za ¢ije rjesavanje
nije primarna upotreba vojne sile, ali u konacnici i ona moze biti
iskoriStena. S obzirom na to da je globalizacija jo§ uvijek nedovrSeni
drustveni proces, moze se o¢ekivati da ¢e se broj tih ne-vojnih izazova
sigurnosti, kao i aktera koji ih poduzimaju te sredstava koja pritom
koriste, u nadolaze¢em vremenu povecavati.'s

2. Dinamika globaliziranja svijeta o€ito jos uvijek ne podrazumi-
jeva te stoga nije niti rezultirala uspostavom svojevrsnog sustava
globalne vlade ili globalnog upravljanja (engl. global governance)

s pripadaju¢im adekvatnim globalnim mehanizmima, kojoj bi cilj

bio osiguranje mira i stabilnosti na globalnom planu. Organizacija
Ujedinjenih naroda, koja je temeljem medunarodnoga prava jedina
medunarodna organizacija koja moZe odrzavati medunarodni mir

1 sigurnost mirnim sredstvima te poduzimati kolektivne mjere radi
spreavanja 1 otklanjanja prijetnji miru 1 suzbijanja ¢inova napadaja ili
drugih naruSavanja mira u svijetu (¢lanak 1. Povelje) pokazala se zbog
razli€itih razloga nedostatnom i neucinkovitom u globaliziranome
svijetu.!?

3. Globalizacija je u nekim segmentima fenomen sigurnosti postavila
u Sire, globalne okvire, ali ipak u konacnici potice regionalizaciju
sigurnosti, a njome 1 rezultira. Regionalne organizacije, jacajuci svoje
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interne procese homogenizacije i integriranja, sve vise pozornosti
posvecuju pokusaju uspostave zajednicke sigurnosne politike i njezine
obrambene komponente. Integracijski sigurnosni procesi razvijaju se
na podrud¢ju Latinske Amerike, u zapadnoj i juznoj Africi, jugoistocnoj
Aziji, a svojevrsni tradicionalni centri sigurnosnog okupljanja, Ameri-
ka, Europa, Rusija, Kina i Japan, bore se za regionalno vodstvo i nove
saveznike na Sirem prostoru Euroazije.

4. Porast broja regionalnih organizacija koje pretendiraju na zado-
voljavanje sigurnosnih funkcija u globalnoj politici ne znaci nuzno
uspostavu jedinstvenog dominiraju¢eg modela svjetske sigurnosti ili
pak mehanizma osiguranja sigurnosti na svjetskoj razini vezano uz
globalizaciju, a kako stvari danas stoje, nema ni skoraS$njh naznaka,.
Pojedini akteri razlikuju se prema svojoj ukupnoj regionalnoj snazi,
sredstvima kojima raspolazu te su svjesni ogranicenosti dometa svoje
konkretne akcije. Stoga se integracija odvija uglavnom na regional-
nom planu i obuhvaca aktere, uglavnom nacionalne drzave, koji dijele
iste ili sli¢ne vrijednosti, obicaje, kulturu.

5. U dosadasnjem se procesu globalizacije Sjevernoatlantski savez,
sigurnosno-politicka organizacija koja povezuje najdemokrati¢nije,
najbogatije, znanstveno-tehnoloski i komunikacijski najnapred-

nije dijelove globalnoga svijeta — SAD, Kanadu 1 zemlje Europe —
iskristalizirao ipak kao najrespektabilnija sigurnosna organizacija na
globalnom planu. Pa ipak, 1 takav umnogome *’naj-NATO”? poceo je
gubiti svoj soft power zbog nesnalaZenja i nemogucénosti definiranja
stvarnih ciljeva i prioriteta u suvremenim, sve globaliziranijim sig-
urnosnim odnosima.

NATO kao ishodiste nove sigurnosti

Celnici Saveza, ali i velik dio globalizirane medunarodne zajednice, s
nestrpljenjem su oc¢ekivali summit NATO-a u Lisabonu i usvajanje no-
vog Strateskoga koncepta Saveza, najviSeg pravnog dokumenta NATO-
a kojim su saveznici definirali okvire svoga djelovanja u nadolaze¢im
desetljecima.

20
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Za razliku od prvih dvaju poslijehladnoratovskih strateskih koncepata
Saveza (Rim 1991., Washington 1999.), novousvojeni je dokument,
ve¢ od pocetnih promisljanja o potrebi novoga koncepta, definiranja
saveznickih prioriteta, usuglaSavanja stavova i pronalazenja kompro-
misa, ukljuCenja $ire struéne i akademske javnosti u proces njegova
nastajanja, pratio ¢ini se globalizacijske trendove. Do koncepta iz
Lisabona klju¢ne je politicke i vojne dokumente Saveza stvarao tim
stru¢njaka ¢lanica Saveza, za koje se smatralo da su najbolje upoznati s
politikom, Zeljenim ciljevima i interesima NATO-a. Postizanje potreb-
noga konsenzusa svih punopravnih ¢lanica ponekad je bilo tesko, ali
ipak dostizno, s obzirom na relativnu zatvorenost samoga stru¢nog tima
1 proces pregovaranja.

StrateSki koncept Saveza usvojen na summitu u Lisabonu u studenom
2010. godine nastao je u dvije osnovne faze. U prvoj fazi je Glavni tajnik
NATO-a, Anders Fogh Rasmussen, odredio tim od dvanaest stru¢njaka
na ¢elu s bivSom drZzavnom tajnicom najjae ¢lanice Saveza, SAD-
a, Madeleine Albright, a s ciljem da do ljeta 2010. godine analiziraju
NATO u globalnoj medunarodnoj zajednici te da temeljem toga izrade
dokument s preporukama koji ¢e posluziti kao svojevrsni predlozak za
konacnu inacicu novog strateskoga koncepta Saveza. Nakon otvorene,
transparentne i javne visemjesecne debate,?' u kojoj su, osim struénjaka
¢lanica zemalja NATO-a, sudjelovali i pripadnici najrazli¢itijih slojeva
drustva — profesori, pripadnici nevladinih udruga, drzavni sluzbenici,
prosjecni gradani, studenti, novinari, diplomati itd., tzv. skupina Al-
bright izradila je i prezentirala dokument pod nazivom NATO 2020,
Assured Security: Dinamic Engagement.®

Nikada prije u povijesti Sjevernoatlantskoga saveza nije nijedan do-
kument nastajao na tako transparentan nacin, uvazavajuéi prijedloge
najrazlicitijih drustvenih skupina, ali i brojnih zainteresiranih izvan
Saveza. Naime zemlje poput Australije, Austrije, Egipta, Izracla, Ja-
pana, Jordana, Rusije 1 dr. izrazavale su svoje videnje buduée uloge
NATO-a u globaliziranom svijetu u obliku tzv. non-papera adresiranih
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na odabranu skupinu struénjaka.

Temeljem dokumenta NATO 2020 Glavni tajnik NATO-a u drugoj
fazi okuplja uzi struéni tim s kojim izraduje konacnu inacicu novog
strateskoga koncepta. Tijekom tih nekoliko mjeseci do summita u Lisa-~
bonu i formalnog prezentiranja i usvajanja najviseg pravnog dokumen-
ta NATO-a nova skupina stru¢njaka, predvodena Glavnim tajnikom,
pokusava na najbolji moguéi nac¢in formulirati preostale nedoreéenosti
1 dileme u pogledu sadrZaja dokumenta, nacrt dokumenta neformalno
prezentirati ¢lanicama Saveza (na uvid i dorade), a kako bi u konac¢nici
na summitu NATO-a u Lisabonu 19. studenog visoki predstavnici svih
dvadeset 1 osam punopravnih ¢lanica Sjevernoatlantskog saveza pot-
pisali tekst novog strateSkoga koncepta.

Za razliku od pobornika javne diplomacije, koji su javnosti dostupan,
transparentan i vremenski dug proces usvajanja strateskoga dokumenta
Saveza prikazali jednako vaZznim i vrijednim kao i sam tekst usvojenog
dokumenta, bilo je i onih unutar ¢lanica Saveza, a posebno u redovima
vojnog establiSmenta, koji su Citav taj proces vidjeli kao farsu i uzalud-
no troSenje i novca i vremena.??

Aktualni StrateSki koncept Saveza, ambiciozno naslovljen kao Ak-
tivni angazman, moderna obrana (engl. Active Engagement, Modern
Defence), relativno je kratak 1 kriti¢ari su ga odmah po objavljivanju
ocijenili kao opéenit dokument koji sadrzajno ne donosi nista radikalno
novo za NATO. Kao odgovor na tako ostre 1 brze negativne reakcije, na
istom je summitu u Lisabonu usvojena i zavr§na deklaracija summita
te Citav niz specificnih deklaracija koje se detaljnije bave odredenim
konkretnim problemima u koje je Savez ukljucen (Afganistan, Rusija,
nuklearna proliferacija i sl.)

Cilj ovoga rada nije detaljna analiza Strateskoga koncepta (ni njegovih
popratnih deklaracija). Sazet ¢emo njegov sadrzaj u nekoliko osnovnih
tematskih cjelina kako bismo ukazali na ono §to smatramo glavnim
problemima koji u dana$njem sve globaliziranijem svijetu umnogome
otezavaju realizaciju idealno zamisljenih i definiranih ciljeva Saveza u
prvoj polovini 21. stolje¢a. Analizirajuéi sadrzaj Strateskoga koncepta,
poznavatelji medunarodnih odnosa ipak moraju primijetiti da je usvo-

23
Kritike i polvale nadina izrade i usvajanja novog Strate§koga koncepta vidjeti u Arlantisch perspeciief, br. 8., Amsterdam,
2010.




Medunarodne studije, god. 11, br. 1, 2011, str. 7-25
16 Cehulié Vukadinovig, L.: NATO u sustavu globalizirane sigurnosti

jeni tekst dobar opis suvremenoga globaliziranog svijeta i detekcija
globalnih sigurnosnih izazova, ali ipak samo lista Zelja koje bi savezni-
ci, u uvjetima idealnim za NATO, trebali ostvariti.

1. Jacanje transatlantskih veza

Usprkos neoliberalima, institucionalistima, konstruktivistima, struk-
turalistima 1 ¢itavom nizu novih teorijskih poimanja medunarodne za-
jednice, koji su u konacnici ipak pozitivisticki orijentirani, suvremeni
svijet i globalna politika suocavaju se¢ sa sve veéim i raznovrsnijim
podjelama globaliziranog drustva. Huntingtonove najave poslijehlad-
noratovske podjele modernog svijeta koja bi se temeljila na razli¢itim
civilizacijama, uvodenje slogana “’rest against the West” u svjetsku
politiku, Bushev poziv, “’tko nije uz nas, taj je protiv nas”, javno de-
tektiranje, prozivanje i moralno osudivanje zemalja tzv. otpadnika iz
modernog demokratskog svijeta, svrstavanje zemalja u neformalni
savez Antiteroristicke koalicije i sl., sve to dokazuje da smo jo§ jako
daleko od stvaranja jedinstvene globalne medunarodne zajednice koja
bi pocivala na zajedni¢kim, opceprihvadenim normama 1 pravilima
ponasanja prihvatljivim za sve njezine aktere. Globalizacija uvodi sve
raznovrsnije podjele na medunarodnoj sceni; one viSe nisu primarno
ideoloske, ve¢ je njihov uzrok razlika u bogatstvu, vjeri, kulturno-
civilizacijskoj pripadnosti, pristupu energetskim resursima, stupnju
znanstveno-tehnoloskog napretka, moguénosti koriStenja komunikacija
i sl. Podjele medunarodne zajednice na tim ili sliénim osnovama posto-
jale su kroz €itavu povijest medunarodnih odnosa, ali suvremeni proces
globalizacije dodatno ih potencira. U takvom globalnom, nesigurnom
i sve razli€itijem okruZenju NATO je uvidio potrebu da dodatno apos-
trofira vaznost transatlantskih veza i svih vrijednosti na kojima pociva
politika euroatlantizma. Od institucionalnog povezivanja euroatlantskih
saveznika na sigurnosnom planu 1949. godine, kada je NATO i nastao,
saveznici u svim svojim dokumentima isti¢u zajednicke demokratske
vrijednosti kao svoje temeljne politi¢ke odrednice. No nacin i intenzitet
kojim se velicaju znacaj i potreba oCuvanja i jacanja transatlantskih veza
u novom StrateSkom konceptu, kao i naglasak na to da NATO jest te da
¢e 1 ubudude biti zajednica slobodnih, demokratskih zemalja koje dijele
zajednic¢ke vrijednosti postivanja ljudskih prava, individualnih sloboda,
svekolike demokratizacije drustva i vladavine prava, daje naslutiti da se
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i NATO na neki nadin Zeli diferencirati od onih aktera u medunarodnoj
zajednici koji svoj identitet pokuSavaju iskazati na drugacijim osno-
vama. S tim je u vezi i naglasak na euroatlantskom prostoru (teritoriju
¢lanica Saveza) kao prostoru mira, stabilnosti i prosperiteta. A upravo
osiguranje teritorija ¢lanica, njihovog stanovniStva i imovine ostaje i
dalje glavnom sigurnosnom zadacom Saveza.

2. Definiranje novog sigurnosnog okruzenja

Malo je vjerojatno da ¢e euroatlantski prostor biti napadnut konven-
cionalnim sredstvima, ali je ¢injenica da je fizicki izlozen eventualnim
napadima balisti¢kih raketa stacioniranih izvan euroatlantske regije sta-
bilnosti i prosperiteta. Zbog toga je borba protiv proliferacije razlicitog
oruzja za masovno unistenje, kao i sredstava za njihovu proizvodnju,
novi sigurnosni izazov za saveznike. Lista tzv. soft-izazova sigurnos-
ti 1 stabilnosti, ne samo euroatlantskim saveznicima nego 1 &itavoj
medunarodnoj zajednici, u svakom novom NATO-ovom dokumentu
sve je duza i duza. Zbog toga ne¢emo nabrajati §to je sve novi Strateski
koncept definirao kao potencijalne ugroze curoatlantskoj i globalnoj
sigurnosti, ve¢ izdvajamo ono $to je dodano u odnosu na prijasnji, a to
su klimatske promjene, nedostatak pitke vode, zarazne bolesti, zastita
podataka te osiguranje trgovackih putova.

3. Inzistiranje na kolektivnoj obrani, kooperativnoj sigurnosti i
upravljanju krizama

Tesko je i normativno 1 adekvatno odgovoriti na tako velik 1 razno-
lik broj potencijalnih vojnih i ne-vojnih ugroza miru i stabilnosti.
Celnici Sjevernoatlantskoga saveza pokugali su na tri osnovne razine
organizirati na¢ine svog djelovanja. Temelj je NATO-a i dalje ¢lanak
5. osnivackog Sjevernoatlantskog ugovora, ali se inzistira na susta-
vu kolektivne obrane (engl. collective defence) protiv bilo koje vrste
agresije. U prakti¢noj realizaciji to podrazumijeva djelovanje “’koalici-
je voljnih” ¢lanica Saveza. U¢inkovitije djelovanje na globalnoj scent,
izvan euroatlantskog prostora, nastoji se postic¢i sustavom kooperativne
sigurnosti (engl. cooperative security), pri ¢emu su svi oblici kooperaci-
je dobrodosli; od jacanja suradnje s ostalim medunarodnim organizaci-
jama (prvenstveno Ujedinjenim narodima i Europskom Unijom), raz-
vijanja i intenziviranja najrazli¢itijih oblika partnerstava (vec postojeci
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programi; Partnerstvo za mir, Akcijski plan za ¢lanstvo, Mediteranski
dijalog, Istanbulska inicijativa, Kontakt zemlje) do zadrzavanja NA-
TO-ove politike otvorenih vrata za buduce punopravne ¢lanice, ako i
kada ispune potrebne uvjete. Novina je Koncepta tzv. treca razina osi-
guranja sigurnosti u globalnoj zajednici. Konkretne akcije na terenu,
posebno u Afganistanu, pokazale su da vojno djelovanje nije dovoljno
za rjeSavanje krize koju je NATO definirao kao svoj izazov i cilj. Od
preuzimanja vodstva nad medunarodnim snagama u toj napacenoj zem-
lji to je svima bilo jasno, ali tek Strateski koncept iz Lisabona definira
da se saveznici u akcijama upravljanja krizama (engl. crisis manage-
ment) moraju cjelovitije angazirati prije, za vrijeme i nakon krize na
terenu Zele li postici trajnu stabilnost.

4. Nova uloga nuklearnog naoruZanja

Jednako dugo trebalo je saveznicima da normiraju novu ulogu nuk-
learnog naoruzanja u globaliziranoj medunarodnoj zajednici. Pojedini
su autori nakon Hladnog rata pozivali na demokraciju u svijetu, kraj
povijesti, smanjenje nuklearnog naoruZanja, pa ¢ak i izbacivanje vojne
sile 1z medunarodnih odnosa, no sve se to jako brzo pokazalo pream-
bicioznim i idealnim. Demokratizacija nije obuhvatila Citav poslije-
hladnoratovski svijet, a ubrzo se pokazalo da je posjedovanje odredene
koli¢ine vojne sile, pogotovo oruzja za masovno uniStenje, odnosno
nuklearnog naoruzanja, faktor koji na globalnom planu jaca ulogu i
mogucnost djelovanja onih drzava koje ga posjeduju. Paradoksalno,
s tzv. novih svjetskim poretkom i sve dinami¢nijom globalizacijom
sve viSe zemalja Zeli dodi u posjed nuklearnog naoruzanja, materijala
za njegovu proizvodnju i logisti¢kih sredstava za njegov transport. Na
Sjedinjene DrZave, najjacu ¢lanicu Saveza, 1 Rusiju otpada vise od 90
posto ukupnoga svjetskog nuklearnog arsenala, ali zabrinjava ¢injenica
da sve vedi broj zemalja u kriznim svjetskim regijama ili ve¢ ima ili je
jako blizu posjedovanju nuklearnog oruzja (Izrael, Iran, Kina, Indija,
Pakistan, Sjeverna i JuZzna Koreja). Osim toga globalizacija brojnim
teroristickim skupinama ili pojedincima Sirom svijeta olakSava prist-
up tom ubojitom oruZju, a razlozi za njegovo posjedovanje mogu biti
mnogostruki, od nekog bolesnog, opsjednutog pojedinca do nezado-
voljnih skupina stanovnika ili pak cijelih drzava.2*

24 O nuklearnom naoruZanju u globalizaciji detaljnije vidjeti u R. Vukadinovié¢, Nuklearne strategife i medunarodni
odnosi, Zagreb, 2006.
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Uvazavajuci globaliziranu stvarnost, NATO tek u novousvojenom
Strateskom konceptu ispravno otkriva novi znacéaj i ulogu nuklearnog
naoruzanja. lako je od svoga osnutka Sjevernoatlantski savez ukljucivao
drzave koje su proizvodile i posjedovale nuklearno naoruzanje (SAD,
Velika Britanija, kasnije i Francuska), tek se sada definira da, sve dok
nuklearno naoruzanje u globalnoj politici postoji, NATO ¢e biti i ostati i
nuklearni savez. S tim u vezu dovodimo i NATO-ovu dosad najizricitije
iskazanu Zelju da suraduje s Rusijom oko pitanja raketne obrane, no-
vog raketnog §tita, ali 1 ostalih otvorenih pitanja vezanih uz nuklear-
no naoruzanje. Koliko je to pitanje, ali i definiranje realnijih odnosa s
Rusijom u globaliziranom svijetu, bitno za NATO, pokazuje i ¢injenica
da su ¢elnici Saveza u Lisabonu upravo oko zajedni¢kog angaZmana na
realciji NATO-Rusija u vidu raketnog Stita potpisali i zasebnu deklar-
aciju s Rusijom. Naravno, i jedna i druga strana imaju i zagovornike i
protivnike takve suradnje. Ruski predsjednik Medvedev po povratku
u Moskvu u ruskoj je Dumi, objasnjavajuc¢i dogovoreno u Lisabonu,
odmah dodao kako ¢e Rusija, u slucaju da zajednicki angazman s NA-
TO-om propadne ili ne bude u skladu s ruskim nacionalnim interesima,
sama krenuti u izgradnju vlastitog raketnog obrambenog Stita.

Posljednja tematska cjelina koju Zelimo naglasiti u ovoj analizi no-
vog Strateskoga koncepta NATO-a vezana je uz potrebu unutarnjih re-
formi i sveobuhvatnu transformaciju Saveza kako bi se mogli ostvariti
ambiciozno navedeni ciljevi. Transformacija Saveza, njegovih snaga,
zapovjedniStava, logistike i svih ostalih parametara u praksi pretpostav-
lja transformaciju unutar dvadeset i osam nacionalnih sustava obrane,
punopravnih ¢lanica Saveza. Sve te reforme trebale bi biti u funk-
ciji postizanja zajednickih, tzv. NATO-ovih standarda, kako bi Savez
mogao djelovati kao homogena cjelina.

Svaki NATO-ov strateski koncept, pa tako i onaj usvojen u Lisabonu,
opéeniti je dokument koji brojnim struénjacima pruza okvir da, svaki
sa svoga gledista, definiraju podzakonske akte koji ¢e olaksati opera-
cionalizaciju usvojenog u najviSem pravnom dokumentu, strate$kom
konceptu. Sasvim je sigurno da taj proces na normativnom planu nece
biti brzo zavr$en, iako brojne strucne skupine ve¢ sada djeluju. No
ono prema ¢emu ¢e se mjeriti i odredivati stvarni uspjesi organizacije
NATO nisu usvojene deklaracije ni dokumenti, ve¢ konkretni ucinci na
terenu. Jo§ je bivsi Glavni tajnik NATO-a, Jaap de Shefer, upozorio na
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drasti¢an pad ugleda Organizacije, ne samo potencijalnih zemalja kan-
didata za ¢lanstvo, ve¢ i u tzv. starim, osnivackim ¢lanicama Saveza.
Njegova pomocnica, Stefanie Babst, unutar Odjela za javnu diplomac-
iju inicirala je ¢itav niz aktivnosti za jacanje podrske javnoga mijenja
NATO-u te objasnjavanje 1 upoznavanje Sire javnosti s djelatnostima i
zadacima Saveza. No jaz izmedu proklamiranih NATO-ovih ciljeva i
stvarnih mogucnosti njihovog adekvatnog ostvarenja u globaliziranom
svijetu danas kontinuirano umanjuju postovanje javnosti prema NATO-
u.

NATO: globalni sigurnosni akter ili vojnopoliticki savez

Usporedujuéi fenomen sigurnosti u danasnjoj medunarodnoj zajednici s
novim StrateSkim konceptom Saveza, uoCavamo da se NATO, iako us-
traje na svojoj euroatlantskoj komponenti, nije odrekao globalne uloge
na sigurnosnom planu. Takav ambiciozni cilj nije si postavila nijedna
druga sigurnosna organizacija danasnjice. Teorijski gledano, NATO ne
Zeli biti globalni sigurnosni akter, vec¢ relevantan sigurnosnopolitic¢ki
savez u globaliziranoj medunarodnoj sigurnosti. I taj ¢e cilj, s obzirom
na kvalitetu i kvantitetu procesa globalizacije, vrlo tesko u potpunosti
1 postiéi.
No dva su podrucja na kojima bi NATO, u unaprijed navedenim kon-
stelacijama, ipak mogao poluditi rezultate pod uvjetom da to stvarno i
zeli. To su:

- definiranje odnosa s Rusijom; i

- postizanje veceg stupnja euroatlantskog jedinstva unutar svojih

¢lanica

Sva ostala relevantna pitanja, bilo unutar NATO-a, bilo u odnosu te
organizacije s ostatkom svijeta, prelamaju se na tim dvama primarnim
problemima.

Redefiniranje sigurnosnih odnosa s Rusijom

PokusajiZapadadademokratizira Rusijupouzorunaposlijesocijalisti¢ke
zemlje istocne 1 srediSnje Europe, zemlje koje su izrazile Zelju za ul-
askom u euroatlantski svijet, propali su. Za vrijeme Jeljcina Rusija je
bila upola slabija u odnosu na SSSR. Pozivajuci se na parametre Ujed-
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injenih naroda o razvijenosti i stanju pojedinih sektora ruskoga drustva,
Zbigniew Brzezinski pisao je o Rusiji kao o zemlji Trecega svijeta.
Jeljcinov nasljednik, Putin, smatrao je da je takvo stanje, usprkos ob-
jektivnom smanjenju ruskih moguénosti djelovanja u globalnim ok-
virima u odnosu na Sovjetski Savez, Rusiji neprimjereno 1 neodrZivo.
Putin nije raskinuo ruske veze sa Zapadom, ukljuc¢ujuc¢i NATO. Upravo
suprotno, nikada dotad Rusija nije imala toliko institucionalnih veza i
konkretnih angaZzmana sa Sjedinjenim Drzavama, europskim zemljama
1 Sjevernoatlantskim savezom. Putin je samo jasno porucio Zapadu da
izvoz demokracije zapadnoga tipa nije primjeren Rusiji te je stoga oku-
pio svoje suradnike i zapocCeo s politickom, gospodarskom i vojnom
stabilizacijom Rusije na nacin koji je Zapad ubrzo poceo kritizirati kao
nedemokratski. Koriste¢i ogromna ruska prirodna bogatstva?’ te vi-
soku cijenu nafte i plina na svjetskom trzistu, Putin je uspio stabilizirati
1 povedati izdvajanja (Cak za 30 posto) za znacajne segmente ruskoga
drustva, vojsku 1 Skolstvo. Svom nasljedniku Medvedevu Putin je os-
tavio jednu novu Rusiju. Danas je Rusija srednje razvijena zemlja, s
300 milijardi dolara deviznih rezervi treéa je u svijetu, a posljednjih pet
godina ima konstantan rast BDP-a od oko 6 posto (deseta u svijetu),
te zemlja u kojoj se na vrijeme isplacuju place, mirovine, sva socijal-
na davanja, kao i jedna od rijetkih zemalja koje na vrijeme servisiraju
sve svoje inozemne dugove. Oko osamdeset posto ruskog stanovni§tva
smatra da od raspada Sovjetskoga Saveza nikada nisu zivjeli bolje.
Istovremeno se Rusija vratila na medunarodnu scenu i to kao
akter Ciji je soft power, za razliku od ugleda SAD-a i NATO-a, proteklih
godina znacajno porastao. Rusija je aktivan pregovara¢ u svim region-
alnim krizama euroazijskog prostora (Bliski istok, Afganistan, Indija,
Pakistan, Sjeverna i Juzna Koreja, Iran), ¢lanica je Antiteroristicke
koalicije, pobornik jace uloge Ujedinjenih naroda i crisis menagemen-
ta, zagovara poStivanje medunarodnog prava, Clanica je skupine G-8,
a dolaskom Obamine administracije intenziviran je i dijalog s Wash-
ingtonom. Suradnja Rusije s NATO-om zasigurno je bolje normirana
raznim dokumentima nego $to se to vidi na terenu. Povremene krize na
relaciji Rusija-NATO, od kojih je rat u Gruziji najbolji primjer, nisu
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Na ruskom teritoriju nalazi se 21 posto svih svjetskih prirodnih rezervi, §to je triput vige od rezervi na teritoriju SAD-a, 6
puta vise od Kine i 12 puta vise od EU-a. Rusija ima 13 posto svjetskih rezervi nafte, 45 posto svjetskih rezervi zemnog
plina, prva je u svijetu u proizvodnji Zeljezne rude te je visoko na listi u proizvodnii ugljena, zlata, dijamanata.
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dovele do trajnog prekida odnosa. U globaliziranoj sigurnosti oba aktera
svjesna su toga da trebaju jedno drugo za zajednicko rjeSavanje ¢itavog
niza problema, na koje Moskva 1 NATO cesto ne gledaju jednoznacno,
niti raspolazu kompatibilnom sredstvima za njihovo rjeSavanje. Upravo
su to aspekti o kojima bi u buduénosti trebalo voditi vise rac¢una pri
definiranju zajednickih ciljeva 1 akcija na relaciji NATO-Rusija. Am-
biciozno zamis$ljena suradnja izlozena novim StrateSkim konceptom
NATO-a oko izgradnje zajednickog raketnog Stita implicira i bilateralne
razgovore NATO-a i Rusije oko proliferacije nuklearnog naoruzanja,
opasnosti terorizma, zastite podataka i komunikacije itd. Opasnosti su
to po nacionalnu sigurnost i opstojnost i Rusije i NATO-a, ali i Citave
medunarodne zajednice. Odnos NATO-a 1 Rusije odnos je ipak dvaju
nejednakih aktera, gdje je ukupna vojna prednost ipak na strani NATO-
a. S obzirom na to da postoji obostrana Zelja za zajednickim djelovan-
jem, NATO ne bi smio podcjenjivati ruske domete, veé objektivno sa-
gledati ruske vojne prednosti i slabosti te tome prilagoditi svoju novu
doktrinu zajednickog djelovanja. Razlike nisu samo materijalne, ve¢ i
psiholoske prirode.

Sirenje NATO-a na istok i stacioniranje saveznitkih snaga i raketnog
Stita na teritorij novoprimljenih poslijesocijalistickih ¢lanica Rusija
je oduvijek tretirala kao glavne tocke prijepora u definiranju svojih
odnosa sa Sjevernoatlantskim savezom. Dio ruskih analitiGara navodi
¢ak 1 to da su Celnici NATO-a u prvim pregovorima izmedu NATO-
a 1 Rusije nakon ru$enja bipolarizma obecavali Moskvi da do toga
nece doc¢i. NATO uporno ponavlja kako ti potezi nisu upereni protiv
Rusije, a Moskva upozorava da se u geostrateskom smislu ponovno
uspostavlja jedan novi condor sanitere oko Rusije. U takvim okol-
nostima postavljanje NATO-ovih raketa blizu granica Rusije svakako
je Cinjenica koju planeri ruske nacionalne sigurnosti moraju uzeti u
obzir 1 poduzeti odgovarajce protumjere. Dolaskom Obamine admin-
istracije i1 zaustavljanjem projekta raketnog Stita, kako ga je zamislio
Bush Mladi, medusobne negativne tenzije priviemeno su smanjene.
Ali NATO i Rusija, usprkos postojecim oblicima funkcionalne suradnje
na globalnom planu, jo§ su uvijek vrlo daleko od prevladavanja hlad-
noratovskih psiholoskih barijera i poimanja medusobnih odnosa kao
odnosa istinskog prijateljskog savezni$tva.
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Uvrstavanje ideje o izgradnji zajednickog raketnog Stita u najvisi pravni
dokument NATO-a, strateski koncept, dokaz je da saveznici ozbiljno
racunaju na taj dugoro¢ni, skupi i tehnic¢ki zahtjevan projekt. S jedne
strane to znaci da se Rusija pocinje sagledavati 1 uvazavati kao potreban
i ozbiljan partner u buduénosti. S druge pak strane to moZemo shvatiti
kao svojevrsnu novu NATO-ovu provokaciju upucenu Rusiji i Zelju da
se u buduénosti testiraju stvarne ruske mogucnosti i odrzivosti njezina
novoizgradenog i znatno oja¢anog vojnog kompleksa, ali prema svim
parametrima jo§ uvijek znatno slabijeg u odnosu na NATO-ov. To se
pogotovo odnosi na ruski raketni i nuklearni program, u ¢emu Moskva
ne zaostaje samo kvantitativno, vec i kvalitativno. Usprkos povecanju
ukupnih izdvajanja za obranu (ruski vojni budZet iznosi oko 22 milijarde
dolara), problemi u ruskom vojnom kompleksu vezani su uz nedovoljna
ulaganja u znanstvenoistrazivacke projekte, nedovoljan broj sati obuke
ruskih vojnika (posebno pilota, timova nuklearnih podmornica), dotra-
jalost i slabu Guvanost zaliha raketnog i nuklearnog naoruzanja, slabe
plaée zaposlenih u vojsci. Sve to otvara prostor za povecanje subver-
zivnih djelatnosti 1 krijumcarenje oruzja, goriva, sredstava za njegovu
proizvodnju, posebno oruzja za masovno unistenje.2

Zapocete reforme 1 modernizacija ruske vojske ne mogu se uspjesno
izvesti preko no¢i. Izgradnja raketnog Stita sa snagama NATO-a zahti-
jevat ¢e dodatna ulaganja, ali i demonstraciju sposobnosti, znanja,
vjestina ruskih znanstvenika i vojnika. Pitanje je hoce li Rusija moci
izdrzati tu novu utrku u naoruZanju i u kojoj mjeri. Zeli li NATO da
taj zajednicki projekt zaista uspije, saveznici ne bi trebali isticati ruske
slabosti, ve¢ se prilagoditi 1 iz Rusije maksimalno izvuéi ono pozitivno.
Takav stav dao bi novi vjetar u leda ruskim reformama. No pitanje je
je li snazna, organizirana, tehnologki inovativna i dobro placena ruska
vojska stvarni NATO-ov cilj.
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Postizanje veceg stupnja euroatlantskog jedinstva
unutar ¢lanica

Drugi je veliki problem koji moZe usporiti ili onemoguciti realizaciju
ciljeva definiranih Strateskim konceptom NATO-a iz Lisabona sve veci
politi¢ki 1 financijski jaz izmedu najjade ¢lanice Saveza, Amerike, i
njezinih europskih saveznika. Globalizacija otvara povoljne uvjete za
iskazivanje sve razliCitijih politickih stajalista ¢lanica NATO-a.

To $to su vecina ¢lanica NATO-a ujedno i ¢lanice Europske Uni-
je, koje uspostavom svoje europske diplomacije pokuSavaju harmo-
niziranije politicki prodrijeti u svijet, jo§ nije ostavilo traga na politicko
zblizavanje stavova Clanica NATO-a oko pojedinih globalnih kriza.
Temeljene zajedni¢ke saveznicke vrijednosti, demokratizacija 1 lib-
eralizacija drustva uz postivanje ljudskih prava, ostaju neupitne, no
saveznici zastupaju razliCite nacine tzv. uvodenja demokracije u pojedi-
ne regije svijeta ili drzave. Ta diferencirana stajalista svakako uzrokuju
nejednako izdvajanje za obranu iz nacionalnih budZeta ¢lanica Saveza.
Usprkos NATO-ovoj normi od 2 posto izdvajanja nacionalnog BDP-a
za obranu, pocetkom ovoga desetljeca ti su izdaci dosegli najvisu razliku
medu ¢lanicama u povijesti NATO-a. SAD godisnje na obranu izdvoji
550 milijardi dolara, viSe od svih ostalih europskih saveznica zajedno.
Glavni tajnik NATO-a, Rasmussen, izjavio je kako su se u posljednjih
nekoliko godina izdaci europskih ¢lanica NATO-a za obranu smanjili
za 45 milijjardi dolara, §to je iznos ¢itavog njemackog prorac¢una
za obranu.?” Razli¢ita izdvajanja za obranu u ¢lanicama Saveza recidiv
su pro§losti. Na pocetku novoga svjetskog poretka SAD na tome sve
viSe inzistira 1 nastoji nagovoriti Europljane ne da ih sustignu, jer je
to tesko ostvarivo, ve¢ da ih adekvatno pokuSavaju pratiti u vlastitim
vojnim proracunima. No ove godine, neposredno pred summit u Lisa-
bonu i usvajanje novog StrateSkoga koncepta Saveza, Glavni je tajnik
upozorio NATO-ove europske saveznike da bi, ukoliko Europa nije
u stanju dati svoj odgovarajuéi doprinos globalnoj sigurnosti, utoliko
SAD mogao potraziti nove partnere negdje drugdje, primjerice u Aziji,
gdje u NR Kini i Indiji konstantno rastu izdvajanja za obranu.2
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Odgovor njemackog ministra obrane Guttenberga kako ée u glo-
baliziranom svijetu Europa koristiti svoje znanje i razum, a ne biti
Zrtvom nacionalnog egoizma, ponovno nas vrac¢a na ve¢ poznate pod-
jele na tzv. Staru i Novu Europu, ili Europljane s Venere 1 Amerikance
s Marsa. No verbalni dvoboji ne rjeSavaju temeljno pitanje: hoce li i u
kojoj mjeri Sjevernoatlantski savez moci ostvariti podrsku u realizaciji
svega zacrtanog u StrateSkom konceptu s obzirom na sve veci stupanj
globalizirane sigurnosti i sve vece razlike unutar Saveza u pogledu os-
tvarenja stabilnosti i mira u globaliziranome svijetu.

Summary

NATO in the System of Globalized Security

North Atlantic Treaty Organization presents the strongest, most nu-
merous, the most abundant, the richest and the most technologically
advanced political-military alliance in global international relations.
However, its role, objectives and the forces with which it tries to answer
all the diverse security challenges of the global age are not clearly and
fully defined. The new strategic concept, adopted at the summit in Lis-
bon, partially standardized the position of NATO, but the Alliance still
seeks its proper place in an increasingly complex system of globalized
security.
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