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JUGOISTOCNA EUROPA NA RAZMEDI RAZLICITIH
INTERESA VELIKIH SILA

JADRANKA POLOVIC'

SaZetak

Pojam Jugoisto¢ne Europe kao politickoga konstrukta nastalog
nakon Hladnoga rata manje ukljucuje geografska obiljezja regi-
je, a znatno viSe njezine kulturno-religijske, posebice politicke
odrednice. Naime pojam se odnosi na Citav niz zemalja na pros-
toru Balkanskoga poluotoka koje prozivljavaju proces sveobuh-
vatne tranzicije, uljudivanja 1 standardizacije prema kriterijima i
geopoliti¢kim interesima Sjedinjenih DrZava i Europske Unije, a
s ciljem njihove integracije u NATO 1 EU. Geopoliti¢ko i stratesko
znacenje regije kao sjeciSta energetskih putova izmedu Zapadne
Europe 1 energentima bogatog podrudja srednje Azije i Kaspi-
jskog bazena vidljivo raste. U ¢lanku se razmatraju geopoliticki,
geostrateski 1 geockonomski aspekti regije u kontekstu “velike
igre”, odnosno snaznog nadmetanja Sjedinjenih DrZzava, Europske
Unije i sve prisutnije Rusije za pristup izvorima energenata u kaspi-
jskom bazenu i srednjoj Aziji te kontroli njihovog transporta kroz
jugoistoénu Europu.

Kljucne rijeci: Jugoistoéna Europa, globalna geostrategija, ener-
getska sigurnost, proSirenje NATO-a i Europske Unije, rivalstvo
velikih sila, Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave, Europska Unija, Rusija.
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Prostor Jugoistoéne Europe, zone europske nestabilnosti, posljednjih
je desetljeéa Cestim predmetom geopoliti¢kih analiza koje razmatraju
utjecaj geografskih, povijesnih, socijalnih, drustvenih i politickih
odrednica regije na oblikovanje njezinog politi¢kog i kulturnog
identiteta. Geopoliti¢ki polozaj, koji “ukljucuje ocjenu znafenja kom-
binacije geografskih i politi¢kih faktora™, razmatra se i u kontekstu
odnosa mo¢i izmedu velikih sila koje su kroz povijest, a i danas, upra-
vo na prostoru jugoistoka Europe prelamale svoje politicke, strateske i
gospodarske interese. Jugoisto¢na Europa kao iskljuCena regija, tj. ona
“drugacija od europskoga civilizacijskoga kruga’ ¢esto se procjenjuje
na osnovi njezinih odstupanja od Zapadne Europe, bilo da je rije¢ o
pro$losti, bilo pak o sadasnjosti koja je iznjedrila sve teskoce zemalja
u regiji u procesu njihove tranzicije u demokraciju.

Ne postoji jednoznacno geografsko odredenje jugoistoka Europe,
§to onda dovodi do razli¢itih interpretacija prostornog definiranja
regije. Ipak, uobicajena definicija Balkana izvedena je prema pros-
tornom obuhvatu tzv. Balkanskog poluotoka koji se proteze juzno od
spojnice Rijecki zaljev-Kupa-Sava-Dunav (od Beograda do usca)*, a
kao krajnja isto¢na meda izmedu ostatka Europe 1 Balkana uzima se
rumunjsko-bugarska granica, okvirno od Silistre do Crnoga mora.’
Philippe Moreau Defarges Balkan definira kao “poluoto¢nu masu
smjestenu izmedu Jadranskog, Sredozemnog i Egejskog mora te
kao jednu od nebrojenih svjetskih zona — zglobova, tj. regija koje se
nalaze izmedu mnogih civilizacijskih prostora i sustava politickog
uredenja”.® Geopoliticar Radovan Pavi¢ navodi da na samom Bal-
kanskom poluotoku, koji se zbog specificnog oblika moZe nazvati i
europskim trokutom,’ treba izdvojiti dva dijela: trupni dio na sjeveru i
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poluotocni dio na jugu (gréki poluotok), medutim istice da se ipak radi
o izrazito drustvenom pojmu. Smatra da je rije¢ o negativnom i tesko
opterecenom geopolitickom pojmu koji za njega ne ukljucuje Gréku
“zbog njezine anticke tradicije i relativno ranog izvlacenja iz osmanli-
jskog okvira (IX. st.), staroga ¢lanstva u NATO-u i EU-u”.8Gréka je s
druge strane, navodi autor, ipak izrazito zemlja Balkanskog poluotoka,
koja nije liSena odredenih vidova balkanizacije. Jugoisto¢nu Europu
autor odreduje kao prostor izmedu spojnice istoéna Ukrajina-zapadni
Kazahstan-Zakavkazje (Armenija), ¢ija je Zivotna poveznica sve vise
Crno more.” Kao sinonim za Jugoisto¢nu Europu Pavi¢ navodi da je
rije¢ o odredenju koje se temelji na “politickoj modi i posljedi¢nom
voluntarizmu”.'? Iz navedenih definicija razvidno je da se sjeverna
meda Balkana podudara s granicama Otomanskoga Carstva, §to
upucuje na razdvajanje europskog zapadnog civilizacijskog kruga od
zabacenog dijela Europe, kojem je upravo Orijent oblikovao identitet.

I drugi autori smatraju da je za geopoliti¢ko odredenje regije
presudnije razlikovanje geografskog i politiCkog Balkana. Radovan
Vukadinovi¢ u knjizi Sigurnost na jugoistoku Europe navodi da se,
pored geografskih odrednica prostora, prilikom definiranja trebaju
uzeti u obzir i kulturno-religijsko i politicko odredenje regije.!!

Autor smatra da sinonim Jugoisto¢ne Europe treba prvenstveno
percipirati kao politicki pojam jer regiju odreduju:

1. izravna ili neizravna politi¢ka i gospodarska nestabilnost;

2. Cinjenica da je vecina uglavnom tranzicijskih drzava toga
podrudja bez znacajnije demokratske tradicije;

3. tradicionalna upucenost drzava u regiji na vece drzave i
nedostatak Zelje da se suraduje u regionalnim okvirima;

4. nastojanje vecine drzava toga prostora da se prikljuce
Europskoj Uniji i NATO-u.

8 isto, str. 246

9 isto, str. 233

10 isto, cit., str. 238; prema Radovanu Paviu neke zemlje poput Slovenije, Hrvatske i Rumunjske
mogu se dvostruko definirati: kao srednjocuropske, sredozemne, ali i balkanske.
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Takav stav podrzava i vecina drugih autora. Zbog ¢injenice da su
predmet sporova medu drZzavama u regiji ne samo prirodne i politicke
granice nego i kulturni i etnicki osjecaj pripadnosti prostoru, Vlatko
Cvrtila smatra da je rije¢ o “najspornijem europskom prostoru”’? kada
se radi o njegovom preciznom odredenju, a koji se ¢esto percipra kao
“ne-europski” ili “ne-moderan”.!3 Pri definiranju regije koriste se dva
pojma: stariji Balkan, pojam koji se danas sve viSe napusta, a koji je
oblikovalo rimsko, gréko, bizantsko, srednjoeuropsko i posebice oto-
mansko kulturno-povijesno naslijede, pri ¢emu je upravo Otomansko
Carstvo tijekom Sest stolje¢a dominacije izvrSilo najveci utjecaj na pros-
torno i politicko oblikovanje prostora Balkana. Europeizacija, tj. proces
politicke modernizacije drzava na Balkanu, zapocela je relativno kasno,
raspadom Otomanskoga Carstva u 20. stolje¢u. Cvrtila navodi da se u
“modernoj balkanskoj politogenezi jo§ uvijek osjecaju elementi pred-
moderne politi¢ke kulture, koji pogubno utjecu na razvoj demokratske
politicke kulture”.’* Etnicka i vjerska raznolikost, Cesti teritorijalni i
grani¢ni sporovi drzava u regiji, ali i suprostavljeni interesi velikih sila
u politicku terminologiju uveli su 1 pojam balkanizacije kao politickog
stereotipa koji definira Balkan “kao stanje duha”,'s tj. oznacava stan-
je njegove politicke nestabilnosti, etnicke 1 vjerske netrpeljivosti te
drustvene stagnacije. Kako se geografsko odredenje Balkana postupno
oblikovalo pod utjecajem povijesnih, politi¢kih i kulturoloskih (ne)pri-
lika, “kao svojstva Balkana prepoznaju se primitivizam, nedjelotvorne
institucije, korupcija i loSe navike”.'¢ Zbog ¢injenice da pojam Balkana
za drzave na prostoru regije i dalje ima pejorativno znacenje te vecina
njih, zbog niza negativnh odrednica koje u sebi nosi, ne Zeli biti ni
geografski, ni politi¢ki, a jo§ manje kulturoloski, imenovana balkan-
skim, u posljednjih dvadesetak godina sve je viSe u upotrebi konstrukt
Jugoistoéne Europe, “skupni naziv za drzave Balkanskoga poluotoka,
ali 1 one njemu susjedne”.!?
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Iako se pojam uvrijezio u medunarodnom politickom govoru, ali i
politoloSkim te drugim stru¢nim raspravama, Topalovi¢ smatra da se
radi o “privremenom terminoloSkom rjeSenju’'® koje je politi¢ki i medi-
jski afirmirano, ali pak nelogi¢no u odnosu na geografsku dimenziju eu-
ropskoga kontinenta. Naime pojmom Jugoistocne Europe obuhvaéen je
¢itav niz isto¢nojadranskih, podunavskih, panonskih, egejskih i drugih
zemalja u tranziciji, okupljenih ne samo prema teritorijalno-politickim
obiljeZjima nego i prema geopolitickim interesima SAD-a i Europske
Unije.

Dok je u vrijeme Hladnoga rata prostor Balkana/jugoistoka Europe
bio svojevrsnom tampon-zonom u odnosima dviju supersila, SAD-a i
SSSR-a, raspadom blokovskih struktura na prostoru regije nastao je
sigurnosni vakuum. Ve¢ pocetkom devedesetih godina 20. stoljec¢a ju-
goistok Europe postao je jednim od najturbulentnijih podruéja posli-
jehladnoratovske Europe. Narasle etni¢ke netrpeljivosti, agresivni
nacionalizmi, kao i kulturoloske razlike, rezultirali su oruzanim sukob-
om na podrucju Jugoslavije, ali su pojacale i otvorene sporove medu
drzavama u regiji, $to je rezultiralo geopolitickim preoblikovanjem
prostora. Balkan je na taj nadin postao zonom regionalne, ali i europske
nestabilnosti, te se ponovno nasao u fokusu interesa velikih sila, prven-
stveno SAD-a i drzava Europske Unije.

Nove, bitno promijenjene medunarodne prilike oslabjele su
geopoliticki 1 strateski potencijal regije, koji je ona, kao svojevrsna
tampon-zona u odnosima dviju supersila, SAD-a i SSSR-a, imala u
vrijeme Hladnoga rata. Pocetkom devedesetih godina 20.stoljeca zbog
okupiranosti drugim vanjskopoliti¢kim prioritetima'® Sjedinjene su se
Ameri¢ke Drzave pocele manje zanimati za prostor jugoistoka Europe.
Ipak, eskaliranje krize na podrucju bivse Jugoslavije, uz moguénost
njezinog Sirenja na jug Balkana te povezanost regije s “bitnim toCkama
ameriCkog angazmana - Bliskim istokom, kaspijskim podru¢jem,
Zaljevom i istoénim Mediteranom?, utjecali su na ponovni angazman
velikih sila na jugoistoku Europe. Nakon pocCetnih propusta drzava
¢lanica Europske Unije, koje svojim diplomatskim posredovanjem nisu
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uspjele zaustaviti rat, Sjedinjene su Drzave ve¢ od 1994. godine preu-
zele vodecu ulogu ne samo u rjeSavanju sukoba nego i u oblikovanju
politi¢kog i sigurnosnog okruzenja u regiji.

Jugoistok Europe, jednako kao i u proslosti, i danas ima izuzetno
geopoliticko/geoekonomsko 1 geostratesko znacenje koje je odredilo
ne samo politiC¢ku sudbinu, tj. pro§lost ovih prostora, nego u najvecoj
mogucoj mjeri odreduje i politicku buduénost regije. Gearoid O’ Tuathail
smatra da “konvencionalno shvacanje pojma geopolitike ¢ini diskurs
svjetske politike, s posebnim naglaskom na natjecanja izmedu drzava i
geografske dimenzije moé¢i”.2! Upravo je tako, sa svojim geostrateskim
osobinama, jugoistok Europe usko povezan s Mediteranom, podru¢jem
Kavkaza i srednje Azije, ali 1 s Podunavljem i srednjom Europom, odu-
vijek bio predmetom interesa velikih sila. Zbog rastuéeg znacenja en-
ergenata u geopolitici 21. stoljeca taj ¢e prostor, koji premreZuju vazne
tranzitne rute, smjesten “izmedu Zapadne Europe i azijsko-pacifickog
regiona, u buduénosti biti prostor snaznog nadmetanja globalnih centa-
ra mo¢i”.22 Naime jugoistok Europe najkraéi je tranzitni put izmedu
zapadne Europe i1 naftom 1 plinom bogatog podrucja srednje Azije i
kaspijskoga bazena te kao takav svojom prohodno$éu postaje dijelom
“nove velike geopoliticke igre”?, tj. prostorom na kojem se sve vise
nadmecu interesi Sjedinjenih Drzava, Europske Unije i Rusije.

Podrucje jugoistoka Europe usko je povezano s podru¢jem Mediterana
koji je, kao raskrsnica znacajnih kopnenih, zra¢nih i pomorskih putova
te zbog svog srediSnjeg poloZaja i otvorenosti prema Europi, srednjoj
Aziji, Bliskom istoku, Sjevernoj Africi i Atlantiku, tijekom Hladnoga
rata bio prostorom globalnog natjecanja dviju supersila. Balkan svo-
jom kopnenom masom duboko zadire u Mediteran. Kako bi osigurale
strateSku poziciju u blizini zemalja Var§avskog ugovora, Sjedinjene su
Drzave upravo na Mediteranu razvile svoju koncepciju tzv. isturene
obrane.?
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Radovan Vukadinovi¢ u svojoj knjizi Mediteran izmedu rata i mira,
naglasavaju¢i meduovisnost Mediterana i Balkana, navodi da su “prom-
jene na Sirem mediteranskom prostoru imale svog odraza na Balkanu™?3
i obratno, da se nestabilnost Balkana odrazavala i u konfliktima na
Bliskom istoku te Sjevernoj Africi. I u poslijehladnoratovskoj eri prilike
na Mediteranu bile su daleko od stabilnih, o ¢emu svjedoce ratovi na
podrucju bivSe Jugoslavije, izraelsko-palestinski sukob, kao i sukobi u
Iraku i Afganistanu. Poslijerevolucionarna nestabilnost u Tunisu i Egip-
tu, kao i rat na prostoru Libije, ukazali su na ograni¢enja, pa i neuspjeh
vanjske politike Europske Unije te na potrebu iznalaZzenja novog okvira
suradnje 1 dijaloga na prostoru Mediterana, koji ¢e uvaziti §iri drustveni
kontekst regije. Naime nestabilnost Mediterana pojacava se u uvjeti-
ma stalnih religijskih, socioekonomskih i politickih tenzija, a snazan
demografski rast, loSa obrazovna struktura sve mladeg stanovnistva,
nezaposlenost i siromas$tvo rezultirali su nekontroliranom imigraci-
jom s prostora Sjeverne Afrike prema zemljama Europske Unije. Na-
vedeni izazovi, uz rasireni kriminal, krijumcarenje ljudima, drogom i
oruZjem te terorizam, sve vise ugrozavaju medunarodnu zajednicu koja
razli¢itim politicko-gospodarskim i sigurnosnim aranZmanima nastoji
povecdati regionalnu sigurnost i stabilnost, medutim ocito ne i dovoljno
uspjesno.

Dok energetska sigurnost postaje prioritetnom za sve europske drzave,
znacenje jugoistotne Europe kao sjecista energetskih putova izmedu
Europske Unije, Ruske Federacije, Mediterana i Bliskog istoka vidljivo
raste. NaglaSavajuéi povezanost jugoistoka Europe i juZznoga Kavkaza
te srednje Azije, mnogi autori smatraju da ¢e to podrucje u narednim
desetlje¢ima biti u sredi$tu interesa americke, europske i ruske poli-
tike. Rije¢ je o “trusnim zonama koje imaju sli¢na obiljezja”2¢ jer su i
podrudje Balkana izmedu Crnog i Egejskog mora, kao i Kavkaz izmedu
Crnog mora i1 Kaspijskog jezera, svojevrsne “prevlake”, 200 do 800
kilometara duge, zbog Cega ih takav geografski polozaj ukljucuje u
razli¢ite planove izgradnje naftovoda i plinovoda.
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2. Strategija “Put svile” i jugoistok Europe
Americki interes: energetski izvori i prirodna bogatstva

Naime u poslijehladnoratovskim medunarodnim odnosima zbog
ogromne je koncentracije prirodnog plina i rezervi nafte te drugih min-
eralnih bogatstava podrucje Kavkaza i srednje Azije postalo geopoliticki
iznimno znaajnom regijom, u kojoj se oko kontrole energetskih resursa
sve vise prelamaju interesi velikih sila, ali i drugih aktera medunarodnih
odnosa. Tijekom 20. stolje¢a nafta i prirodni plin kao strateski vazni
gospodarski resursi “presudno su utjecali na stvaranje tehnoloskih pret-
postavki za gotovo neograni¢enu ekspanziju industrijalizacije, komu-
nikacijskih 1 globalizacijskih procesa™’ $to je pozitivno preoblikovalo
suvremeni svijet. Ipak, zbog ogromne potro$nje energije u razvijenim
drzavama, ali i onim u razvoju, uz rastuci deficit energetskih rezervi
u svijetu te prateca predvidanja poremecaja u ponudi, opskrbi 1 trans-
portu nafte i prirodnoga plina medunarodnoj se zajednici na dnevni rad
stavlja pitanje energetske sigurnosti kao prvorazredno politi¢ko pitanje
i najveci globalni izazov. Novu energetsku krizu obiljeZava znaajan
rast potraZnje za energijom, a zaostravanje politickih napetosti izmedu
vodedih aktera medunarodnih odnosa Cesto je posljedica nove geopoli-
tike koja se oblikuje u nastojanjima velikih sila da uspostave nadzor
nad izvorima nafte i plina te putovima njihovoga prijenosa.?

Kaspijski bazen danas predstavlja jednu od najvaznijih regija s golem-
im postojeéim i potencijalnim resursima nafte i prirodnoga plina. Nova
geopolitika srednje Azije, nastala pod utjecajem globalizacije i neo-
liberalnog kapitalizma, mijenja koncept geopolitike 20. stolje¢a kao
odnosa politicke moéi i geografskog prostora, tj. borbe drzava za os-
vajanjem novih teritorija. Naime upravo je na podrudju srednje Azije
vidljivo da je geoekonomija nadomjestila geopolitiku, a “izvor moci
viSe nije klasi¢ni teritorij, nego snazna i djelotvorna ekonomska poli-
tika drzava, kompanija i gospodarskih aktera”.?
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urnost kao prioritetni interes americke vanjske politike. U ovom je izviektaju veé 2001, godine kaspijski bazen oznacen
kao regija s rastuéim zalihama nafte i plina, zbog Sega ameritka vlada treba 3o hitnijc uspostaviti dijalog, Svrste i stabilne
odnose s Kazahstanom, Azerbajdzanom i drugim kaspijskim drzavama, a kako bi osigurala nesmetan pristup, eksploataciju
i tranzit energenata.
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Neobuzdani kapitalizam, tj. neoliberalizam, postao je tako “idealnom
podlogom geoekonomiji kao novom tipu geopolitike™*, a upravo zbog
injenice da, iako ne iskljucuje faktor teritorija, on ipak relativizira
vaznost granica nacionalnih drzava kao prepreka za stvaranje svjetsko-
ga trziSta.

Kaspijski bazen, koji je do raspada Sovjetskog Saveza 1991. godine
bio izvan interesa velikih sila, danas predstavlja “neuralgi¢no energet-
sko srediste srednjoazijske geopolitike te energetsku os u kojoj se rival-
iziraju odredene utjecajne zone stranih interesa”.’' Nova velika svjet-
ska igra postupno se kristalizira oko novih naftovodnih i plinovodnih
projekata u regiji, u kojima se izravno suceljavaju interesi Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava i Rusije ukljucujudi geostrateske interese Europske
Unije, Turske, Kine i Irana. Vuji¢ navodi da se na tom prostoru, “na
kojem suparnicke sile nastoje kontrolirati veliki polumjesec koji se
proteZze od Sredozemlja do Tihog oceana te pritom kontrolirati Sjev-
erni balkon (Tursku, Iran, Afganistan te Tibet i Kinu)”32, stvara nova
geopoliticka stvarnost u ¢ijem je srediStu uspostava kontrole nad ener-
getskim resursima.

U posljednjih dvadeset godina, a posebno nakon 11. rujna, Sjedinjene
su Ameri¢ke DrZave snazno usmjerene na jacanje svoje geopoliticke i
geostrateske uloge u regiji. Slabljenje 1 marginaliziranje utjecaja Rusije,
izoliranje Irana te onemogudivanje stvaranja saveza izmedu Moskve,
Teherana i Delhija, kao i potkopavanje teritorijalnih pretenzija Kine, te-
meljni su ciljevi americ¢ke politike u srednjoj Aziji. Takva geostrateSka
orijentacija SAD-a usmjerena je ka stvaranju pojasa satelitskih drzava
1 vojnih baza na podrucju juznoga Kavkaza i srednje Azije kako bi
Rusiju “zadrzala” daleko od obala Indijskog oceana. Americki je Senat
1999. godine usvojio tzv. Silk Road Strategy Act, zakon utemeljen
na geostrateSkom konceptu Zbigniewa Brzezinskog, savjetnika bivSeg
americkog predsjednika Jimmija Cartera, kojim su odredeni prioritet-
ni interesi SAD-a na biv§em poslijesovjetskom prostoru. U zakonu se
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naziru osnovne znacajke americke vanjske politike prema regiji — fa-
voriziranje gospodarskih interesa Sjedinjenih Drzava u vidu podrske
politi¢koj 1 gospodarskoj stabilnosti Armenije, AzerbajdZana, Gruzije,
Kazahstana, Kirgistana, Tadzikstana, Turkmenistana i Uzbekistana.
Strategija “Put svile”, uz komponentu jacanja demokracije 1 ljudskih
prava u tim zemljama kao dio americke politike Sirenja demokracije,
zapravo definira americko nastojanje da uspostavi Cvrste politicke,
gospodarske i sigurnosne veze sa zemljama regije. Uspostavljanjem
regionalne dominacije na prostoru Euroazije, Sjedinjene Americke
Drzave ostvaruju globalni primat u svjetskim razmjerima. Amerika
mora marginalizirati utjecaj konkurentnih sila, Rusije, Kine 1 Irana,
te istovremeno ne dopustiti njihovo zbliZavanje, a kako bi cjelokupan
prostor od Balkana preko Crnog mora pa do Kine postao americkim
interesnim podrucjem.3

Projekt uspostavljanja ameri¢ke dominacije u Euroaziji poinje zapra-
vo na jugoistoku Europe, i to s Albanijom, a zavr§ava u Kini i zahvaca
doista $irok pojas koji povezuje dva dijela najnaseljenije euroazijske
kontinentalne mase. Sjedinjene Americke DrZzave svoju geostrategiju
prema srednjoj Aziji oslanjaju na mrezu proameric¢kih drzava na ju-
goistoku Europe — na Makedoniju, Albaniju, Rumunjsku i Bugarsku,
Tursku 1 Gréku te zemlje kaspijske regije — AzerbajdZzan i Uzbekistan,
ali 1 Gruziju i Ukrajinu. Ugledni ameri¢ki znanstvenik s velikim utje-
cajem na mnoge konceptualne postavke americke vanjske politike,
Zbigniew Brzezinski, u svojoj knjizi Velika sahovska ploc¢a® nagla§ava
vitalni geostrateSki znacaj euroazijske kopnene mase za Sjedinjene
Americke Drzave. Brzezinski navodi da ono Sto se dogada na eu-
roazijskoj §ahovskoj ploc¢i, prvenstveno na podrudju srediSnje Azije,
odlu¢uje o ameri¢kom globalnom primatu 1 dominaciji. Sjedinjene
DrZave, kao ne-euroazijska drZzava, svojim su utjecajem i moc¢i snazno
pozicionirane na trima rubnim dijelovima euroazijskoga kontinenta —
u Zapadnoj Europi, na Dalekom istoku i u Perzijskom zaljevu — ali
vr$e i snazan utjecaj na drZave koje se nalaze u sredi$tu Euroazije, a
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to su Azerbajdzan, Iran, Afganistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Kazah-
stan — Cije su rezerve prirodnoga plina i nafte premasile one u Kuvajtu,
Meksi¢kom zaljevu i Sjevernom moru’s, Za te izvorima energije bo-
gate, ali istovremeno zbog stalno prisutnih etnickih i religijskih nape-
tosti 1 politi¢ki nestabilne zemlje, autor koristi sinonim euroazijski Bal-
kan. Velikim geostrateskim igrac¢ima na novoj politi¢koj karti Euroazije
Brzezinski smatra Rusiju, Kinu, Indiju, ali i drzave Clanice Europske
Unije, posebice Francusku i Njemacku. Brzezinski temeljnim pitanjem
smatra nacin na koji se globalno aktivna Amerika nosi sa sve sloZenijim
odnosima snaga unutar Euroazije i to koliko je sposobna kontrolirati
pojavljivanje neke dominantne, antagonisticki nastrojene euroazijske
sile. Smatra da ¢e dugoro¢na americka geostrategija morati odgovoriti
na sva otvorena pitanja europskog ujedinjenjenja i partnerstva s Euro-
pom, posebice Sirenje Europske Unije prema istoku. Brzezinski navodi
da je u situaciji jacanja utjecaja ostalih velikih drZava u regiji (posebice
Irana), u kojoj Amerika teSko da mozZe zadrZati regionalnu dominaci-
ju, primarni interes Sjedinjenih Drzava “geopoliticki pluralizam”, tj.
stvaranje geopolitickog okruZenja na poslijesovjetskom prostoru, u
kojem ¢ée “globalna zajednica imati nesmetani financijski 1 gospodar-
ski pristup regiji”’*’. Podrazumijevajuci pritom zastitu vitalnih interesa
SAD-a i Europske Unije, autor navodi da je osiguravanje nadzora nad
izvorima nafte i plina te nad mreZom cjevovoda i prometnih pravaca
prioritetni americki cilj.

Time je ugledni americki analitiéar Zbigniew Brzezinski obnovio teze
engleskoga geografa i jednog od osnivaca geopolitike, Halforda Johna
Mackindera (1861. - 1947.), te ih ugradio u americ¢ku vanjsku politiku
Clintonove, ali 1 Busheve administracije. Naime u sredistu je Mack-
inderovoga geopolitickoga koncepta tzv. srediSnja zemlja, tj. “Heart-
land”, koja predstavlja teritorijalnu, strateSku, sirovinsku, demografsku
i politicku osnovicu svjetske kontinentalne moci. Prostor Heartlanda
obuhvada sredi$nju Aziju i istodnu Europu (Rusiju i Njemacku), a
zahvaca i balticki i crnomorski bazen te je kao takav okruzen prostorom
unutarnjeg prstena ili svjetskoga predgorja, tj. primorskim zemljama
koje zauzimaju Citavu Europu (bez Rusije); Sredozemljem, Bliskim i
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Srednjim istokom, Indijom, Indokinom, Kinom, Korejom, Indonezijom
i japanskim otoCjem. Stoga u svjetskoj politici najvece geostratesko
znaéenje imaju Europa, Azija i dio Afrike. U prvoj polovici 20. stoljeca
prostor Isto¢ne Europe doista je imao snazno geostratesko znacenje;
treba napomenuti da su se na tom podruc¢ju odigravale najteze bitke
Prvoga i Drugoga svjetskog rata. Posljednji je vanjski oto¢ni prsten,
izoliran od glavnih svjetskih geostrateskih zona, tj. podrucja napetosti
ili aktivnih sukoba, a obuhvacéa Ameriku, Afriku (osim Sredozemlja i
podrucja uz Crveno more), Australiju i Novi Zeland. Mackinder je svoj
koncept Heartlanda Euroazije uobli¢io poznatom krilaticom:

Tko viada Istocnom Europom,
viada Srcem kontinenta, tko vlada Srcem kontinenta, vlada Svijetom —
Otokom; tko viada Svijetom — Otokom — viada itavim svijetom.

Americki geopoliti¢ar Nicholas Spykman cetrdesetih je godina 20.
stoljeéa izlozio svoje poglede na globalne geostrateske odnose. Za raz-
liku od Mackindera, Spykman je smatrao da ¢e unutarnji prsten, tj. zona
“Rimlanda”, u koju je svrstao djelove Europe zapadno od balti¢ko-
crnomorske prijelomnice; Sredozemlje, Afriku, Bliski istok, indijski
potkontinent, Indoneziju, jugoisto¢nu Aziju, Kinu, Japan i Australiju,®
imati sve snaznije geostratesko znaCenje te da ¢e kontrola zone postati
najpresudnijim pitanjem svjetske sigurnosti. Njegova je teza sljedeca:
Tko kontrolira Rimland, vlada Euroazijom, tko viada Euroazijom, kon-
trolira sudbinu svijeta, a ukazuje na to da je za sigurnost i interese Sjed-
injenih DrZava presudno da nijedna sila, kao ni savez drzava, ne us-
postavi dominaciju u Europi ni na Dalekom istoku. Spykman se, slicno
kao i Alfred Thayer Mahan,* zalozio za jatanje ameri¢ke prekomorske
moci, zagovarajuéi osnivanja vojnih baza u prekomorskim zemljama
te se smatra 1 zaCetnikom americke politike prisutnosti.*' Njegove su
geopoliticke ideje 1 danas bitni sastavni dio americ¢ke vanjske politike.
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3. Geopoliticko znacenje procesa proSirenja NATO-a i Europske Unije
Uspostava americke i europske dominacije na prostoru Istocne i
Jugoistocne Europe

Naime u nastojanju uspostave dominacije na podrucju Euroazije Sjed-
injene Americke Drzave i Europska Unija prostor istoka 1 jugoistoka
Europe politi¢ki, gospodarski i sigurnosno objedinjuju u dvama inte-
gracijskim procesima — ¢lanstvom u NATO-u i Europskoj Uniji. Cvr-
tila navodi da je tim procesima geostrateska slika Europe bitno prom-
ijjenjena jer su SAD 1 EU pod svoj nadzor stavili “one prostore koji
su nekada izazivali vrlo veliku geostratesku zabrinutost na zapadu”.4
Naime ve¢ je Clintonova administracija svojom politikom Sirenja
i podupiranja demokracije “uvela na velika vrata americ¢ke politicke
vrednote, americki kapital, potroSacko dru§tvo, masovnu kulturu,
svjetonazor, ali 1 ameri¢ke vojne baze i prisustvo americke vojne sile
na prostorima koji nikada prije nisu bili dominantna sfera americkog
vanjskopolitickog utjecaja™3. Prvo prosirenje Saveza 1999. godine
na tri bivie komunisti¢ke srednjoeuropske drzave — Poljsku, Cesku i
Madarsku — znacilo je Sirenje euroatlantske ideje prema istoku Europe.
Euroatlantski saveznici pod vodstvom Amerike pro$irili su granice svog
utjecaja u Europi te istovremeno potpuno otklonili mogucénost obnav-
ljanja ruskog utjecaja na prostoru srednje Europe. Pro§irenje NATO-a
nastavljeno je 2004. godine velikim praskom (engl. big bang), kada su
u ¢lanstvo Saveza primljene Litva, Latvija, Estonija, Slovacka, Rumun-
jska, Bugarska i Slovenija. To proSirenje treba promatrati i u kontekstu
promjena prioriteta americke vanjske politike poslije teroristickih napa-
da na americki teritorij 11. rujna 2001., kao 1 sve veceg razmimoilazenja
s europskim saveznicima oko ameri¢kog angazmana u Iraku i Afgani-
stanu. Naime Busheve najave “Sirenja NATO-a od Baltika do Jadrana te
uspostavljanje zone mira i sigurnosti u Europi s oko 45 milijuna novih
gradana pod zastitom NATO-ovoga kiSobrana”+
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bile su usmjerene na pridobivanje novih saveznika na medunarodnoj
sceni. Tim poslijehladnoratovskim krugovima proSirenja NATO je pod
americkim vodstvom uspostavio novu sigurnosnu arhitekturu Europe:
politicki je, gospodarski i sigurnosno stabilizirao prostor srednje Eu-
rope i Baltika kao zonu sigurnosnog vakuuma od raspada VarSavskog
ugovora te stvorio predispozicije za prikljuéenje tih zemalja Europ-
skoj Uniji. Ulaskom Slovenije, Rumunjske i Bugarske, a 2008. godine
priklju¢enjem Hrvatske i Albanije, NATO je zaokruZio podrucje zapad-
nog Balkana* ¢ime je otklonjena moguénost izbijanja novih nestabil-
nosti koje mogu ugroziti sigurnost jugoisto¢ne Europe, ali otvorio i nes-
metan izlaz americkom utjecaju prema istocnom Mediteranu, Bliskom
istoku, Kaspijskom bazenu 1 srednjoj Aziji.4

U poslijehladnoratovskoj eri reformirani NATO postao je najvaznijom
sigurnosno-vojnom i politiCkom organizacijom na Starom kontinentu,
a za ameri¢ku politiku “temeljnim stupom euroatlantizma, odnosno
ameri¢koga djelovanja u Europi”.#’ Proces proSirenja NATO-a dopun-
jen je integracijom niza drzava u Europsku Uniju. U ¢lanstvo Europske
Unije 2004. godine primljene su Ceska, Madarska, Poljska, Slovacka,
Estonija, Latvija, Litva, Cipar, Malta i Slovenija. Bugarska i Rumun-
jska postale su ¢lanice 2007. godine, a zemljama Zapadnog Balkana i
Turskoj otvorena je perspektiva ¢lanstva. Hrvatska, BJR Makedonija i
Turska trenuta¢no nose status kandidata za Clanstvo, dok su Albanija,
Bosna i Hercegovina, Crna Gora 1 Srbija potencijalne kandidatkinje.
Procesima integriranja zemalja Isto¢ne 1 Jugoistocne Europe u NATO i
Europsku Uniju Sjedinjene su Drzave, zajedno sa svojim zapadnoeurop-
skim saveznicima, presudno utjecale ne samo na politicki 1 gospodar-
ski ustroj novih ¢lanica nego 1 na oblikovanje bitno stabilnijih odnosa
medu drzavama u srednjoj, istonoj i jugoistocnoj Europi.

Novu geopoliti¢ku 1 strateSku poziciju jugoistoka Europe odreduje

Sfunkcija mostobrana,*s imenovana prema neuralgi¢nim zonama Kavka-
za 1 srednje Azije, kao 1 Bliskog istoka, koje predstavljaju izvoriste pri-
45
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jetnji SAD-u i zapadnim saveznicima.® Nakon izgradnje vojne baze
Bondsteel (1999. godine) na granici izmedu Kosova i Makedonije,
gravitacijske stozerne tocke koja je americkim zrakoplovnim snaga-
ma osigurala pristup Bliskom istoku i Kaspijskom moru, ali 1 kon-
trolu istoénoga Mediterana, Sjedinjene su DrZave nastavile s daljnjom
izgradnjom vojnih baza u Madarskoj, BiH, Albaniji i Makedoniji, §to
je dodatno pojacalo geostratesku vaznost regije. Obamina je adminis-
tracija u svibnju ove godine postigla sporazum s Rumunjskom o insta-
liranju NATO-ovog obrambenog raketnog sustava na jugu Rumunjske
do 2015. godine, a planirano je i to da se dijelovi toga sustava obrane
instaliraju u jo§ nekoliko zemalja jugoistocne Europe, poput Bugarske i
Turske. Takva odluka izazvala je reakciju Rusije, koja je zatraZila jam-
stvo da obrambeni §tit ne bude usmjeren prema strateSkim nuklearnim
tockama u Rusiji.%

4. Obnavijanje ruskog utjecaja u regiji

Naime na podru¢ju Jugoistocne Europe sve vise do izrazaja dolaze
politi¢ki i ekonomski interesi sve moénije Rusije. Nakon dezintegracije
SSSR-a ruski utjecaj na Balkanu, kao i u crnomorskoj regiji, znac¢ajno
je opao. U proteklom je desetljecu Rusija, opterecena te§kom tranzici-
jom, politi¢kim previranjima 1 gospodarskim kolapsom, bila nemoéna
znatnije utjecati na nacine rje$avanja krize na prostoru jugoistoka Eu-
rope.’! Nakon jugoslovenskih ratova SAD i EU znatno su prosirile svoj
utjecaj 1 politicku prisutnost u regiji. Uspostavom neprekinutog lanca
drzava Clanica NATO-a izmedu Baltickog i Crnog mora stvoren je pre-
ma Rusiji novi cordon sanitaire,*
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upravo na njezinoj zapadnoj i juznoj periferiji, zbog ¢ega Moskva ne
moze nikako biti zadovoljna. Ruska intervencija u Gruziji 2008. godine,
koja je uslijedila svega nekoliko mjeseci nakon proglasenja neovisnosti
Kosova, kao 1 izrazeni pritisak Moskve na Ukrajinu, kavkaske i sredn-
joazijske drZzave, pokazali su da Rusija nastoji zaustaviti daljnje Sirenje
NATO-a i americkog utjecaja na podrucju bivSeg Sovjetskog Saveza.s
Naime u Moskvi nije dobro prihvacen ni program Isto¢noga partnerstva
Europske Unije, predstavljen u svibnju 2009., koji je obuhvatio Sest
bivsih sovjetskih republika — Bjelorusiju, Moldaviju, Ukrajinu, Gru-
ziju, Azerbajdzan 1 Armeniju — kojima su ponudene olaksice u pristupu
trzi$tu Europske Unije, sporazum o slobodnoj trgovini, gospodarska
pomo¢, kao 1 suradnja u oblasti sigurnosti i energije. Nakon Sest drzava
zapadnog Balkana programom Isto¢noga partnerstva stvorena je, up-
ravo na koridoru koji se proteZe od isto¢nih granica Europske Unije i
NATO-a prema Rusiji, a zatim od ruske juZzne granice do Kaspijskog
mora, “druga statusna skupina”* tj. nova skupina zemalja koje se na-
daju kandidaturi za EU. Nedugo nakon toga u javnosti je predstavljen
1 projekt izgradnje plinovoda NABUCCO, kojim bi se u postojecu eu-
ropsku mrezu iz AzarbajdZana, a preko Gruzije, Turske, Bugarske, Ru-
munjske i Madarske do Austrije, dopremao kaspijski i bliskoisto¢ni plin
te na taj nacin smanjila europska ovisnost o isporukama iz Rusije.

Rusija je interesnim pozicioniranjem NATO-a 1 Europske Unije na
podrudju Isto¢ne Europe u posljednjih petnaest godina postala de facto
odvojena od Jugoistoéne Europe, $to je marginaliziralo njezin utjecaj
na politicke prilike u regiji.ss
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Relji¢, Dusan, Zapadni Batkan u trouglu SAD-EU-Rusija, “Medunarodna politika”, god. LX,, travanj-lipanj 2009., str, 19
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Vidjeti Ivekovié, Ivan, Plinovite granice Zapada na istoku-geopoliticke i energetske igre, 15, lipnja 2009., dostupno na
hitp://www.h-alter.org/vijesti/svijet/plinovite-granice-zapada-na-istoku-geopoliticke-i-energetske-igre
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lako su ruske snage tijekom kosovske krize 1999. godine u jednom trenutku zauzele aerodrom Slatina pored Pridtine,
Rusija ipak nije uspjela odrzati nadzor te je ruska vojska ostala na Kosovu kao dio medunarodnih mirovnih trupa KFOR-a
pod rukovodstvom NATO-a, D. Reljié¢ navodi da je veé tada izmedu zapadnog Balkana i Rusije postojao koridor drzava
koje su ili pripadale NATO-u ili su bile u procesu pristupanja, a koje su uskratile pravo prelijetanja ruskim avionima. Bio je
to pokazatelj da Rusija zbog NATO-a vi$e ne moZe vojno intervenirati u regiji. Vidi Dusan Relji¢, Rusija i Zapadni Balkan;
dostupno na http:/www.isac-fund.org/download/Rusija/zapadni/Balkan.pdf
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Medutim Balkan je i dalje ostao podru¢jem tradicionalnog ruskog in-
teresa, ne vise i ne samo zbog povijesnih, kulturnih i religijskih veza
s nekim drzavama Jugoisto¢ne Europe nego i zbog gospodarskih ra-
zloga. Putinov novi vanjskopoliti¢ki pristup postavio je zemlje Balkana
i regije Crnoga mora kao zonu posebnog ruskog interesa.
Naime obnovljena gospodarska i vojna mo¢ te iznimni energetski resur-
si kao moc¢no politi¢ko oruzje ponovno su Rusiju uéinili nezaobilaznim
¢imbenikom na globalnoj politi¢koj sceni. Svoju obnovljenu poziciju
respektabilne politicke i gospodarske sile u medunarodnoj zajednici,
kao 1 sve veci politicki utjecaj, Rusija temelji na izvozu nafte 1 plina,
koji je zbog povedanja cijena energenata na svjetskom trZiStu postao
iznimno profitabilnim, a zbog velikih rezervi, ali i ekoloSke prihvatljiv-
osti, smatra se gorivom buducnosti. Veéina analitiCara smatra da Putin
pocinje realizirati svoju novu politicku doktrinu prema kojoj ¢e Rusija
ne samo kontrolirati transport energenata prema zapadnoeuropskom
trziStu nego uspostaviti i nadzor nad njihovim eksploatiranjem u zem-
ljama regije, tj. na podru¢ju bivieg Sovjetskog Saveza. To podrucje
bliskog inozemstva Rusija smatra svojom prirodnom sferom utjecaja.’’
Naime ruski interes za obnavljanjem pozicija na Balkanu dio je nad-
metanja u velikoj igri za pristup izvorima energenata u kaspijskom ba-
zenu 1 srednjoj Aziji te za kontrolu njihova transporta kroz jugoistoénu
Europu. Za Rusiju je iznimno vazno zadrzati presudni utjecaj u ener-
getici poslijesovjetskog prostora, ali i uspostaviti tranzitni monopol
na Balkanu. Stoga je tijekom Putinovog posjeta Sloveniji 1 Srbiji u
ozujku ove godine bilo vidljivo u kolikoj je mjeri energetika postala
znacajnim dijelom ruske vanjske politike. Dok su Celnici ruske drzavne
plinske kompanije Gazprom sa Slovenijom potpisali sporazum o 0s-
nivanju zajedniCke tvrtke za realizaciju projekta “JuZni tok”, Srbija je
nizom ugovorenih poslova,’® ali i najavom potpisivanja sporazuma o
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Predsjednik Putin na sastanku Crnomorskoga vijeca za gospodarsku suradnju (BSEC) u Istambulu 2007. godine izjavio je
da su obje regije od posebnog ruskog interesa te da se Rusija sa svojim rastu¢im potencijalima definitivno vraca u regiju.
Portal Jutarnjega lista, 26. lipuja 2007.
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Vidi Milan Simurdi¢, Ruska energetska politika i Balkan, dostupno na http:/www.isac-fund.org/download/06-Milan/
Simurdi¢/Ruska/energetska/politika/balkan.pdf
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Jako je Hrvatska u vige navrata dobila sasvim konkretnu ponudu od Rusije da sudjefuje u projektu izgradnje plinovoda
Juzni tok zbog toga §to se nalazi na mogudoj najkracoj trasi, poziv za suradnju bio je odbagen od strane hrvatske vlade.
Takva odluka Vlade, uz neke druge razloge, tumagila se kao ustupak politi¢kim ciljevima SAD-a i Europske Unije, koje su
2007. snazno poduprie konkurentski projekt naftovoda Nabucco, kojim bi se smanjila energetska ovisnost o Rusiji.; vidjeti
RH gubi Juzni tok zbog Sanadera, Biogina Marko, Nacional, 802, 29. oZujka 2011.
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strateSkom partnerstvu s Rusijom, dobila specifi¢nu poziciju drzave u
regiji putem koje Rusija projicira svoje energetske, politicke 1 obram-
bene interese prema Europi.®® Tradicionalna percepcija bliskih veza s
Rusijom koja se u medunarodnim odnosima pojavljuje kao zastitnik
srpskih nacionalnih interesa, pogotovo kada je rije¢ o Kosovu, sve se
viSe u srpskoj, ali i medunarodnoj javnosti, koristi za plasiranje teze
prema kojoj Srbiji nije mjesto u NATO-u, nego u mogucem strateSkom
savezniStvu s Rusijom. RazmiS§ljanja o usmjeravanju JuZnog toka,
kao i1 sve veée ulaganje ruskih gospodarstvenika u energetiku RS, za
analiticare znaci da se i Srbija, ali i Republika Srpska, stavljaju pod svo-
jevrsno sponzorstvo Rusije. Samim time mozemo oéekivati novi, bitno
obnovljen 1 strateski utemeljen utjecaj Rusije na razrjeSenje sadasnje
krize u BiH.%

Rusija ima dominantan utjecaj u snabdjevanju europskoga trzista
plinom, pa su zemlje ¢lanice Europske Unije, prvenstveno balticke
drzave i1 zemlje u srednjoj i isto¢noj Europi, u velikoj mjeri ovisne o
ruskim energentima, posebice o prirodnom plinu. Istovremeno na
prostoru jugoistoka Europe leZi i ogromno trziste koje Rusija ne moze
zanemariti. Buduénost europske opskrbe plinom ovisi o trima plinovo-
dnim projektima,®' od kojih dva podupire Rusija: Sjeverni tok (North
Stream) 1 Juzni tok (South Stream), dok je tre¢i, NABUCCO, zajednicki
projekt Europske Unije 1 Turske. Dok Sjeverni tok (NEGP) omogucava
tranzit ruskoga plina u Njemacku, projekt izgradnje plinovoda Juzni tok
Rusiju bi preko Crnog mora povezao s Bugarskom, a dalje bi usmjerio
ruski plin jo§ dvama pravcima — prvim preko Gréke do Italije i drugim
preko Rumunjske ili Srbije prema Austriji i srednjoj Europi. Ukoliko
Rusija uspije ostvariti ovaj vrlo ambiciozni projekt, Europa bi mogla
postati jo§ ovisnijom o ruskom plinu, dok bi istovremeno Rusija ojacala
svoju gospodarsku, ali i politi¢ku poziciju te osnazila svoj utjecaj na
podrucju crnomorske regije i jugoistocne Europe.®?

59 Aleksandar Fati¢, izjava o ruskoj politici prema NATO-u preko Srbije, 19. travnja 2011., slobodna interpretacija au-
torice, Centar za bezbjednosne studije, dostupno na http://www.cbs-css.org/saopstenja? 1 37-saopitenja-2011/297-izjava-
aleksandar-fatic-o-ruskoj-politici-prema-nato
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Premijer Putin, kao i ruski ministar vanjskih poslova Lavrov mjesec dana kasnije, potvrdili su da europski put Stbije nije
prepreka bliskim odnosima s Moskvom, medutim diplomatski su zatraZili neulazak Srbije u NATO

I(iz]lillm‘d, Christophe-Alexandre, Russia and Europe’s Mutual Energy Dependence (Rethinking Russia), “Journal of Inter-
national AfTairs™, oZujak 2010.
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Rusija preko Crnog mora osigurava i svoju naftovodnu rutu projektom izgradnje naftovoda Burgas-Aleksandroupolis,
kojim se ruska nafta treba transportirati u Egejsko more, i to tako da se zaobidu turski tjesnaci.
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Naime vecina zemalja u regiji najvecim je dijelom energetski ovisna o
isporukama plina iz Rusije, $to utje¢e na ¢injenicu da ¢e u buducnosti
vise voditi racuna o ruskim politickim interesima u regiji, jednako kao
i Europska Unija, ¢ije tvrtke (talijanski ENI, francuski EDF 1 njemacki
WINTERSHALL) postaju kljuénim investitorima u projektu “Juzni
tok”.

Mnogi smatraju da Rusija novom geoekonomskom strategijom zeli

prosiriti svoj utjecaj na regiju kako bi se stvorila protuteza orijentaciji
drzava jugoisto¢ne Europe prema Europskoj Uniji i SAD-u. Rusija Zeli
zaustaviti Sirenje NATO-a na istok, kao i prodor SAD-a i Europske
unije na podruéje sredis$nje Azije. lzmedu tih se dviju sila razvila kom-
pleksna igra za kontrolu golemog energetskog bogatstva, §to pojacava
geopoliticko 1 geostratesko znadenje Jugoistocne Europe. Ipak, iako se
energetsko trziste trenutacno oblikuje pod utjecajem rivalstva Sjedin-
jenih Drzava i Europske Unije s jedne te Rusije s druge strane, ne-
osporna je ¢injenica da za sve kao trajni izazov ostaju nerijeseni sporovi
i nestabilnost drzava na jugoistoku Europe i §ire u poslijesovjetskom
prostoru optere¢enom gospodarskim i socijalnim krizama te jo§ uvijek
prisutnim etni¢kim i vjerskim napetostima.
Kada je rije¢ o zemljama Zapadnog Balkana, o¢ito je da ¢e na sva
buduca politi¢ka rjesenja koja se ocekuju za BiH i Kosovo, pored SAD-
a 1 Europske Unije, i Rusija izvrS§iti znatan utjecaj. U kontekstu takvog
razvoja odnosa, posebni izazovi nalaze se pred Europskom Unijom,
koja svoju strategiju prosSirenja na zemlje Zapadnoga Balkana treba
prilagoditi novom geopolitickom trenutku.
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Jadranka Polovié

Southeast Europe at the crossroads of various interests of big
powers

Summary

Term Southeast Europe, as a political construct created after the Cold
war, includes less geographic characteristics of the region, and signifi-
cantly more of its cultural, religious and especially political determi-
nant. Specifically, the term refers to a number of countries in the area
of the Balkan peninsula, passing through the comprehensive process
of transition, civilizing and standardizing the criteria and geopolitical
interests of the United States and the European Union, with a view to
their integration into NATO and EU. Geopolitical and strategic impor-
tance of the region as the intersection of energy routes between Western
Europe and the energy-rich areas of Central Asia and the Caspian basin,
is visibly growing. The article discusses the geopolitical, geostrategic
and geo-economic aspects of the region in the context of “big game”or
the strong competition of the United States, European Union and Rus-
sia for more widespread access to energy resources in the Caspian basin
and Central Asia, as well as for control of their transportation through
the Southeast Europe

Key words: Southeast Europe, the global geostrategy, energy security,
NATO and EU enlargement, the rivalry of great powers, the United
States, European Union, Russia
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