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Uvod

Teorije  medunarodnih  odnosa. Prisutne u iskonskim
promisljanjima bivanja u prostoru i vremenu. Koliko razli¢itih
pojedinaca toliko razli¢itih videnja stvarnosti, omedenih fluktuiraju¢im
okolnostima medudjelovanja subjekata i faktora medunarodnih
odnosa. S jedne strane limitirane i rijetko koriStene izvan “’zadanih
okvira” od strane zagovaratelja pojedinog teorijskog pravca, s druge
pak oslobadajuce, leprSave i rastezljive kroz mozaik interpretativnih
mogucénosti onih koji svojim znanstvenim opusom nisu “’zagrebli”
dublje ispod pojavnosti odredene problematike teorijski je uokvirujuéi,
onih koji sa svojim stavovima te na¢inom elaboracije nisu oznaceni kao
predstavnici determiniranog teorijskog pravca.

Prvi, teoretiari medunarodnih odnosa, postavljaju temelje discipline
tj. svojim radovima etabliraju i razvijaju odredenu teoriju, medutim
raspolaZzu ograni¢enim moguénostima dekoracije i varijacija u smislu
primjene na suvremene medunarodne odnose. Naime svakim novim
radom, svakom novom analizom spomenuti se dodatno utvrduju
u svojoj disciplini prate¢i aktualna zbivanja koja zatim parcijalno
uoblic¢avaju sukladno tezama ve¢ etablirane teorije. Drugi pak kronicari
1 sintetiari medunarodnih odnosa, neograniceni u svom djelovanju,
s obzirom na lepezu raspolozivih teorijskih pristupa i elaboracija
slobodni su interpretirati ¢injenice bazirajuci se na razliitom nizu
definiranih teorijskih nacela. U tom smislu slobodnog koristenja
diferentnih teorijskih pristupa u eksplanaciji zbivanja u medunarodnoj
zajednici teorije mogu obuhvatiti mnoge segmente kompleksne zbilje,
te medusobno proZzimajuc¢om primjenom i interpretacijama ponuditi
cjelovita objasnjenja predmeta istraZivanja.

Teorije se Cesto usporeduje sa leCama u boji s obzirom na
razli¢ite nijanse stvarnosti koje prikazuju, mrezama koje bacamo kako
bismo uhvatili svijet, racionalizirali ga, objasnili te dominirali njime.
One istodobno pruzaju moguénost realizacije Cetiri krucijalna zadatka
prilikom analiziranja globalne politike: ekonomiéniju deskripciju
dogadanja s obzirom na teorijsku selekciju faktora, objaSnjavanje
i povezivanje dijelova u mozaik ovisno o teorijskoj perspektivi,
predvidanje, te predlaganje rjeSenja problema sukladno prijasnjim
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teorijskim modelima.(Hastedt i Knickrehm, 2003) Neki analitiCari
teorije definiraju kao grupe zakona koji se odnose na odredeno
ponasanje ili pojavu.Karl Deutsch primjerice smatra kako se teorija rada
pretpostavljanjem, a odrziva je ukoliko isto bude potvrdeno. Teorija
istovremeno ukazuje da su neki faktori vazniji od drugih precizirajuéi
odnose medu njima. (Dougherty i Pfaltzgraff, 2001:17) Nadalje Hollis
1 Smith isti¢u kako su dva osnovna intelektualna pristupa oblikovala
razvoj medunarodnih odnosa i same teorije: prvi koji porijeklo vuce iz
prirodnih znanosti i nastoji pronaci objasnjenje fenomenakoje proucava,
te drugi povijesni koji nastoji ukazati na iskustveno razumijevanje
njegovog znacenja. (Hollis 1 Smith, 1990:1-7)Dougherty i1 Pfaltzgraff
smatraju kako ne postoji jedinstvena teorija medunarodnih odnosa,
vec¢ vise parcijalnih koje mogu sadrZavati deskriptivne, spekulativne,
normativne te komponente objaSnjavanja i predvidanja, mogu biti
induktivne ili deduktivne, mikro ili makro. Svi spomenuti pristupi u
konacnici pokazat ¢e se korisnim ukoliko ih se ispravno metodoloski
tretira te ukoliko su primijenjeni na pravu razinu analize medunarodnih
odnosa. (2001:49)

promatranih fenomena, kauzalno obja$njavanje zasnovano na
prijasnjim dogadajima ili uvjetima, te pokus$aje predvidanja buduéih
ishoda.(Hempel, 1966:48-51) Upravo nam teorije ukazuju na §to
da se fokusiramo u mnostvu informacija kao inputa u objasnjavanju
1 procesuiranju svijeta oko nas, one su intelektualni konstrukti koji
se sastoje od niza medusobno povezanih prijedloga koji pomazu pri
identificiranju Cinjenica te njihovoj interpretaciji olakSavajuci time
eksplanaciju 1 predvidanje regularnosti promatranog fenomena. (Viotti
1 Kauppi, 2010:6-7) Primjerice James Rosenau isti¢e kako teoretiCari
vide svaki dogadaj kao dio obuhvatnijeg fenomena, a upravo slaganje
dijelova u vecu cjelinu ¢ini izgradnju teorija usporedivu sa slaganjem
puzzla. (Rosenau, 1980:19-31)

Zakljucno, osnovna funkcija teorija medunarodnih odnosa unaprjedenje
je znanja o medunarodnoj stvarnosti, bilo zbog samog razumijevanja
ili zbog nastojanja za njenim mijenjanjem. Teorije pomazu kako bi
se dovelo u red postojeca te doslo efektivnije do novih saznanja. One
omogucavaju okvir za misljenje u skladu s kojim se definiraju prioriteti
istrazivanja te biraju najadekvatniji instrumenti za prikupljanje i analizu
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podataka o fenomenima.

U ¢lanku polazimo od hipoteze kako se realisti¢ka teorija medunarodnih
odnosa svojim razvojem 1 prilagodavanjem povijesnim kretanjima
etablirala kao konstanta interpretacije zbivanja u medunarodnoj
zajednici, predstavljajuéi kompleksan “’instrument” saZimanja proslosti,
interpretacije 1 framiranja sada$njosti te ocrtavanja buducih kretanja.
Pri tome polazimo od definiranja koncepta paradigme, njene realisti¢ke
i idealisticke manifestacije, analize razvoja klasi¢nog i suvremenog
realizma, te u konac¢nici studije slucaja primjene realisticke teorije na
procese u posthladnoratovskoj medunarodnoj zajednici.

Koncept paradigme

Za vrijeme hladnog rata medunarodni sistem biljeZio je relativno
stabilnu pojavnost, unato¢ ¢injenici neprestanog izmjenjivanja toplo-
hladnih odnosa, $to je vodilo razvijanju debate o realizmu nasuprot
idealizmu, stabilnosti nasuprot nestabilnosti, te nacionalnim interesima
nasuprot medunarodnoj sigurnosti. Ukoliko krenemo od percepcije
paradigme kao temelja svake teorije, te kao okvira teorijske analize koji
opisuje predmet istrazivanja, mozemo zakljuciti kako smo na pocetku
21. stoljea suoleni sa izazovom promjene paradigme medunarodnih
odnosa. Naime u medunarodnim odnosima spomenuti predmet
istrazivanja odnosi se na broj i tip aktera koji participiraju u kreiranju
medunarodne zbilje, dok paradigma objasnjava odnose medu njima.
Primjerice za vrijeme hladnog rata dominirali su odnosi izmedu dvije
supersile 1 njihovih saveznika, dok je u promijenjenim medunarodnim
okolnostima paradigma usmjerena na interakciju izmedu velikog broja
razli¢itih aktera. (Dougherty i Pfaltzgraff, 2001:19)

Vodeéi se nadalje promjenama medunarodne zajednice
primjecujemo kako su se od sredine 90-ih godina iskristalizirali novi
trendovi u samoj teoriji medunarodnih odnosa, kojima se nastojalo dati
suvisle odgovore na pitanja zavrSetka hladnog rata, definiranja poretka
u nastajanju, odrzivosti mira medu demokratskim drzavama, izazova
tranzicije od totalitarnih reZima ka demokraciji, te u konacnici na
medudjelovanje novih aktera.(Ibid.)
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U nastojanju definiranja samog koncepta paradigme dolazi
se do razumijevanju iste kao temeljne pretpostavke koju teoretiCari
plasiraju o svijetu koji analiziraju. Upravo te pretpostavke omogucavaju
odgovore na pitanja koja trebaju biti tretirana prije negoli zapocne samo
teoretiziranje - poput temeljnih jedinica od kojih je svijet izgraden i
njihovog medudjelovanja. Odgovaranjem na spomenuta pitanja,
temeljne pretpostavke formiraju sliku svijeta koju teoretiCar proucava
te govore §to je poznato a §to je nepoznato, kako pojedinac treba
percipirati svijet ukoliko Zeli spoznati nepoznato, te §to je vrijedno
spoznaje. (Vasquez, 2004:23)

Iz navedenog mozaika proizlazi kako paradigmu c¢ini niz
temeljnih pretpostavki o svijetu koje fokusiraju paZnju teoretiCara
na odredeni fenomen te interpretiranje spomenutog fenomena kroz
koncepte. Prijedlozi su pak razvijeni specificiranjem veza izmedu
koncepata, te naposljetku teorije koje nastaju specificiranjem veza
izmedu prijedloga. Odredeni niz prijedloga moze biti povezan na
razli¢ite nacine kako bi postavio razlicite teorije. Stoga zaklju¢ujemo
kako jedna paradigma moZe postaviti viSe nego jednu teoriju te kako
se paradigma mijenja samo kada se mijenjaju osnovne pretpostavke
ili pogled na svijet. (Kuhn:1970)Povijest medunarodnih odnosa
obiljezena je dvjema paradigmama (realistickom i idealistickom) iz
kojih su se razvile razlicite teorije (realizam — neorealizam, liberalizam -
neoliberalni institucionalizam, te idealizam - konstruktivizam —socijalni
konstruktivizam). U ranijim fazama istraZivanja medunarodnih odnosa
dominirala je idealisticka ili utopisticka paradigma tako etiketirana
od strane realista.(Carr, 1964;27-31) Najpoznatija intelektualna snaga
koja se nalazila iza spomenute paradigme bila je teorija demokracije
Woodrowa Wilsona kao uzroka mira i diktature kao uzroka rata.
Sukladno akcentiranoj teoriji mase nikada nisu profitirale od rata, a
putem edukacije i kontakata s drugima sukobi bi mogli biti eliminirani.
U konacnicti institucije koje su sprjecavale nasilje na unutarnjem planu
mogle su biti stvorene i na globalnoj razini kako bi se nenasilno rijesili
sukobi. Takve ideje prema idealistima realizirane su kroz osnivanje
Lige naroda, te stavljanjem naglaska na medunarodno pravo, arbitrazu,
razoruzavanje, kolektivnu sigurnost kao 1 mirne promjene. (Vasquez,
2004: 35) Medutim povijest je pokazala kako je idealisti¢ka paradigma
u veéini slucajeva utopijskog karaktera.
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U tom smjeru dio analiti¢ara predstavlja plodonosnu kritiku idealizma
pozivajuci kako bi prava znanost o medunarodnim odnosima trebala
uzimati u obzir stvarno stanje stvari (realnost), a ne samo kakvo bi ono
trebalo biti. Naime realistiCki autori bili su uspje$ni u opovrgavanju
idealisticke paradigme u smislu pozivanja na izbijanje Drugog svjetskog
rata kao i poslije hladnog rata. Stoga su teoretiari uskoro zapoceli
razvijati 1 testirati alternativne teorije 1 prijedloge o medunarodnoj
politici zasnovane na vrijednosti novih pretpostavki paradigme. MozZe
se zakljuliti kako je idealisticka faza medunarodnih odnosa pomogla
institucionalizaciji podrucja te stavljanju naglaska na pitanja rata 1
mira. Zatim su realisti istaknuli kako su utopisti¢ke strategije ignorirale
osnovne zakone ljudske prirode i ponasanja, smatrajuéi da bi se za
eliminaciju rata prije svega trebalo otkriti zakone koji upravljaju ljudskim
ponasanjem, a kojih sami idealisti nisu bili svjesni. Naime realisti su
nastojali odmaknuti se od uglavnom normativne ka empirijskoj analizi.
Zakljuéno, prema Vasquezu, idealisti su postavili cilj discipline a
realisti paradigmu medunarodnih odnosa. (2004:35)Medutim mnogi su
doveli u pitanje relevantnost i mo¢ objasnjavanja realisti¢ke paradigme
s obzirom na neuspjeh u predvidanju zavrSetka hladnog rata. Naime
kada je doslo do promjena vanjskopolitickih ciljeva Sovjetskog Saveza
realisti su ih zanijekali. Isto tako njihovo vjerovanje kako ¢e koristenje
saveza u balansiranju moci sprijeciti rat nije se pokazalo to¢nim u 20.
stoljecu. Stoga su kriticari isticali kako je tesko vjerovati u paradigmu u
slu¢aju koje se tri velika dogadaja: Prvi i Drugi svjetski rat te zavrSetak
hladnog rata ne slazu sa teorijskim oc¢ekivanjima.

S druge strane diferentna razmiSljanja u taboru realista
te razvoj neorealizma, primjerice kroz opus Kennetha Waltza
ukazuju na relevantnost teorije u pracenju i prognoziranju zbivanja
u medunarodnoj zajednici. Naime Waltz je krajem 70-ih godina
predvidao pad Sovjetskog Saveza pozivajuéi se na njegovo vojno
slabljenje, gubitak utrke u naoruzanju, te na nemoguénost stati¢ne vlade
za prilagodavanjem promjenama. Nadalje John J. Mearsheimer negira
tvrdnje kritiCara realizma da drzave nestaju s obzirom da je najveca
politi¢ka ideologija nacionalizam koji glorificira drzavu, te da krajem
20. i pocetkom 21. stolje¢a ima manje konflikata medu velikim silama,
ukazujuci kako se samo promijenila struktura moéi. Naime veliki je
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broj konflikata u kojima je SAD sudjelovao u spomenutom periodu,
samo §to za razliku od onih u proslosti nisu bile involvirane i velike sile.
Nadalje neorealizam se pokazao relevantnim i prilikom interpretacije
posthladnoratovskih zbivanja isticuci kako SAD grade prevladavajucu
vojnu mo¢ kako im nijedna drzava ne bi mogla balansirati.

Stoga zakljucujemo kako suvremeni medunarodni odnosi
impliciraju nekoliko okvira kojima se nastoji ponuditi razlicitost vizija
svijeta, medu kojima je najucestaliji onaj realisticki (materijaliziran
kroz nekoliko verzija), koji je i postavio granice discipline.

Tipovi realizma

Realizam se definira kao filozofska dispozicija (Gilpin, 1986:304),
“’stanje uma” sa potpuno razlikovnim i prepoznatljivim okusom
(Garnett, 1984.110), labav okvir (Rosenthal 1991:7), te kao veliki
Sator u kojem ima mjesta za mnogo razli€itih teorija (Elman 1996:26)
Za realizam se kaze da ga se ne moZze definirati ali da se za njega zna
kada ga se vidi.

Povijesnim presjekom realizam se manifestira kao iznimno
bogata teorijska tradicija koja je rezultirala nekim od najboljih studija u
okviru discipline. Primjerice tradicija realizma u svom opusu iznjedrila
je kljucne determinante medunarodnih odnosa interpretirajuci realnosti
medunarodne zbilje, zadrzavaju¢i pesimistican pristup ljudskoj
prirodi, te distinktivno raslojavaju¢i unutarnju i vanjsku politiku. U
tom smislu brojni autori percipiraju realizam kao najdominantniju, ali
ujedno i najpesimistiéniju teoriju medunarodnih odnosa. Povijesno
korijene realizma s obzirom na determinante ljudske prirode, moéi i
prezivljavanja kao temeljnog cilja nalazimo u davnim vremenima i
interpretacijama istih, primjerice u Tukididovoj Povijesti Peloponeskog
rata te u Kautilijevoj Arthasastri.

Kroz povijest osnovne pretpostavke realizma razliCito su se
interpretirale ovisno o autorima, njihovom osobnom doprinosu teoriji,
te medunarodnim okolnostima kojima su svjedocili. Stoga u ¢lanku
kao elemente realizma koristimo one koji su usko determinirali teoriju:
pesimisti¢ni pogled na ljudsku prirodu, uvjerenje kako su medunarodni
odnosi konfliktni, da se spomenuti konflikti u konacnici rjesavaju
ratom, naglasak na nacionalnu sigurnost i prezivljavanje drZava, te
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osnovnu pretpostavku kako ne moze doci do napretka u medunarodnim
odnosima usporedivog sa onim na razini unutarnje politike. (Jackson i
Serensen, 2010:59)

Rasc¢lanjivanjem spomenutih elemenata dolazimo do zakljucka kako se
ljudskaprirodanijemijenjalaoddobaklasi¢neantike(Thompson,1985:17)
u smislu da su ljudi egoisti¢ni, proracunati te fokusirani na vlastitu
dobrobit u odnosu na druge. Machiavelli je primjerice potvrdio kako
u politici treba doslovno shvatiti kao su svi ljudi kao fitilj te da ¢e dati
prostora malignosti, koja je u prisutna njihovim mislima, kada to prilike
dopuste. (Machiavelli, 1998). Pesimistican pogled na ljudsku prirodu
vidljiv je posebice kroz projekciju njihova politickog djelovanja u
zajednici kojeg Morgenthau deskribira potvrdujuéi kako je ‘’politika
borba za mo¢ nad ¢ovjekom te neposredni cilj, a nacini njenog traZenja,
zadrZzavanja 1 demonstriranja odreduju tehniku politicke akcije”
(Morgenthau 1965:195). Nadalje realisti isti¢u kako su medunarodni
odnosi anarhi¢ni u smislu da ne postoji visi autoritet tj. svjetska vlada,
dok je ljudska priroda u okviru drZzava ukrocena ili barem ublaZena
hijerarhijskim politi¢kim autoritetom. Upravo spomenuto rezultira
¢injenicom da se u medunarodnim odnosima manifestiraju neograniceni
najgori aspekti prirode pojedinca u smislu Zelje za dominacijom,
maksimalizacijom interesa, kao i brigom za vlastitu dobrobit.

Upravo spomenuta interakcija egoizma 1  anarhije
vodi prevladavajucoj ulozi moéi u medunarodnim odnosima
(Schwarzenberger, 1951:47), a borba za mo¢ univerzalna je u prostoru
1 vremenu ( Morghentau, 1948:17). Waltz je tome dodao kako dnevna
prisutnost sile i oslanjanje na istu obiljeZavaju odnose medu drzavama
(Waltz, 1979:186). Iz spomenutog proizlazi kako sigurnost znaci
manje opasan 1 manje nasilan svijet, prije negoli siguran, pravdan i
miran. Drzavni$tvo stoga ukljucuje ublazavanje i1 upravljanje a ne
eliminaciju konflikta. (Donnelly, 2000:10) U tom smislu drzava je
osnovni 1 najvazniji akter u anarhi¢nom svijetu, dok su svi ostali akteri
poput pojedinaca, pokreta i medunarodnih organizacija manje vazni.
Drzave su percepirane kao unitarni akteri tj. kao “’crne kutije” u koje
ne treba zavirivati s obzirom da su mozebitne unutarnje nesuglasice
rijeSene autoritativno te ona nastupa s jednim glasom na medunarodnoj
pozornici.
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Kao tradicionalna teorija, realizam sigurnost percipira kroz prizmu
odnosa drzava kao najvaznijih aktera u medunarodnoj zajednici, a rat
kao sredstvo ostvarivanja njihovih interesa u obliku maksimalizacije
mo¢i. U tom smjeru u medunarodnim odnosima egzistira osjecaj
permanentnog straha s obzirom da drZave jacajuci svoju sigurnost
ujedno utjeCu na smanjivanje sigurnosti drugih drZava (sigurnosna
dilema), time pozicionirajuc¢i strateSku kalkulaciju kao sam temelj
promiSljanja sigurnosti drzava ¢lanica medunarodnog sistema. (Jervis,
1978:176). Zaklju¢no uz spomenute elemente realisti percipiraju silu
dominantnom kategorijom medunarodnih odnosa, naglaSavajuéi kako
su ratovi neizbjezna i ponekad nuzna forma drzavne aktivnosti te da
se vode s ciljem balansa mo¢i, kako zadadu samozaStite drzave ne
smiju prepustiti medunarodnoj sigurnosnoj organizaciji ili normama
medunarodnog prava, te da drzave u anarhiCnom sistemu opstaju
isklju¢ivo povecavajuci svoju mo¢. Nadalje isti€u da sigurnosna dilema
moze biti prevladana kori§tenjem mehanizama balansa mo¢i, kako su
savezi samo privremena rjeSenja iz interesa, te da su drzave primarno
motivirane relativnim dobicima u pogledu suradnje, tj. dobicima u
usporedbi s onima druge strane (Weber, 2001:13-34; Smith, 1997:15;
Walt, 1987)

Nastojanje zakronoloskimisadrzajnimra$¢lanjivanjemrealizma
rezultiralo je nizom kategorija prema kojima se formiraju njegove
razliCite verzije. Povijesno podijeljen je na klasicéni (do 20.stoljeca) koji
zapocinje Tukididovim tekstom o Povijesti Peloponeskog rata izmedu
Atene 1 Sparte, moderni (1939.-1979.) kojim se oznacava prva debata
izmedu teoreticara meduratnog perioda i novog vala teoreticara koji
ulaze u podrudje neposredno prije i poslije Drugog svjetskog rata, te
strukturalni realizam ili neorealizam od publikacije Kennetha Waltza
Teorija medunarodne politike iz 1979. godine.

Donnelly pak formira podgrupe realizma imajuci u vidu dvije
dimenzije: naglasak koji stavljaju na osnove propozicije egoizma
i anarhije te snagu njihove posvecenosti rigoroznoj i ekskluzivno
realistiCkoj analizi. U tom smislu razlikuje strukturalni realizam ili
neorealizam koji stavlja dominantan naglasak na medunarodnu anarhiju
te razlikovanje hijerarhijske unutarnje 1 anarhijske medunarodne
politike; bioloski ili klasi¢ni realizam s obzirom na nepromjenjivu
ljudsku prirodu; radikalni realizam koji je usvojio ekstremne verzije sve
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tri realisticke premise anarhije, egoizma i politike moéi; jaki realizam
(strong realism) orijentiran na tretiranje realisti¢kih premisa na nacin
koji dopusta samo umjeren prostor za politicki upadljive neorealisticke
brige, nastojeci prikazati realizam kao pozitivnu teoriju medunarodne
politike i drzavniStva, te grani¢ni (hedge) realizam (za koji koristi
oznaku minimalizam, dok bioloske realiste naziva fundamentalistima)
koji prihvaca realisticku definiciju “’problema” medunarodnih odnosa
— anarhiju i egoizam, ali pokazuje 1 razliCiti stupanj neslaganja sa
“’rjeSenjem” u obliku politike moéi. (Donnelly, 2000:12-14)

U ovom ¢lanku vodimo se razlikovanjem klasi¢nog i suvremenog
realizma Jacksona i Serensena, definiraju¢i prvi kao tradicionalni
1 normativni pristup medunarodnim odnosima, koji egzistira od
antickih vremena do danas, s fokusom na temeljne politi¢ke vrijednosti
nacionalne sigurnosti i prezivljavanja. S druge strane suvremeni
realizam znanstveni je pristup koji se fokusira na medunarodni sistem
ili strukturu te predstavlja najprominentniju teoriju medunarodnih
odnosa u SAD-u. (Jackson i Sgrensen, 2010:60)

Klasicni realizam

Procvat klasi¢nog realizma datira od 1939. godine i djela
Edwarda Halleta Carra — The 20 Year’s Crisis, te ga se u to vrijeme
percipiralo uglavnom kao odgovor na dominantne utopijske liberalne
pristupe tada$njim medunarodnim odnosima, iako se mnogi analiti¢ari
ne slazu oko Cinjenice koliko je liberalizam uopée bio dominantan.
Naime u obzir treba uzeti Cinjenicu izbijanja Prvog svjetskog rata,
do tada nemjerljivih stradanja, manifestacije najgorih pobuda ljudske
prirode te neuspjeha efektivnog gradenja i ¢uvanja mira u okviru Lige
naroda.

Za Kklasi¢ni realizam smatra se da predstavlja kombinaciju
politicke teorije, teorije medunarodnih odnosa i povijesne analize.
Naime pozivajuéi se na djela Tukidida, Machiavellija, Hobbesa i
drugih, klasi¢ni realisti obogacuju shvacanje suvremenosti te istodobno
razvijaju samu disciplinu. Primjerice Herz je skovao termin sigurnosne
dileme, Kissinger je i prije nego §to je postao drzavni tajnik analizirao
klasi¢ni europski multipolarni poredak, dok je Aron bio medu glavnim
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figurama koji su nastojali teoretizirati medunarodne odnose te objasniti
primjerice uzroke rata.

Klasi¢ni realisti poistovjeéuju se sa Thomasom Hobbesom i
njegovom percepcijom stanja prirode u kojem nedostatak sveobuhvatnog
autoriteta dopusta ostvarenje ljudskih apetita bez ograni¢enja. Nadalje
etiketu realisticke dobila je i analiza medudrzavnih odnosa Niccole
Machiavellia u talijanskom sistemu 16. stoljea s obzirom na isticanje
kako vladar treba usvojiti moralne standarde koji se razlikuju od

onih pojedinacnih s ciljem opstanka drZava, njegovo percipiranje
modi, tvrdnju da je politika karakterizirana sukobom interesa kao i

pesimisti¢ko gledanje na ljudsku prirodu. (Machiavelli, 1961)

Nastoje¢i uputiti lidere na efektivno provodenje vanjske
politike s kona¢nim ciljem osiguravanja sigurnosti drevni mislioci
uveli su koncept raison d’etat ili drzavni interes. Naime kako bi
u medunarodnim odnosima osigurala prezivljavanje drzava mora
teziti moci, a upravo je duznost drzavnika da racionalno kalkulira te
poduzima najprikladnije korake u neprijateljskom okruzenju. Nadalje
po pitanju uloge morala i etike klasi¢ni realisti smatraju kako drZzavnici
ne bi trebali Zrtvovati osobne interese da bi se ukalupili u neodredene
norme etickog ponasanja u medunarodnoj zajednici. Kako sama drzava
predstavlja moralnu snagu u smislu postojanja eticke politi¢ke zajednice
na domacoj sceni, spomenuta moralnost reflektira se prema realistima i
u njenom djelovanju u medunarodnim odnosima.

Rezimirano, spomenuto stavljanje naglaska na ulogu drzave,
preZivljavanje, samo-pomoc¢, te primat interesa reflektiranog kroz mo¢
ukazuje na snaZne poveznice izmedu klasiénog realizma 1 njegovih
suvremenih varijanti. Primjerice drzavno —centri¢ni pristup realizma
evidentan je u pisanju Tukidida i Machiavellija, prema kojima su
osnovne jedinice predstavljali polisi ili gradovi drzave, dok su tu ulogu
nakon Westfalskog mira preuzele suverene drzave. U anarhi¢nom
sistemu prioritet svake drzave (koja provodi autoritet unutar svojih
granica) je preZivljavanje koje se ostvaruje putem samo-pomoci s
obzirom da je svaki akter odgovoran za sebe ili ilustrativno ne postoji
broj za hitne slucajeve u medunarodnoj zajednici koji bi drzave mogle
birati u slucaju opasnosti. U slucajevima u kojima je prezivljavanje
drzave ili skupine drzava ugrozeno od strane hegemonijske drzave
ili koalicije snaznijih drZava realisti su kroz godine uveli mehanizam
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ravnoteZe snaga koji pretpostavlja udruzivanje istih ili uspostavljanje
formalnog savez kako bi se osigurala nezavisnost i ujedno neprestano
provjeravalo snagu suprotstavljene drzave.

U slaganju mozaika klasi¢nog realizma polazimo od Tukidida
koji se etiketira kao prvi autor realisti¢ke tradicije i osnivac discipline
medunarodnih odnosa. U djelu Povijest Peloponeskog rata svijedoci
godinama rata izmedu Atene i Sparte u petom stoljecu prije Krista, pri
¢emu se manje fokusirao na neposredne uzroke rata a viSe na temeljne
faktore koji djeluju kroz povijest poput straha, ponosa i interesa.
Njegov najvedi doprinos nalazi se u isticanju povijesnih lekcija za
buduce drzavnike koji bi mogli ¢itati njegov rad (koji je obuhvacao
razumijevanje motiva i politika lidera); naime analiziraju¢i posebno
nadao se osvijetliti opCenito. (Viotti i Kauppi, 2010: 42). Klasik Povijest
Peloponeskog rata uokvirio je sve osnovne sastojke suvremenog
realistiCkog opusa, doduse akcentirajuci ga kroz ekstreme.

Prema Tukididu pravi uzrok rata bio je strah povezan sa
promjenom ravnoteZe snaga. Naime Sparta se bojala gubitka nadmocne
uloge u helenskom svijetu te je poduzela protumjere s ciljem jacanja
svoje vojne moci, na §to je Atena odgovorila. Njegova promisljanja
i analize kroz povijest su komparirane sa pitanjima casti, pravde,
neutralnosti, samointeresa, saveza, ravnoteze snaga, sposobnosti, te
percepcijama snage i slabosti. (Ibid, 2010:83)

Upravo je njegovo pozivanje na strah kao uzrok rata na neki
nacin zauzelo centralno mjesto u realistickoj teoriji. Naime kada lideri
osjete da se ravnoteza snaga pomice na njihovu stetu, dolazi do straha,
sumnje i nepovjerenja. U takvoj nestabilnoj situaciji te nedostatku
centralnog autoriteta Tukidid u skladu s realpolitikom istice: “’snazni
rade za $to imaju mo¢ dok slabi prihvacaju Sto moraju prihvatiti’.
(Tbid.)

Nadogradivanje realisti¢ke teorije nastavlja talijanski politicki
filozof Niccolo Machiavelli koji je poput Tukidida pisao o utjecaju
osobnosti na politiku, mo¢, ravnoteZu snaga, formaciju saveza i
protusaveza kao i na uzroke konflikata izmedu razliitih gradova-
drzava. Za Machiavellija je prezivljavanje drzave (koja je bila
identificirana sa vladajuc¢im princom) bilo najvaznije. Stoga je smatrao
kako se pojedini akti vladara, za razliku od ostalih pojedinaca, mogu
opravdati u svrhu realizacije sigurnosti drZzave. Takve interpretacije
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manifestirale su negative konotacije te implicirale izrazeniju kritiku,
koju su pobornici njegovog rada slabili isticuci krajnji cilj opravdavanja
odredenih politika u svrhu sigurnosti drzava, a ne sano pojedinca.
Spomenutim ¢injenicama Machiavelli je naglagavao egzistenciju dvije
razlicite etike: konvencionalno religiozni moralitet koji je fokusiran na
individualno spasenje (etika ultimativnih ciljeva) i moralnu obligaciju
vladara koji moraju poduzimati akcije kako bi osigurali nacionalnu
sigurnost (etika odgovornosti). Drugim rije¢ima politicka odgovornost
teCe sasvim drugim tijekom od privatne moralnosti. (Ibid.) Posebice se
istice njegovo kompariranje vladara koji brane interese svoje drzave,
osiguravajuéi joj prezivljavanje, s lavom kao simbolom moéi, te
lisicom kao simbolom lukavosti i bezosjecajnosti u potrazi za vlastitim
interesima. (Machiavelli, 1984:66)

Nadalje klasi¢ni realisti poistovje¢uju se s Thomasom
Hobbesom (Levijatan) i njegovom percepeijom stanja prirode u kojem
nedostatak sveobuhvatnog autoriteta dopusta ostvarenje ljudskih apetita
bez ogranicenja, te u kojem je Zivot pojedinca ‘’usamljen, siromasan,
brutalan i kratak”. Naime on je isticao kako su prije stvaranja druStva
ljudi Zivjeli u prirodnom stanju ( “’state of nature™) - rata svih protiv
sviju. (Hobbes:1974) Kao nacin bijega iz takve situacije Hobbes je
detektirao mogucénost dogovora i stavljanja sve mo¢i u ruke suverena
ili levijatana (biblijska metafora koju je koristio kako bi opisao
autoritet drzave, vrhovnog vladara), koji bi prekinuo anarhiju stanja
prirode koriste¢i mo¢ kako bi zadrzao red. lako se u Levijatanu
fokusirao na domaca drustva njegova zapaZanja relevantna su za
medunarodne odnose s obzirom da kao ni u stanju prirode ne postoji
autoritet s mo¢i da namece red, stoga dolazi do anarhije. Ova relativno
negativna slika medunarodnih odnosa centralna je za realisticku misao.
(Viotti 1 Kauppi, 2010: 48) S obzirom na teorijske korijene te glavne
karakteristike klasi¢ni realizam dominirao je u hladnoratovskom
periodu omogucavajuci jednostavna objasnjenja interesa drzava, moéi,
rata kao nacina ostvarivanja interesa, stvaranja saveza, te osjecaja
nesigurnosti kao glavne odrednice isto¢no-zapadne konfrontacije. Kraj
hladnog rata stoga je uvelike pridonio kolapsu dijela teza klasi¢nog
realizma (prvenstveno onih kako savezi nemaju buducnosti nakon
nestanka njithovog glavnog neprijatelja), te usmjeravanju alternativnim
pristupima proucavanja medunarodnih odnosa kao i osuvremenjivanju
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realisti¢kih pogleda na svijet. U nastavku kroz primjere dokazujemo da
se unato¢ pobijanju nekih od temeljnih teza klasi¢ni realizam izborio za
svoju relevantnost u interpretiranju posthladnoratovske medunarodne
zbilje.

Neoklasicni realizam

S pesimisti¢kom konotacijom nastavlja 1 vodeéi neoklasi¢ni
realisti 20. stoljea, americki profesor Hans Morgenthau, koji je svoju
viziju medunarodnih odnosa izlozio u djelu Politics Among Nations:
The Struggle for Power and Peace kroz Sest osnovnih nacela koja
predstavljaju temelje realistiCke teorije medunarodnih odnosa. U
prvom nacelu isti¢e da politika podlijeze op¢im zakonima koji izvor
nalaze u ljudskoj prirodi, konstantnoj od najstarijih vremena. Kako
politika predstavlja autonomnu sferu akcije ne moze kao takva biti
reducirana na ekonomiju ili moral, ve¢ se drzavnici trebaju ponaSati
kako diktira politicka mudrost. Kao trece nacelo Morgenthau uvodi
samointeres kao osnovni ljudski putokaz: naime svi ljudi gaje interes
za vlastitom sigurno§éu i prezivljavanjem. Upravo politika predstavlja
arenu za ekspresiju spomenutih interesa koji ¢e prije ili poslije
do¢i u konflikt, stoga se medunarodna politika ocrtava kao arena
suprotstavljenih drzavnih interesa koji se mijenjaju kroz vrijeme i
prostor. Cetvrto Morgenthauovo nadelo ukazuje na distinkciju izmedu
etike medunarodnih odnosa koju definira kao situacijsku ili politicku
i privatne moralnosti. Demonstracija spomenutog ocituje se kroz
djelovanje politickog lidera koji pred sobom ima teze odgovornosti
od privatnih ljudi; naime on je odgovoran svima koji ovise o njemu,
odgovoran je za sigurnost i blagostanje. Realisti se protive ideji da
pojedina nacija moZe nametnuti svoju ideologiju drugima te u tu svrhu
koristiti 1 silu. Morgenhtau odrzava spomenuti stav u petom nacelu
isticuci kako realisti takvo djelovanje vide kao opasnu aktivnost koja
prijeti medunarodnom miru i sigurnosti. U konacnici svoje videnje
drzavniStva Morgenthau u $estom nacelu predstavlja kao neinspirativnu
aktivnost koja ukljucuje duboko shvacanje ljudskih ogranicenja 1
nesavrSenosti (Morgenthau 1954: 4-10)

Morgenthauova “’Politika” postala je neosporavani standard
politi¢kog realizma izlazeéi u Sest izdanja u periodu od 1948.-1985.
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godine. Istovremeno spomenuto djelo predstavlja najupecatljiviju
materijalizaciju realisticke teorije s obzirom na njegovu sveobuhvatnost,
sistemati¢nost 1 iznimnu teorijsku dimenziju. Olson je primjerice
istaknuo kako je Politics Among Nations “’najutjecajnije djelo ranog
postratovskog perioda” koje je trasformiralo podrudje od idealisti¢kog
zagovaranja ka realistickoj analizi. (Olson, 1972:19-20) Jedan od
vodecih realista 50-ih i 60-ih John Vasquez ocjenio je Morgenthauov
rad kao najznacajnije sredstvo za uspostavljanje dominacije realisticke
paradigme u studiji medunarodnih odnosa, posebice u SAD-u. (Vasquez,
1983:17). S obzirom na spomenuto pojedini analitiari smatraju kako
je Morgenthau pomogao utvrditi legitimnost medunarodnih odnosa
kao posebne discipline u okviru politi¢ke znanosti. Frapantan je njegov
tragiCan pogled na medunarodne odnose: naime iako je razvio Sest
principakakobivodio drzavnike kroz stjenovite opasnosti medunarodnih
odnosa, shvacao je kako povijest obiluje primjerima individualaca i
drzava koji Zele ostvariti dominaciju u istima. (Viotti i Kauppi, 2010:
51-52) Prema Morgenthau ljudi su po prirodi politicke Zivotinje, rodeni
u potrazi za moc¢i i uzivanjem u plodovima iste (Morgenthau 1954), a
upravo anarhi¢an sistem drzava upucuje na medunarodne konflikte koji
u konacnici poprimaju oblik rata.

Neorealizam

U odnosu na normativnu i empirijsku analizu medunarodnih
odnosa klasi¢nih i neoklasi¢nih realista od 50-ih dolazi do stvaranja
novihrealistickih pristupa kao produkta bihevioralne revolucije i potrage
za pozitivistiCkom drus$tvenom znanosti medunarodnih odnosa. Naime
mnogi suvremeni realisti izbjegavaju normativnu analizu smatrajudi je
subjektivnom te time neznanstvenom.

Neorealisticki pristup potvrduje osnovne teze realizma ograni¢avajuci
upotrebu vojne sile 1 uvodeci koncept ravnoteze snaga, te shvacajuéi
sigurnost kao uvjet opstanka drzave. Sliéno doktrinarnim realistima i
neorealisti smatraju kako je anarhi¢nost glavna odlika medunarodnog
sistema, razlikuju se medutim prilikom odredivanja uzroka takvog
stanja. Prema zagovornicima spomenute teorije medunarodni sistem
ne mora biti kaotican, s obzirom da se njihova percepcija anarhi¢nosti
odnosi na nepostojanje sredi$njeg autoriteta koji bi mogao kontrolirati
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ponasanje drzava. Medunarodni sistem nadalje odlikuje neizvjesnost
kao i nedostatak povjerenja; naime drzave nikada nisu sasvim sigurne u
namjere svojih susjeda te su uvijek u borbenom stavu. Kao najvazniju
pokretacku silu vide moguénost opstanka, dok je nacionalna sigurnost
ili nesigurnost u najvecoj mjeri proizvod odlika strukture samog
medunarodnog sistema. Stoga se zagovornici ove struje nazivaju i
strukturalnim realistima. (Simi¢, 2002:66)

S obzirom na karakteristike realisticke teorije u drugoj polovici 20.
stoljeca javljaju se dvije percepcije ili manifestacije djelovanja drzave
u medunarodnom sistemu: ofenzivni realizam (John Mearsheimer i
Fareed Zakaria) koji istiCe kako drzave nastoje maksimalizirati svoju
relativinu mo¢ u odnosu na druge drZzave (Mearsheimer), te defenzivni
realizam Ciji zagovornici smatraju kako drZava samo stremi odrZzavanju
postojeée ravnoteze snaga (Waltz). Naime s obzirom da su drZave
u realisti¢ckom svijetu preokupirane ravnotezom snaga moraju Dbiti
primarno motivirane relativnim dobicima u pogledu suradnje, tj.
dobicima u usporedbi s onima druge strane (za razliku od apsolutne
dobiti u slucaju koje su drzave fokusirane na maksimaliziranje profita
bez obzira na drugu stranu). Stoga $to je viSe drzava orijentirana na
relativnu dobit viSe ¢e korist jedne drzave biti videna kao gubitak za
drugu, te Ce biti teZe ostvariti suradnju. Prema ofenzivnom realizmu
drzava trazi vlastitu sigurnost, namjerno smanjujuci sigurnost drugih
drZava, s obzirom da je cilj svake velike sile maksimalizirati udio u
svjetskoj moci kako bi ostvarila poloZaj hegemona ili jedine velike sile
u sistemu. (Mearsheimer, 2001:2) S druge strane defenzivni realizam
cilja na prezivljavanje drzava koje traze sigurnost. Iz spomenutog
proizlazi kako je u srcu defenzivnog realizma status quo i defenzivni
stav. Vodeci suvremeni neorealist Kenenth Waltz preuzeo je neke od
clemenata klasi¢nog i neoklasi¢nog realizma poput nezavisnih drzava
koje egzistiraju u sistemu medunarodne anarhije. Medutim za razliku
od klasi¢nog realizma koji je fokusiran na proucavanje akcija drZzavnih
lidera te njihovih medunarodnih odluka, kod neorealista u prvi plan
stavljena je struktura sistema koja odreduje akcije aktera. Naime Waltz
isti¢e decentralizirane anarhi¢ne medunarodne odnose u kojima drZave
dijele sli¢nosti u osnovnim funkcionalnim aspektima, dok se razlikuju
prema sposobnostima obavljanja spomenutih funkcija, ¢ime se uspinju
ili padaju na ljestvici moc¢i (Waltz,1979:97). Time posljedi¢no dolazi do
promjene u ravnoteZi snaga koja u konacnici vodi ratu. S obzirom na
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navedene determinante Waltz smatra hladnoratovski bipolarni sistem
stabilnijim naglaSavajuci aspekte postojanja samo dvije velike sile koje
medusobno odmjeravaju mo¢, te posjedovanje nuklearnog oruzja s
obje strane, $to je u konacnici Cinilo izbijanje svjetskog rata gotovo
nemogucim. (Ibid.)

S obzirom da su akcije lidera odredene strukturom medunarodnog
sistema, te da struktura diktira politiku, malo je slobode 1 kreativnosti
u vanjskopolitickom djelovanju. Spomenutim konstatacijama Waltz se
udaljio od klasi¢nog i neoklasi¢nog realizma koji se fokusira na politiku
1 etiku drzavnistva. (Jackson i Serensen, 2010:75)

Waltz je odgovor na pitanje zaSto dolazi do ratova trazio na tri
razine: individualnoj, drzavnoj i na razini drzavnog sistema kako bi
zakljucio da se obja$njenje moZe detektirati na svim razinama, medutim
partikularno nijedna nije dovoljna za dobivanje potpunog odgovora. U
konacnici je istaknuo kako do ratova dolazi jer ne egzistira nista Sto bi
ih sprijecilo, iz ¢ega slijedi da je anarhija upravo uzrok rata. (Waltz,
1979:232)

Za razliku od klasi¢nih realista koji su za dominantan uzrok sukoba
u medunarodnim odnosima isticali zlo urodeno ljudskoj prirodi,
fokusirajuéi se na vanjsku politiku te odnose medu drZavama i
drzavnicima, Waltz je kroz neorealistic¢ki (sistemski) pristup eliminirao
prvi 1 drugi te naglasio tre¢i nivo analize 1 apstrakcije. Naime Waltz
nacionalnu politiku opisuje kao podru¢je vlasti, administracije i zakona,
kao oblast hijerarhijsku, vertikalnu, centraliziranu i usmjerenu, dok
medunarodnu politiku opisuje kao podrucje mo¢éi, borbi i prilagodavanja,
kao preeminentno politicku oblast, anarhi¢nu, decentraliziranu,
neusmjerenu 1 uzajamno adaptivnu. (Ibid.) Iz spomenutog proizlazi
kako je medunarodnu suradnju tesko ostvariti, a jos teze odrzati. Naime
anarhi¢na struktura medunarodne politike pred drzave koje ulaze u
kooperativni aranZman postavlja dva osnovna problema: problem tzv.
neizvrienja, neispunjenja kooperativne obveze ili moguénost prevare
i problem tzv. relativne dobiti ili potrebu za usporedivanjem dobiti
ucesnika takvog kooperativnog aranzmana.
Kompariraju¢i navedene teze klasi¢nog 1 neorealizma dosli smo do
slijedecih razlikovnih komponenti:
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- unato¢ brojnim poveznicama klasi¢ni realisti 1 neorealisti ne dijele
isti stav vezan uz ljudsku prirodu. Naime dok klasi¢ni realisti
predvodeni Morgenthauom smatraju kako ¢e medunarodni odnosi
ostati anarhi¢ni prvenstveno zbog zle prirode Covjeka, neorealisti
na ¢elu s Kennethom Waltzom lo§u drustvenu organizaciju pak drze
uzrokom anarhi¢nosti sistema te posljediéno pokretadem ratova

- nadalje razlike dvaju pristupa uodavaju se kroz Morgenthauovo
naglagavanje vrijednosti klasi¢nog, multipolarnog 1 sistema
ravnoteze snaga, dok je neorecalisti¢ki usmjereni Waltz prednost
davao bipolarnoj podjeli u kojoj su SAD bile najveéim dijelom
sigurne (Snyder, 2004:10)

- neorealisti odbacuju motivacije drzavnika i karakteristike drzava
kao uzro¢nike medunarodnih ishoda

- neorealizam u srediSte postavlja sistem drzava a ne individualnu
drzavu

- zarazliku od klasi¢nih realista neorealisti identificiraju sigurnost i
prezivljavanje, a ne mo¢ po sebi kao prevladavajuéi cilj djelovanja
drzave (Elman, 2007:14)

Daljnjim se¢ analiziranjem relevantne literature dolazi do
zaklju¢ka kako je klasi¢na realisticka teorija postavila temelje
neorealistickom pristupu teoriji medunarodnih odnosa koji je definirao
kljucne koncepte jasnije 1 preciznije. Naime neorealisti su nastojali
iz klasi¢nog realizma usvojiti one elemente prihvatljive okolnostima
kasnog dvadesetog stoljeca te povezati i druga teorijska nastojanja.

Medutim mnogi kritiCari neorealizma postavljali su pitanje
moguénosti zamjene bipolarnog sistema medunarodnih odnosa
multipolarnim. Naime u tom sluéaju predvidalo se kako bi se
izglednost velikih kriza 1 rata u Europi povecala s obzirom da je
dugi “mir” za vrijeme hladnog rata bio rezultat bipolarnog sustava
vojne moci, priblizne vojne jednakosti izmedu SAD-a 1 Sovjetskog
Saveza, te posjedovanja nuklearnog oruzja. U tom smjeru neorealisti
su predvidali povratak nestabilnosti u novoj, multipolarnoj Europi ($to
je dokazano kroz sukobe na podrucju bivse Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza), opasnost od izbijanja konflikta, kao i neprestano nastojanje
za balanisranjem jedinoj preostaloj supersili SAD-u. Mnogi su naime
smatrali kako je neorealisticka teorija irelevantna u novom svjetskom
poretku u nastojanju s obzirom da je njen interpretativni instrumentarij
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odrazavao medunarodne odnose za vrijeme hladnog rata.

Stoga kako bismo potvrdili pocetnu hipotezu i relevantnost

realisticke teorije fokusirali smo se na primjere materijalizacije
posthladnoratovskog Sirenja NATO-a te unipolarnog vodstva SAD-a.

Interpretacija suvremenih zbivanja u medunarodnoj
zajednici

Proces posthladnoratovskog Sirenja NATO-a definiran kao

najvazniji dio transformacije Saveza u prilagodavanju medunarodnoj
zbilji nakon hladnog rata, manifestiran kroz Sirenje sigurnosnih
jamstava, mehanizme ukljucivanja parterskih drzava u euroatlantsku
sigurnosnu  zajednicu, prevencije mogucih vojnih rivaliteta na
curopskom kontinentu, poticanje reformskih procesa, dugoro¢no
projiciranje stabilnosti na bliZe susjedstvo, te u konacnici ostavljanje
odskrinutih vrata (u obliku partnerstva ili ¢lanstva) svim drZzavama koje
dijele iste vrijednosti i ideale, izazvao je nesuglasja medu realisti¢kim
interpretacijama. S jedne strane pobornici procesa zagovarali su
potrebu za pokretanjem istog vodeci se slijede¢im tvrdnjama:

proces posthladnoratovskog Sirenja manifestacija je hegemonijske
moc¢i SAD-a koje nastoje zadrzati dominaciju nad vanjskom
politikom europskih drzava, te time ostvariti ulogu predvodnika
novog poretka

aspiracija zemalja srednje i isto¢ne Europe prema ¢lanstvu u Savezu
odraz je njihovih strateskih i sigurnosnih interesa

ukoliko Rusija ojaca drzave srednje i isto¢ne Europe strahovat ¢e za
svoj opstanak, naime individualno su drzave slabije 1 ranjivije
pomicanjem hladnoratovske linije podjele prema istoku ojacat ¢e se
sigurnost u Europi s obzirom na prijetnju Rusije, te ujedno sprijediti
sigurnosna utakmica izmedu Njemacke 1 Rusije

jedini potencijalni sigurnosni problem velikih sila u srednjoj i
istocnoj Europi sjena je ruske snage kojoj NATO mora balansirati.
ukoliko bi zahtjev ViSegradskih drzava za ¢lanstvom bio odbijen
Njemacka bi svoju sigurnost nastojala ostvariti individualnim
naporima sukobljavajuéi se s Rusijom, dok bi se zemlje srednje i
isto¢ne Europe mogle angazirati u destabiliziraju¢em balansiranju
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sirenje NATO-a najbolji je mehanizam suocavanja sa tri najveca
izazova suvremene europske sigurnosti: ponovnog jacanja Rusije,
rata na istoku te manje vjerojatnog konflikta u zapadnoj zajednici.
Sirenje bi donijelo i benefite Rusiji, primjerice ogranicilo bi
istoénoeuropske susjede da iskoriste njenu slabost time uzrokujuci
regionalnu nestabilnost (Jackson 1 Serensen, 2010:82)

istono Sirenje NATO-a sprijeCilo bi ruske planove da percipira
svoju sigurnost na hladnoratovski nacin

S druge strane medu realistima egzistirala je skupina protivnika
Sirenja koji su se, analizirajuci zbivanja u medunarodnoj zajednici
o¢itovana kroz okoncanje bipolarne podjele svijeta, te potpuno
novo preslagivanje modi i pozicioniranje aktera u prvim godinama
novog svjetskog poretka u nastajanju, okupirani uvjerenjem u
nemogucnost opstanka NATO-a, protivili i mogucoj politici §irenja.
Kao argumente utemeljenja negativnog stava isticali su:

snaga Rusije toliko je smanjena da je Sirenje nepotrebno kao
svojevrsna balansirajuca strategija

Sirenjem ¢e se stvoriti nove linije podjele u Europi, oslabiti snage
u Rusiji koje naginju liberalnoj demokraciji i trZiSnoj ekonomiji, te
smanjiti njena nastojanja za ve¢im redukcijama nuklearnog oruzja
NATO-ovo Sirenje 1 partnerski programi slabe institucionalni
kapacitet Saveza da reagira u€inkovito u slucaju kriza

Sirenje predstavlja izvor regionalne nestabilnosti stvarajuéi nove
linije podjele izmedu ¢lanica i zemalja ostavljenih izvan

Sirenjem Saveza destabilizirat ¢e se odnosi izmedu SAD-a i Rusije,
Sto ¢e rezultirati povecanim prijetnjama tradicionalnim grani¢nim
drzavama primjerice Ukrajini, Poljskoj i Njemackoj

regatni pristup Sirenju signalizirat ¢e zemljama koje se ne nadu u
prvom krugu nedostatak interesa NATO-a, §to bi u konac¢nici moglo
voditi destabilizaciji njihovog unutarnjepolitickog Zivota
nepotrebno je provocirati Rusiju u trenutku nepostojanja direktne
prijetnje srednjoj i istocnoj Europi, kao ni SAD-u. (Kay, 1998:105-
108)
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Sirenje NATO-a pokazuje kako realisti imaju diferentna
misljenja o vaZnim pitanjima vanjske politike. Pobornici i protivnici
Sirenja pri tom pozivaju se na argumente koji determiniraju realisticku
interpretaciju medunarodnih odnosa: udruZivanje u saveze, balansiranje
moci, stratesko pozicioniranje, nesigurnost, kao i opciju koristenja vojne
sile u svrhu realizacije nacionalnih interesa. Medutim jedna strana vidi
Sirenje kao promicanje osnovnih realisti¢kih vrijednosti a druga kao
njihovo umanjivanje. U toj pukotini javlja se ozbiljna prednost klasi¢nog
i neoklasi¢nog realizma nad neorealizmom po pitanju Sirenja NATO-a —
njegova mogucnost angaziranja u istraZivanju vanjskopolitickih pitanja
koja ukljucuju 1 osnovna pitanja o vrijednostima. (Jackson i Serensen,
2010:83-84)

Realisticki instrumentarij temelj je svakog interpretativnog
pokuSaja u znanosti 0 medunarodnim odnosima. Naime pozivanjem
na mo¢, silu, drZzavu kao najvaZniji subjekt, ostvarivanje interesa,
ljudsku prirodu te ravnoteZu snaga analizirala su se povijesna kretanja
na medunarodnoj pozornici manifestirana kroz izbijanje lokalnih,
regionalnih te dvaju svjetskih ratova. Nadalje primijenjeni realistic¢ki
uzusi dokazani su kroz djelovanje NATO-a kao saveza koji je za
vrijeme hladnog rata imao odgovor na gotovo sva sigurnosna pitanja
koja su se javljala na europskom kontinentu. Upravo situacija bipolarne
podijeljenosti svijeta, trajnog osjecaja nepovjerenja i nesigurnosti,
sfera utjecaja, te dominacije dviju supersila usmjerenih borbi za mo¢
ukazivala je na relevantnost realizma.

Zatim je uslijedila faza njihovog nesnalaZenja u promijenjenim
medunarodnim uvjetima. Naime percepcija NATO-a kao vojno-
politickog saveza kojeg je na okupu drzala isklju¢ivo opasnost od
Sovjetskog Saveza, njegovim nestankom izgubila je smisao. Nadalje
nestala je i potreba za balansiranjem mo¢i s obzirom da su SAD
ostale jedina supersila. U takvom okruZenju teoretiCari realizma
postavljaju pitanje svrhe daljnje egzistencije NATO-a s obzirom da je
temeljni nacionalni interes svake drzave zastita fizickog, kulturnog i
politi¢kog identiteta od zadiranja drugih nacija, $to kod drzava uzrokuje
nepovjerenje prema dubljem integriranju u okviru medunarodnih
institucija (u slu¢aju nepostojanja dircktne prijetnje). Dio realista koji
je ipak vidio prostor za daljnje djelovanje NATO-a isticao je kako savez
u novim uvjetima neée imati ulogu i mo¢ koju je projicirao za vrijeme
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bipolarne podjele svijeta, istovremeno kao razloge opstanka navodeci
nastalu strateSku pukotinu koju su SAD kao jedina supersila nastojale
iskoristiti.

Medutim uskoro se teorija realizma vraca u srediSte debate o

razlozima i nadinu provodenja politike Sirenja Saveza, posebice nakon
11. rujna kada je pozivanje na ljudsku prirodu, silu i mo¢ preuzelo primat
u interpretaciji medunarodne zbilje. Analiziranjem eksplanacijskih
poduhvata realistickog poimanja tri kruga posthladnoratovskog Sirenja
izdvaja se naglasak na interese kako zemalja aspirantica u smislu zastite
od Rusije ili eskaliraju¢ih regionalnih nestabilnosti, tako i ¢lanica
NATO-a primjerice SAD-a za utvrdivanjem pozicija na europskom
kontinentu, dobivanja potpore za akcije out of area i borbu protiv
terorizma, te Njemacke za pomicanjem granica na istok. Istovremeno
u oblikovanje pristupa inkorporirana su zbivanja u medunarodnoj
zajednici te djelovanje Rusije s obzirom na determinante njene vanjske
politike izraZene kroz krilaticu “’bliZe inozemstvo Rusima™.
Nadalje isti¢uc¢i posthladnoratovski poloZzaj SAD-a kriti¢ari su
umanjivali interpretativni znacaj realisti¢ke teorije naglasavajuci kako
medunarodni sistem postaje unipolaran, kako je nemoguce balansirati
SAD-u te time stvoriti stabilnost, kao i da SAD neprestano jaca u vojnom
smislu. Relevantnost realizma u odgovoru na spomenuta pitanja donose
teze ofenzivnog realizma, posebice one Mearsheimerove, u kojima se
naglasava kako drzave traze hegemoniju, primjerice SAD kako bi bile
uvjerene da nijedna drzava ili kombinacija drzava ne¢e pomisliti o
ratu protiv njih. Medutim nemogude je posti¢i globalnu hegemoniju,
veé se regionalni hegemoni moraju pobrinuti da ne dode do stvaranja
protuteZe u nekom drugom dijelu svijeta. Mearsheimer stoga smatra
kako sve sile nastoje postati regionalni hegemoni, primjerice da ¢e
Njemacka postati dominanta europska drZzava a Kina potencijalni
hegemon u Aziji. Spomenuto bi iniciralo intervenciju SAD- a u smislu
zadrzavanja kineskog utjecaja i sprjeCavanja njene intervencije u
drugim regijama svijeta gdje su americki interesi u pitanju u skladu s
ofenzivnim realizmom. Takva predvidanja naziru su se recentno kroz
snazenje ekonomskog i vojnog utjecaja Kine, posebnih aranzmana sa
zemljama u razvoju bogatima resursima, kori$tenje vanjske pomoci 1
ekonomskih sredstava s ciljem jacanja veza u juZnoj 1 jugoistocnoj Aziji
te Africi kaoi stvaranje Sangajske organizacije za suradnju,
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Nadalje realisticki potpis uputno je koristiti prilikom
interpretacije suvremenih zbivanja u medunarodnim odnosima,
posebice uloge SAD-a nakon 11.rujna, spomenemo li samo intevenciju
u Iraku, Afganistanu, zaoStravanje odnosa s Iranom, te zbivanja u
arapskom svijetu. Zajednicke su im realisticke determinante sile, moci,
ostvarivanja interesa jatanjem vojne snage, nastojanja za regionalnom i
globalnom dominacijom, te anarhi¢nosti medunarodnih odnosa.

Zakljucak

Unato¢ spomenutim realistiCkim interpretacijama suvremenih odnosa
u medunarodnoj zajednici postavlja se pitanje da 1i se realistiCkim
konceptima mogu objasniti nastale promjene, te koliko je razvoj teorije
pridonio relevantnosti spomenutih pri interpretaciji hladnoratovskih i
posthladnoratovskih zbivanja s obzirom da:

- nije (adekvatno) detektirao uzroke kolapsa Sovjetskog Saveza i
povlacenja sovjetske vojske s podrucja srednje Europe naglasavajuéi
kako se krajem rata distribucija mo¢i priklonila SAD-u (Wohlforth,
1994/1995: 91-129)

- je predvidao kraj egzistencije NATO-a nakon nestanka sovjetske
opasnosti

- je posthladnoratovsko Sirenje Saveza iskljucivo objasnjavao
interesima drzava ¢lanica pozivajui se na vojne 1 geostrateSke
kriterije ¢lanstva (Herz, 1962)

- Je kraj 20. stolje¢a donio brojne promjene koje nisu isle u prilog
realistickim tezama: dobrovoljno raspustanje Sovjetskog Saveza,
nastavak zapadnoeuropske integracije unato¢ kraju americkoruskog
suparniStva, demokratizacija i liberalizacija diljem srednje i isto¢ne
Europe, te mala vjerojatnost rata medu velikim silama.

- Spomenutim kritikama unato¢ realizam je rangiran kao najvazniji
pokusaj za izoliranjem i fokusiranjem na mo¢ te razvojem teorije
medunarodnih odnosa. Nadalje realisti su svojim analizama
obuhvatili najznacajnije segmente medunarodnih odnosa: djelovanje
drzava kao klju¢nih aktera na vanjskopolitickom planu, ponasanje
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ljudskih bi¢a kao donositelja odluka, pitanja modi i interesa te
tehnike njihovog upravljanja i ispoljavanja, balansiranje sile kao i
praksu te svrhu koja vodi politicke lidere, ¢ime je njihov doprinos
trajan.

Ono §to je najimpresivnije za realistiCku teoriju njena je
dugovjeénost; unato¢ modifikacijama, objasnjavanjima, dodacima
i metodoloskim inovacijama osnovni elementi realizma ostaju isti.
Primjerice drzava je centralna u realistickom opusu, medutim kritika
je usmjerena ka Cinjenici da su realisti toliko opsjednuti drzavom
da ignoriraju druge aktere 1 pitanja koja nisu direktno vezana uz
odrzavanje drzavne sigurnosti. Drugi nedrzavni akteri poput banaka,
multinacionalnih korporacija, terorista i nevladinih organizacija
su ili iskljuceni ili im je umanjen znacaj. Nadalje imajuéi na umu
sigurnosnu prizmu kroz koju realisti gledaju svijet drugi izazovi poput
socioekonomske praznine izmedu bogatih i siromasnih druStava i
implikacija globalizacije rijetko dolaze na realisticku agendu. Uzimajuéi
u obzir realisticki pogled na medunarodni sistem, ulogu drzave i
politiku balansiranja, kriti¢ari smatraju kako je jako malo mjesta ostalo
za temeljnu 1 mirnu transformaciju medunarodnih odnosa. Naime
realisticka misao odraZava svijet pun nestabilnosti, vojne sile, borbe za
interese, regionalnog pozicioniranja, iskori§tavanja resursa, svijet koji
se uvijek nalazi na rubu nasilnog konflikt ili rata. Nadalje kriti¢ko pero
posebice je naostreno tezama neorealistiCke teorije za koje smatraju da
pripadaju i determiniraju hladnoratovsku proslost.

U tom smislu neoklasi¢ni realizam namece se kao struja
istrazivanja koji najviSe obec¢ava. Unato¢ svim kritikama drzava i dalje
ostaje dominantan akter medunarodnih odnosa, medunarodni sistem
je 1 dalje anarhi¢an s obzirom da nije zazivjela neka superiorna vlast
koja bi regulirala odnose u medunarodnoj zajednici, drzave streme
opstanku kroz povecanje moéi te stvaranju hegemonije na regionalnom
planu, udruzivanju u saveze s ciljem balansiranja drugima, ostvarivanju
relativne dobiti te su suofene sa sigurnosnom dilemom u svome
okruZenju. Po pitanju Sirenja NATO-a neorealisti su u pravu u smislu
isticanja rizika novog hladnog rata, medutim upravo je klasi¢ni realizam
fokusiran na analiziranje koliko teski izbori od strane drzavnika
mogu ili ne moraju voditi istom. Stoga bi se budu¢i program realizma
trebao vise fokusirati na klasi¢ni aspekt pokusavajuéi dati odgovore na
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pitanja djelovanja SAD-a kao unipolarnog lidera, izazova globalnoj i
regionalnoj sigurnosti od strane nepocudnih i failed states, kao i ulozi
nedrzavnih aktera u kreiranju sigurnosne zbilje. (Jackson i Segrensen,
2010:92) Integracijom spomenutih segmenata u svoj teorijski mozaik
realizam Ce nastaviti s prilagodbom suvremenosti kao i sve veéom
ulogom u prognoziranju buduéih kretanja u medunarodnim odnosima.
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Summary

The author analyzes the contemporary challenges of
the realistic theory of international relations, which was
cstablished as a constant in interpreting events in the
international community through its development and
adjustment to historic shifts, representing a complex
“instrument” of summarizing the past, interpreting and
framing the present and outlining future trends. In that,
it starts with a definition of the paradigm concept, its
realistic and idealistic manifestation, an analysis of the
development of classical and contemporary realism, and
finally, a case study about the application of the realistic
theory on the processes in the post-cold war international
community.
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