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Izvorni znanstveni rad

Iz bogate arheoloske zbirke Franjevackog samostana u Sinju autor izdvaja i objavijuje
dva nova kamena spomenika: glavu Zene zrele dobi, nastalu negdje izmedu 130. i
140. godine po Kristu, te reljefsprikazom djecaka koji nosi kokos'i kesu, koji bipak
valjalo datirati u doba tetrarhije, t.j. usamikraj 3. ilipocetak 4. st.

ArheoloSka zbirka Franjevackog samostana u Sinju veoma je bogata arheoloSkim
spomenicima i ubraja se medu najbogatije u cijeloj Hrvatskoj. Ali njeno znacenje nije
samo u obilju spomenika, nego i u tome $to sadrzi i neke izuzetno znacajne primjerke
skulpture od kojih su neki antologijski primjerci anticke umjetnosti ne samo u nas nego i
znatno $ire u okvirima Sredozemlja.' O njima se dosta pisalo, a neke skulpture pokazuju
da se njihovom pomoc¢u moze rekonstruirati izgled ¢ak i nekih ¢uvenih antic¢kih originala
koje su stvarali najveé¢i gréki majstori.’ Ti spomenici potje¢u uglavnom iz Citluka (Ae-
quum) te Garduna (Tilurium). Zbirka je svoj Zivot zapocela otkricem glave, nekoliko
manjih dijelova tijela i toljage Herakla 1860. godine.? Zlatno doba ulaska znadajnih
spomenika u zbirku bijaSe vrijeme neposredno prije pocetka II. svjetskog rata, kad su
pred tu veliku kataklizmu pronadene vazne skulpture na forumu u Aequumu.’ Za
vrijeme rata zbirka je dosta stradala, kad su unisSteni ili jako oSte¢eni neki vrijedni

1. O toj skulpturi usp. N. Cambi, Aticka skulptura
u Arheoloskoj zbirci Franjevackog samostana u Sinju,
Zbornik »Kacié«, god. XVII, Sinj, 1985, str. 415 i d.

2. Usp. N. Cambi, Odjeci Skopasa i Lizipa na skul-
pturama Herakla iz Dalmacije, Radovi Filozofskog fa-
kulteta u Zadru, 23, Razdio drustvenih znanosti (10),
Zadar, 1983-84, str. 29id, N. Cambi, o.c. str. 419id.

3. O nalazu te glave usp. A.K. Matas, Citluk (kod
Sinja u Dalmaciji), Buli. dalm. 3, 1880, str. 12id; F.
Buli¢, Scavi a Citluk di Sinj (Colonia Claudia Aequum
0 Aequitas), Buli. dalm. 8, 1885, str. 7id.

4. O nalazu kipa Diane-Hekate usp. M. Abramic,
Antike Kopien griechischer Skulpturen in Dalmatien,
Beitrdge zur dlteren europdischen Kultur- geschichte,
Bd. I, Festschrift fur Rudolf Egger, Klagenfurt, 1952,
str. 317 i d. Usp. takoder N. Cambi, o.c. str. 426. O
otkriéu glave boZzice usp. A.P. MiSura, Colonia Romana
Aequum Claudium, Friburger Dissertationes, Graz-
Wien, 1921, str. 47. Usp. takoder N. Gabrié, Colonia
Claudia Aequum. Pregled dosadasnjih iskopavanja, slu-
Cajnih nalaza i usputnih zapazanja, Izdanja HAD-a 8,
Split, 1984, str. 276 i d; N. Cambi, o.c. str. 424 i d.
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spomenici.” Medutim, u posljednje doba, osobito nakon zavrietka rata, u zbirku je uslo
malo predmeta, zbog njenog specificnog polozaja izvan sluzbene mreZze muzeja Hrvat-
ske, iako su na sinjskom podrucju otkrivani i nadalje vrijedni predmeti raznovrsnog
karaktera.’ Vjerojatno je da ubuduée ta zbirka neée ostati mimo dogadaja u spasavanju
kulturne bastine regije na kojoj djeluje, jer to zasluZuje ne samo svojim spomenickim
vrijednostima nego i marom Kkoji iskazuju franjevci, o ¢emu svjedoCi i Cinjenica da se
zbirka 1982. godine preselila u nove prostorije i da je dobila novi postav.

Prije malo viSe od godinu dana ArheoloSka zbirka Franjevackog samostana u
Sinju obogatila se sa dva nova spomenika koja ¢u obraditi u ovom radu.” Iako to nisu
onako senzacionalne umjetnine kao Sto to bijahu spomenici koje sam spomenuo na
pocetku, oni su ipak neobi¢no zanimljivi, jer ocrtavaju prosje¢nu kamenarsku produkciju
u mjestima koja nisu bila srediSta gradskog karaktera, kakva su bili Aequum, a Kasnije
i Tilurium (ranije to bijaSe logor VII. rimske legije). Time je jo$ i veée znalenje tih
skulptura, jer pokazuju vrlo kvalitetne spomenike, a dakako i kulturu koja nije ograni-
¢ena samo na gradska srediSta, nego se Siri i u ruralnim ambijentima u Dalmatinskoj
zagori. Drago mi je §to ovaj rad mogu posvetiti kolegici B. Viki¢, veoma zasluznom
istrazivaCu antike, osobito keramike, doprinosi koje su naSoj znanosti zaista vrlo visoki.

I) Glava Zene

Prvi franjevacki spomenik jedna je zenska glava iz KoSuta kod Trilja, dakle iz
neposredne okolice Tilurija {Tilurium). Glavu je zbirci darovao Nikola Mari¢, koji ju
je pronasSao na Mariéevim njivama na polozaju Likaca u blizini Cetine. Visoka je 0,09
m (saCuvana je priblizno do vrha brade), a Siroka je 0,15 m. Te dimenzije pokazuju da
je glava mjerila priblizno polovicu normalne ljudske veli€ine. Ako je pripadala statui,
to se dakako odnosi i na tijelo, ali o tome je ipak tesko govoriti. Skulptura je izradena
od domacdeg vapnenca zucékaste patine, prilicno mekog sastava, ocCito lokalnog podrijetla.
QOdbijen joj je dio lica na desnoj strani i straga to¢no do zatiljka. Nos je pri vrhu otucen,
a ispod polovice je oguljen. S obzirom da je oSteenje bez patine, ono po svoj prilici
potjeCe od udarca motikom ili maSklinom prigodom kopanja na njivi. Brada ima neko-
liko udaraca i ogrebotina, ali su one stare jer su dobile boju kao i ostali dijelovi skulpture.
Drugih oste¢enja nema, osim izlizanosti povrSine i sitnih ogrebotina. Sitne rupice koje
se zapazaju na povrsini pokazuju zapravo strukturu kamena.

1) Opis

Glava pripada Zeni koja ima zaokruZeno, dosta bucmasto lice, $to je osobito Siroko
oko jagodi¢nih kostiju, ali one ipak ne strSe jer ih pokriva mesnato tkivo. Celo je vrlo
§iroko i nisko.

Nos je pravilan i ravan, a pri dnu malo proSiren, gdje se uocavaju dvije tamne
rupice nosnica, nedvojbeno izradene svrdlom. Uz rub nosa vide se kratke labionazalne
bore koje ne sezu do usta. Vrlo je kratak rez usta, oCito izraden plitkom svrdlanom

5. Potkraj rata u samostanu su bile smjestene neke
partizanske jedinice. Da bi ga uCvrstili, kuhari su pod
kazan podmjestali natpis sa spomenom izuzetno malo
zabiljezenog rimskog cara Diadumenijana. I na nekim
drugim spomenicima zapazaju se oSteéenja kad se uspo-
rede sa slikama iz ranijeg doba.

6. Razmjerno veliki broj arheoloskih spomenika pri-
stizao je u zbirku unato¢ Cinjenici S§to ona nije imala

sluzbeni status. Tako su neki spomenici nabavljeni na
podru¢jima gdje su franjevci te provincije imali svoje
zupe.

7. Ova dva spomenika ljubazno mi je povjerio na
objavu kolega A.J. Soldo, voditelj Arheoloske zbirke
Franjevackog samostana u Sinju, na ¢emu mu najljepse
zahvaljujem,




N. CAMBI:

Dvije nove akvizicije u Sinju, VAMZ, 3.s., XXIV-XXV 121-138 (1991-92)

123

Slika 1 - Figure 1




124 N. CAMBI: Dvije nove akvizicije u Sinju, VAMZ, 3.s., XXIV-XXV 121-138 (1991-92)

linijjom. Uz krajeve usta pruzaju se prema dolje dvije bore. Usne su nasSkubljene i
mesnate. OCi su pravilne i krupne. Donji kapci vrlo su fino oblikovani, a osobito njihov
prijelaz u muskulaturu lica. Gornji su kapci mesnati. Oko ociju nema bora. Navedene
znaCajke i osobitosti pokazuju da je posrijedi zrela Zena. Frizura ima razdjeljak po
sredini tjemena, a vlasi su izvedene sa strana i blago su valovite. Kosa pokriva usi. Tu
se zapazaju pramenovi kose koji se takoder u blagim valovima pruzaju prema straga,
stvarajuéi veée nakupine poviSe uSiju. Na zatiljku se kosa skuplja i otuda pada prema
dolje poput svojevrsne pletenice, ali ona nije ispletena nego je jednostavna i ravno
pruzena. Na zatiljku kosa nije precizno prikazana, nego je oblikovana samo kao forma
bez posebnih detalja. Jedino S$to se vidi jest jedan pramen ili uska pletenica koja se
pojavljuje iza usiju i okruzuje glavu te se na zatiljku kriza i uévrS$éuje s odgovarajuéom
pletenicom koja dolazi s druge strane glave. Svrha toga Cvora jest u¢vrsé¢enje pletenice
koja pada niz vrat.

2. Znacajke i osobitosti glave

Na temelju iznesenih znacajki i osobitosti, nedvojbeno proistjeCe da je to portret
zrele Zene neodredivih godina, unato¢ tome Sto se ne bi moglo kazati da su one osobito
jako naglasene. Koga ona prikazuje? To, dakako, nije mogucée utvrditi, ali nema dvojbe
da je rije¢ o privatnom portretu. On se ne moZe dovesti u svezu s nekom javnom
osobom, a za to govori i ¢injenica Sto nije otkrivena u gradskom ambijentu, kao i to
Sto je skromnih dimenzija. Na pitanje pak kakva je bila funkcija jednog takvog portreta,
odnosno statue manjih dimenzija u nekom rimskom selu u blizini Tilurija, najrealnije
je pretpostaviti da je ona pripadala sepulkralnom kipu. Uostalom, najée$¢e su kipovi
obi¢nih ljudi bili postavljeni na nekropolama, a ne na javnim mjestima unutar naselja.
Statue pokojnika stajale su u mauzolejima ili pak grobnicama raznog karaktera. Takove
skulpture susre¢emo u Saloni,’ ali, dakako, i drugdje u rimskom svijetu,” pa i u samom
Rimu." Cini mi se da se drukcije ne da objasniti prisutnost portreta u KosSutama, a
viSe-manje sve $to o tom selu u antici znamo jesu nadgrobni natpisi i drugi spomenici,
osobito rimskih vojnika."" Medutim, ocito je da glava nije mogla pripadati obiteljskom
krugu nekog vojnika, o ¢emu ¢e ovdje jo$ biti rije¢i. S druge strane, dimenzije glave
pokazuju da je kudikamo prije mogla biti u pitanju cijela statua priblizno upola manja

8. Usp. na primjer statue Zena iz obitelji Lollia koje
su otkrivene u mauzoleju koji se nalazio na lokalitetu
Martincevo u neposrednoj blizini tzv. Porta Graeca u
Saloni, samo su one znatno veée od ove o kojoj se
raspravlja. Medutim, dimenzije u pogledu njihove fun-
kcionalne determinacije ne znaCe osobito mnogo, jer iz
Salone potjece i nekoliko manjih statua za koje se ne
zna odakle su, ali su takoder po svoj prilici s neke nekro-
pole. O nalazu statua Zena o tome mauzoleju usp. G.
Lanza, Monumenti Salonitani inediti, Be¢, 1856, str. 37
i d. O nalazu mazoleja usp. F. Buskariol, Pregled arheo-
loske topografije Salone, »Moguénosti« 3-4, Split, 1988,
str. 278 i d.

9. Kao na primjer u Akvileji, Ch. Reusser, Grabers-
trasseninAquileia, RomischeGrdaberstrassen- Selbstdar-
stellung - Status - Standard, Colloquium in Mitinchen
vom 28. bis 30 Oktober 1985, Munchen, 1987, str. 240
i d, osobito 244 i d, tab. 45 b. Osim toga, vidi mnoge
statue u Arheoloskome muzeju u Akvileji, V. Santa

Maria Scrinari, Museo Archeologico. Catalogo delle
sculture romane, Rim, 1972, str. 32, br. 8-104, si. 89-104.

10. Mnoge statue iz Rima takoder su sepulkralnog
karaktera. Samo kao primjer usp. Kaiser Augustus und
die verlorene Republik, Eine Ausstellung im Martin-
Gropius- Bau, Berlin, 7. Juni - 14 August 1988, Berlin,
1988. str. 299 i d, br. 191. br. 193 itd.

11. Usp. na primjer stelu Marka Elvadija (4/a Clau-
dia Nova), S. Rinaldi Tufi, Stele funerarie con ritratti di
eta romana nel Museo Archeologico di Spalato. Saggio
di una tipologia strutturale, Atti della Accademia Nazio-
nale dei Lincei Anno CCCLXVIII - 1971. Memorie
Classe si scienze morali, storiche e filologiche, ser. VIII
- vol. XVI, fasc. 3, Rim, 1971, str. 97 br. 10, tab. 1V,
si. 3; stela s bistom muskarca, S. Rinaldi Tufi, o.c. str.
110, br. 36; stela Honesima, S. Rinaldi Tufi, o.c. str.
110, br. 36. Ima jo$ natpisa i drugih spomenika koji
govore o tome da je tu postojalo poveée naselje.
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od normalne ljudske veli¢ine. TeSko je, naime, pretpostaviti da je posrijedi bila bista,
jer je za to ponesto premalena, osobito ako je to¢na pretpostavka da je stajala u nekome
mauzoleju ili niSi nadgrobnog spomenika.

3. Frizura portreta

lako frizura nije u cjelini ouvana, ona se ipak moZzZe rekonstruirati, kako sam
prethodno pokazao, pa se prema tome moZe odrediti njen uzor i sukladno tome njena
datacija. Posebna znacajka frizure jest straznji dio koji je gladak i koji obuhvaca cijelu
kalotu lubanje, tako da se cijela masa kose skuplja na zatiljku i pada u cjelini bez neke
posebne artikulacije sazimajuéi se u jednostavnu pletenicu, ali ova, iako nije oCuvana,
ipak se moZe sa sigurnoséu rekonstruirati. Nije, doduse, moguée pretpostaviti koliko
je bila duga i kakav je oblik imala na samom dnu.

Pletenicu koja pada niz vrat imaju ve¢ Zene u ranom 1. st. To je znacajka frizura
portreta Agrippine Starije,”” Agrippine Mlade" i mnogih drugih istaknutih Zena," a
prema njima se povode i mnoge njihove suvremenice."” Medutim, valja odmah upozoriti
da izgled straznjeg dijela tih glava nije isti. Naime, kosa koja smjera prema straga je
odvojena od ostalog dijela vlasiSta, Sto se jasno vidi prema veoma uocljivom rezu, tako
da su to dva razli¢ita elementa koja nisu organski povezana. Osim toga kosa dolazi
straga i skupljena je i povezana, pa tek onda pada niz zatiljak vise poput neke punde
nego pletenice. Vedina Zenskih frizura iz julijevsko-klaudijevskog doba veoma cesto
ima - iako ne i redovno - jedan ili ¢ak dva spiralna uvojka sa svake strane glave koji
se formiraju od kose iza u$iju i spustaju se okomito ne dodirujuéi vrat'®. Na sinjskoj
glavi takovi elementi nisu izvedeni. Prema tome, sigurno je da nije rije¢ o takovom
tipu kose, pa valja tragati za drugim uzorima medu frizurama rimskih Zena iz nekog
drugog vremena.

Tek u trajansko doba pocinje se kosa cCeSljati prema straga i formirati nisko uz
obris zakrivljenosti kalote lubanje, a na zatiljku skupljati, povezivati i pustati slobodno
poput masivne neispletene pletenice niz vrat.'” Medutim, trajanski nacin &e$ljanja kose
razlikuje se na prednjem dijelu. To se osobito dobro vidi na portretima Plotine u koje
uvijek ima nekoliko katova kose veoma bogato artikulirane ili pak umjetnih dodataka."
No, nekim privatnim portretima naprijed se jos javlja flavijevski saCasti dodatak s jako
zakovréanim pramenovima, a on lezi poprijeko u odnosu na kalotu lubanje i uzdize se
nad ¢elom.” Dakle, spustanje mase kose niz vrat na nadin sinjske glave ne javlja se

12. Usp. glavu iz Kapitolonskog muzeja u Rimu, K.
Fittschen-P. Zanker, Katalog der romischen Portrits in
den Capitolinischen Museen und den anderen kommu-
nalen Sammlungen der Stadt Rom 111, Mainz, 1983, str.
5, br. 4, tab. 4-5.

13. Usp. na primjer glavu te osobe iz Vatikana, K.
Fittschen-P, Zanker, o.c. str. 6, br. 5, g; Beilage 3.

14. Usp. na primjer glavu navodne Liville, Gesichter.
Griechische und romische Bildnisse aus schweitzer Be-
sitz, Ausstellung im bernischen Historischen Museum
vom 6 November 1982 bis 6 Februar 1983, 3. ernut.
verbesserte Aufl. Bern, 1983 (ed. H. Jucker-D. Willers),
str. 91, br. 35 ili Julia, kéi Druza Mladeg i Liville, Ge-
sichter str. 93, br. 36.

15. K. Polaschek, Studien zu einem Frauenkopfim
Landesmuseum Trier und zur weiblichen Haartracht der

iulisch-claudischen Zeit, Trierer Zeitschirift flir Geschic-
hte und Kunst des Trierer Landes und seiner Nachbar-
gebiete 35, 1972, str. 1551 d, si. 7; str. 160 i d. si. 8;
str. 170 i d, si. 9, 1-3; 7-8; str. 174, si. 10, 3, 5, 6 itd.

16. Usp. frizuru Agrippine Minor u Vatikanu, por-
treta navedenog u bilj. 13.

17. M. Wegner, Datierung roinischer Haartrachten,
Are. Anz. 1938, str. 278 id, si. 1, 1; 3, 1. Usp. takoder
M. Wegner, Hadrian, Ploltina, Marciana, Matidia, Sabi-
na. Das romische Herrscherbild 11, 3, Berlin, 1956, str.
74 sa si.

18. M. Wegner, Hadrian, str. 74 sasi. K. Fittschen-P.
Zanker, o.c. str. 7, br. 6, tab. 7,8.

19. Usp. K. Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 49, br. 63,
tab. 80, 81.
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prije kasnoflavijevskog ili ranotrajanskog doba. S obzirom da je na sinjskoj glavi posve
razli¢ito formuliran prednji dio frizure, o€ito je da joj nije mogao biti uzor u Plotininom
nacinu ceSljanja, ali isto tako da nismo daleko od toga doba i mode, jer je straznji dio
prilicno srodan. Naime, niti sama Plotina,” a niti bilo koja druga Zena iz Trajanove
obitelji nema tako jednostavno oblikovani prednji dio frizure.”’ Valja ovdje upozoriti
da se komplicirane trajanske Zenske frizure javljaju i u provinciji na luksuznijim portre-
tima, a isto tako i na skromnim stelama, kako je to na jednom primjerku iz Salone koji
bi iz raznih aspekata vrijedilo temeljitije analizirati.” Sve te frizure iskazuju znatno
sofisticiraniji izgled prednjeg dijela glave. Ali, ako krenemo samo malo naprijed, dodi
¢emo do tipa frizure koji pokazuje naSa sinjska glava. To se, naime, zapaza na malo
kasnijim tipovima frizura Sabininih portreta.” Neki tipovi frizura Sabine slijede odred-
nice njene prethodnice Plotine, ali ipak oblik prvih je svakako manje kompliciran i u
osnovi tezi jednostavnosti. Dvije su varijante jednog tipa Sabinina portreta imali naprijed
jednostavnu frizuru, a straga dugu spustenu pletenicu.” Oba su registrirana na novcima.
Prvi je imao na celu jednu nakupinu kose, ali u osnovi ipak podijeljenu na razdjeljak
po sredini. Taj tip je do sada uocCen samo na jednom jedinom portretu u punoj plastici
(Kapitolinski muzej u Rimu).” Taj se tip portreta, medutim, s obzirom na spomenutu
nakupinu kose, ipak ne moZe dovesti u svezu sa sinjskom glavom, jer tu ne postoji
takav element frizure, pa to nije mogao biti uzor. Ali, jedan drugi tip Sabinine frizure
ima i straznji i prednji dio frizure vrlo srodan sinjskoj glavi. Takova se frizura javlja na
jednom kasnohadrijanskom portretu, takoder u Kapitolinskome muzeju u Rimu.”* Na
toj Sabininoj glavi javlja se naprijed jednostavna frizura s razdjeljkom i vlasi baCene sa
strane, a zatim se one skupljaju na zatiljku i formiraju ovdje viSe puta spominjanu
pletenicu. Ta oba elementa frizure pokazuju isti oblik kao i na sinjskoj glavi. Na
Sabininom portretu naprijed je joS dijadem, ¢ime se ona odvaja od ostalih obi¢nih Zena.
U kosi na zatiljku vidi se vrpca kojom je bio pri¢vr§¢en dijadem. Dijadem, dakako, ne
postoji na sinjskoj glavi, ali se vidi tanka pletenica koja se povezuje na sredini zatiljka,
§to se takoder moZe utvrditi i na Sabininoj glavi s nakupinom kose na &elu.” Zanimljivo
je pak da na Sabininom portretu s dijademom takoder postoji tanka pletenica, ali se
ona ne povezuje na zatiljku nego je ona zataknuta s obje strane glave u vrpcu koja
osigurava dijadem.” Da nema dijadema i na tom portretu, sigurno bi se pletenica
povezivala vlastitim ¢vorom na zatiljku, ali njegova vrpca to Cini suviSnim.

Na temelju prethodno iznesenoga, frizura sinjskog portreta u osnovi odgovara
kasnim portretima carice Sabine; razlika je samo S§to je na sinjskom kosa sa strana
slabije ucvrséena i tako je malo visa oko uSiju, a vide se i lagano valoviti pramenovi
upuceni prema straga. Frizura Sabine ocito se inspirirala onom kakva se javlja na nekim
statuama Artemide, a tome je razlog $to se pojavljuje i dijadem.” Usporedba kasnog

20. Usp. bilj. 18.

21. M. Wegner, Hadrian, str. 77, 121, tab. 35, 36,
37, 38, 39, 40 itd.

22. Stela dosada nije objavljena u stru¢noj literaturi,
a nalazi se uzidana kao nadvratmk u Gaspinoj mimici u
Solinu -

23. M. Wegner, Datierun, str. 304, si. 1,6-7; si. 3, 5.

24. M. Wegner, Datierung, str. 304, si. 1, 5, 6; si.
3, 5. Usp. K. Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 10, br. 9,
tab. 11, odnosno str. 12, br. 12, tab. 14-15.

25. Taj tip portreta utvrdio je A. Carandini, Vibia
Sabina, Rim, 1967, str. 174, br. 38, si. 186-188. Usp. K.

Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 10, br. 9, tab. 11.
,6. K. Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 12, br. 12, tab.
14°154
Usp. portre < " bilj.
A ASP POt naveden u bilj. 26.

29. Usp. K. Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 12. Autor
jedinice (K. Fittschen) usporeduje tu glavu s glavom
statue Artemide iz Ariccija. O toj glavi usp. W. Ame-
lung, Kolossalstatue einer Gottin aus Ariccia, Jahrb. d.
detutsch. arch. Inst. 37, 1922, str. 112 i d, si. 2-4, tab.
2-5.
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Sabinina portreta i naSeg sirijskoga portreta poklapa se uglavnom u svemu, a jedina
znaCajnija razlika je u tome Sto se na posliednjem ne pojavljuju usi, jer su pokrivene.
Naprotiv, u oba rimska portreta carice usi su najveéim dijelom slobodne.® Istini za
volju, valja kazati da taj dio sinjske glave nije posve precizno izraden; osim toga, logi¢no
je da je na jednom privatnom portretu moglo do¢i do stanovitih promjena u odnosu
na carski arhetip. To se moglo dogoditi i pri samoj recepciji uzorka, a moglo je nastati
1 kao posljedica nepreciznosti izradbe.

4. Stil i datacija

Veé smo prije vidjeli da frizura priblizno odreduje vrijeme nastanka portreta. Cak
je taj modni detalj gotovo odlucujuéi kao kronoloska odrednica, ali tu dataciju potvrduju
i neke stilske, odnosno tehniCke znacCajke obradbe skulpture.

Zbog udubljivanja zjenica i graviranja polukruga Sarenica rimski portret Sabine
(onaj s dijademom) datira se u doba izmedu 130. i 140. godine.” U to ili neznatno
kasnije doba valja datirati i sinjski portret. On se nedvojbeno inspirirao cari¢inim likom,
pa stoga mora biti neSto kasniji, ali ipak ne mnogo. Za razliku od rimskoga, nas
primjerak nema naznacCene detalje oka unutar bjelooCnica. Nedostatak tog detalja nije
za Cudenje, jer sliCni portret Sabine koji ipak nije izravna paralela nema izradene zjenice
i Sarenice, a on se (arhetip, ne kopija) datira u vrieme oko 128. godine ili neznatno
nakon te godine.” To znadi da se u doba oko 130. godine, barem kad su u pitanju
zenski portreti, jo$ nije ustalio obiCaj graviranja detalja oka. Stoga nas ne smije Cuditi
Sto jedna provincijska glava, mlada tek samo za koju godinu, to takoder nema. Vjero-
jatno je naznaCavanje detalja oka uvedeno kao novost u Zenskoj skulpturi tek oko 130.
godine."“" Doduse, Hadrijanove glave imaju taj detalj ve¢ na njegovom prvom tipu
portreta (tzv. Stazione Termini tip).” Ali, ima primjera da i malo kasniji portreti jo$
ne iskazuju detaljiranje unutar bjelooCnice, $to moZemo zapaziti na jednoj glavi iz
antoninskog doba iz Zadra.” Ovdje se ne smije ¢ak ni govoriti o provincijalnosti te
skulpture, jer je rije¢ o vrlo kvalitethom radu koji po svoj prilici nije podrijetlom sa
isto¢ne”obale Jadrana, nego je doSao putem zbirke Danieli u Arheoloski muzej u
Zadru. Stoga nedostatak navedenog detalja u o¢nim jabuCicama ne smije sputavati u
dataciji sinjske glave koji, dakle, mora pripadati kasnohadrijanskom vremenu, po svoj
prilici oko 140. godine.

Portret iz sinjske zbirke posjeduje odredene KklasicistiCke elemente koji se iskazuju
jednostavnim, dostojanstvenim i suzdrzanim crtama, zatim razmjerno skromnoj zastup-
ljenosti izrazitih realistiCkih znacajki koje bi se inaCe ocCekivale na portretima. Svakako
najizrazitija Kklasicisticka odlika jest nedostatak nutarnje karakterizacije. S tim u skladu
je potpuni mir muskulature lica. Klasicizam se zapaza i u Cinjenici Sto se ne moze kazati
koliko je priblizno Zena imala godina. Trend klasicizma odrzavao se u rimskoj umjetnosti
tijekom vrlo dugoga razdoblja. On ponekad tone, a ponekad ponovno isplivava u mirnim
vodama rimske umjetnosti carskog doba, ali uvijegk dobiva i karakteristiCne oblike
pojedinog perioda u kojem se javlja. Doduse, klasicizmu nisu svojstvene nepreciznosti

30. Usp. bilj. 25 i 26. 34. M. Wegner, Hadrian, str. 8id, tab. 2,5b, 8 a.
31. K. Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 13, br. 12, tab. 35. N. Cambi, Portret bradatog muskarca u Arheolo-

14, 15, 1-2. Skom muzeju u Zadru, Radovi Filozofskog fakulteta u
32. K. Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 10, br. 9, tab. 11. Zadru 26, Razdio povijesnih znanosti (13), 1986-87, str.
33. K. Fittschen-P. Zanker, o.c. str. 13, br. 12, tab. 113 i d, tab. XXXVIII-XLI.

14, 15, 1-2. 3,y -Cambi, Portret, str. 114 i passim.
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i povréni tretman volumena i detalja §to se osobito dobro zapaZa u kosi, a to kao da
sviesno kontrastira s klasicizmom koji je ipak u biti same koncepcije. Cini mi se da to
valja pripisati provincijalnoj sredini u kojoj skulptura nastaje, Sto joj daje odredenu
toplinu u odnosu na hladni klasi¢ni akademizam u kojem se rastvara individualizam.
Kako god bilo, ta skulptura nije bez lokalnog kolorita u kojem se sudara klasicizam,
akademskog opredjeljenja i provincijalna autentiCnost jedne sredine.

5. Zakljucak

éinjenica Sto je portret izraden od lokalnog vapnenca upucuje da je on bio djelo
domacdih radionica. OCcito je da je joS od doba boravka VII. rimske legije u Tiluriju
postojala barem jedna radionica koja je djelovala i zadovoljavala potrebe logora, obliz-
njeg naselja i legionara.” Da li je ona nastavila svojom djelatno$¢u i nakon odlaska
legije, teSko je kazati, ali oCito je da se tu, i poSto su legionari otisli, takoder izraduju
vrlo kvalitetni nadgrobni spomenici, o ¢emu svjedoCi sjajna stela djeCaka Gaja Laberi-
ja.” Taj spomenik, kao i fragmenti sjajne Dijanine statue iz Tilurija® upozoravaju da
je rije¢ o jednom dosta srodnom stilu koji je prepoznatljiv kako po Kklasicistickom
pristupu, pojednostavljivanjima i detaljima, tako i po tehni¢kim postupcima. To poka-
zuje da se naobrazba majstora povezuje uz slicne skulptorske tradicije, pa nije isklju¢eno
da je u pitanju jedna jedinstvena radionica na cCije je stilsko opredjeljenje mogla imati
udjela i anti¢ka skulptura koja je toliko prisutna u relativno nedalekom Aequumu.®
Ali Steta je $to nema viSe primjeraka takove plastike koja bi mogla pruziti ¢vrséu podlogu
za analize u tom pogledu. I samo vrlo povrSno promatranje sinjske skulpture pokazuje
osobitost i specifi¢nost Sto proistjeCe iz formativnih i autohtonih komponenta likovnog
izraza.

II) Reljef djecaka

Drugi fragment koji je nedavno pribavljen za ArheoloSku zbirku Franjevackog
samostana u Sinju jest fragment reljefa koji je bio upotrijebljen u stepenistu velike crkve
u Vrlici, a otkriven je kad se taj dio gradevine popravljao i tada je prenesen na mjesto
gdje se sada ¢uva.” Fragment je sliedeéih dimenzija: vis. 0,79 m; duz. 0,49 m; deblj.
0,19 m. Izraden je od pjes€anika sivkaste patine, dosta Supljikave strukture.

1. Opis

Na prednjoj strani prikazan je nagi mladi¢. Reljefno polje uokvireno je jednostav-
nom profilacijom koja se sastoji od uobicajenih stepenica, bez ikakve dekoracije. S
obzirom na razmjernu jednostavnost i primitivnost izradbe profilacije, teSko je kazati
koji je to tip klasicnog obruba {cyma recta ili cyma reversa), jer se ne vidi nacin
zakrivljavanja pojedinih dijelova profilacije. Djecak je pak prikazan posve nag, poluo-
krenut nalijevo u odnosu na gledatelja. Glava je djecaka velika i kubi¢na. Celo je jako
izboCeno. Na glavi je kratka kosa s nepravilno naznaCenim, dosta kratkim pramenovima

37. Usp. N. Cambi, Narona u odnosu prema bosan-
sko-hercegovackom zaledu u ranoj antici, Zbornik refe-
rata medunarodnog simpozijuma »Bosna i Hercegovina
u tokovima istorijskih i kulturnih kretanja u jugoisto¢noj
Evropi«, Sarajevo, 6-7. oktobra 1988, Zemaljski muzej
Sarajevo 1989, str. 46id; o tome usp. takoder N. Cambi,
Two Soldier's Stelai from Salona, Romisches Osterreich.
»Jahreshefte der Osterreichischen Gesellschaft fur Ar-
chaologie« 17-18, 1989-90, str. 66 i d.

38. O toj steli usp. N. Cambi, Anticki portret u Hrvat-
skoj, Zagreb 1991, str. 84, lit. u bilj. 287, si. 63.
jj, objavlien,

39 Spomenik nl

40. O.toj skulpturi usp. N. Cambi, Anti¢ka skulptura,
str 41517d

41. Podatke mi je dao A.J. Soldo, voditelj Arheolo-
Jke zbirke Franjevackog samostana u Sinju, na ¢emu mu
toplo zahvaljujem, kao i na pravu objave reljefa.
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koji izgledaju kao malo zakovréani. Oni se od sredine rastavljaju prema stranama cela.
Ispod snazno izboCenog Cela i Ceonih kostiju, ispod tamne udubljene linije vide se
bademaste oCi shematski uokvirene donjim i gornjim kapcima medu kojima nema razlike
u nacinu prikazivanja. Unutar bjeloo¢nica naznaCene su Sarenice plitko urezanom lini-
jom, dok se ¢ini da nema udubljenih zjenica. Nos je kratak, ali pravilan. Usta su
nepravilno postavljena, a izradena su dubokom linijom. Glava je izrazito krupna. Vrat
je valjkast i nepravilno postavljen u odnosu na ramena. Desna ruka je pruZzena i u Saci
izmedu palca i kaZziprsta nalazi se okrugli predmet, gotovo sigurno koZnata kesa. U
lilevoj ruci, sku€enoj u laktu djecak za vrat drzi neku pticu tijelo koje je jasno prikazano,
iako je, kao i sve ostalo, dosta nespretno. Glava, ¢ak i oko te malo zavinuti kljun su
prepoznatljivi, zatim krila i kona¢no noge sa ¢aporcima. Na grudima su vidljivo nazna-
C¢eni prsni miSi¢i, zatim jasno uocljive linije prepona, dok je genitalni organ jedva
naznacCen. Tijelo se, kako se Cini, oslanja na lijevu nogu, a desna je opustena. PovrSina
baze reljefa nije uglac¢ana, nego je samo priklesana grubim udarcima dlijetom. Desni i
gornji dio profilacije je otu¢en, tako da je vanjski rub ostao posve bez svog okvira, §to
je ocito posljedica ugradivanja u stepeniSte crkve.

2. lkonografska interpretacija

Prigodom pokuSaja interpretacije spomenika ovdje se postavlja temeljno pitanje
koga reljef prikazuje i kakav je karakter toga prikaza. Dodatnu teSkoéu procinjava
¢injenica Sto je reljef vrlo rustican. Najvaznije je odrediti u kojem pravcu valja zapoceti
istrazivanje, iako ¢e se, kao Sto ¢emo kasnije vidjeti, ti pravci ukrizati. Treba, naime,
pokusati kao temeljnu distinkciju odrediti da li je rije¢ o prikazu smrtnog Covjeka ili
bozanstva. Tijelo djeCaka prikazano je u herojskoj nagosti, a u rukama se nalaze neki
bozanski atributi, pa bi to upucivalo u pravcu interpretacije izvan ljudske sfere (o tome,
medutim, malo kasnije). Ali, djecacki lik, a pogotovo glava svojom kubi¢nom struktu-
rom i namrStenim izrazom pokazuje da bi prije mogao prikazivati nekog odredenog
Covjeka, a ne bozanstvo. Isto tako, u tom smislu govorili bi kosa koja je razmjerno
kratka s razmaknutim pramenovima od sredine ¢ela prema stranama. Cini se kao da
postoje i nabori na Celu, §to bi upuéivalo takoder na smrtnu osobu. Doduse, primitivnost
izradbe sprijeCava nas ipak da u tom pogledu donesemo neke sigurnije zakljucke, jer
crte lica ipak ne pruzaju neki pouzdaniji oslonac o tome da li je rije¢ o portretu ili ne.
Ipak, bez obzira na sve te oteZavajuée okolnosti, mnogo je vjerojatnije da je na ovom
spomeniku bila namjera da se prikaZze lik nekog Covjeka.

U desnoj ruci djecak drzi okrugli predmet, za koji je veé prije kazao da je po svoj
prilici koznata kesa. On tu kesu drzi na isti na¢in kao $to to ¢ini i Merkur kojemu je
to jedan od standardnih atributa, a ovaj ga pokazuje kao boga trgovine i trgovaca, ¢ak
i onda kad uz sebe ima i neke druge atribute."

Drugi atribut je ptica u lijevoj ruci. Veé¢ sam prije rekao kako je teSko utvrditi
koja je to ptica. Ona jednostavno nije likovno dovoljno okarakterizirana. Po mome
misljenju postoje dvije moguénosti. Jedna moguénost je da je to ptica prikazana kao
omiljena domaca zivotinja, neka vrsta kuénog ljubimca, ptice kojom se djecak volio
igrati. Ptice u rukama pokojnika susre¢u se Cesto tijekom duzeg razdoblja”. Tako se

42. O kesi Merkura usp. Ausfuhrliches Lexicon der 43. O tome usp. D. Woysch-Meautis, La representa-
griechischen und romischen Mythologie (Rocher) I, 2, tion des animaia et des etres fabuleaux sur les monuments
Lipsia, 1886-1896, str. 2382, 2425 i d. funéraires grecs, Lausanne, 1982, str. 39 i d.
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ptica nalazi u ruci djevoj¢ice na steli Tita Fuficija iz Salone.* Na toj steli dje¢ak drzi
kuniéa, a djevojica pticu, Sto bi, €ini mi se, upuéivalo da su posrijedi kuéni ljubimci.
Drugi slican primjer je poklopac sarkofaga na Cijim se akroterijima nalaze portreti
Aurelija Satrija i Aurelije Maksime iz Salone, brata i sestre $to su rano preminuli.”
Pticu na grudima drzi djevojcica. I u ruci pokojne djevojéice Prokule iz Zenice takoder
se nalazi ptica.” U oba dva posljednja primjera mozda je posrijedi neko simboli¢no
znadenje ptice, premda sam danas manje siguran u to nego nekad.” Mozda je i glede
sinjskog reljefa moguce pretpostaviti da je identi¢no znacenje ptica imala kao i na steli
Tita Fificija, samo je tu ocito prikazana velika ptica koju djeCak drzi za vrat, a ne u
Saci kao na ostalim stelama $to smo ih malo prije spomenuli. Malu pticu se, naime, ne
moze tako drzati. Na§ djecak drzi pticu kako se drzi kokoS. Medutim, prikaz ne dopusta
da se ona sigurno definira kao kokoS (nedostaje kresta). Zanimljivo je spomenuti da
je mala ptica uglavnom uvijek u rukama djevojéica, a ne djeCaka. Ako je zaista rijec
o ljubimcu i nekoj vrsti igracke kojom se djeCak zabavljao, tada bi to mogao biti gavran
ili neka druga veca ptica kakva se moze drzati u kuéi, a moZe se nositi na navedeni nacin.
Druga je moguénost da se lik djecaka interpretira kao prikaz koji imitira Merkura,
na $to veé vrlo uvjerljivo upuéuje kesa u njegovoj desnoj ruci.** Da li Merkur ima pticu
kao atribut? Koliko je meni poznato, to bozanstvo nikad nema u ruci pticu. U lijevoj
je ruci najées¢e kerikeion.” Ali, Merkur vrlo ¢esto ima kraj svoje noge pijetla,” pticu
koja je ptica dusSe, podzemlja, Zrtve za dusSe pokojnika i koja ima mnoga druga simbo-
licka znacenja vezana uz podzemlje, zagrobni Zivot itd.”’ Prema tome pijetao posve
dobro pristaje Merkuru kao boZanstvu podzemlja, voditelju dusa u donji svijet.52
Medutim, veé¢ sam prije kazao da je prikaz tesko izravno dovesti u vezu s Merku-
rom kao bozanstvom. Osim ve¢ spomenutih portretnih i osobnih elemenata koje iskazuje
prikaz, nedostaju mu ipak elementi od kojih bi barem neki bili evidentni da je rije¢ o
bozanstvu. To se ponajprije odnosi na petasos s krilcima ili pak krilcima na petama te
kerikeion u lijevoj ruci. S obzirom da su sve to bozanski atributi koje moze posjedovati
samo bog, a ne i smrtnik, to se oni i ne javljaju na sinjskom reljefu. Tako promatrajuci
prikaz, dolazimo i do njegovog uspjeSnijeg tumacenja. To je, dakle, Covjek prikazan u
herojskoj nagosti, s nekim bozanskim atributima, ali ne kao bog. Postavlja se pitanje
kako to i zasto se Covjek prikazuje na takav nacin. Na to se pitanje ipak dade prilicno
pouzdano odgovoriti i upozoriti na slicne primjere. Naime, tijekom vremena skepticki
pregled na Had i sjeni pokojnika u podzemlju mijenjaju se i pojavljuju se nove ideje o
malo vedrijem zivotu nakon smrti u raznim sferama, sukladno stupnju inicijacije ili

44. S. Rinaldi Tufi, o.c. str. 92, br. I, tab. L. Merkur s pijetlom. Usp. N. Cambi, Personifikacije godi-

45. N. Cambi, Nove potvrde egipatskih kultova u
antic¢koj provinciji Dalmaciji, VAHD LXV-LXVII,
1963-65, str. 85, tab. XXII, 2, XXIII, 2.

46. N. Cambi, Nove potvrde, str. 96, si. 2. Starija
literatura navedena je u bilj. 62.

47. N. Cambi, Nove potvrde, str. 97.

48. Usp. bilj. 42.

49. Usp. Mith. Lex. I, 2, stup. 2427.

50. Ibid. stup. 2427. Osobito su mnogobrojni primjeri
iz Galije i Germanije. Usp. na primjer kod nekih bron-
Canih statueta Merkura, H. Menzel, Die romischen
Bronzen aus Deutschland 11, Trier, Mainz, 1966, str. 3,
br. 28, tab. 133, 14, 15 (Altbahtal); str. 121, br. 299,
tab. 95. I na jednom primjerku iz nasih krajeva javlja se

snjih doba na spomenicima iz Salone, VAHD LXII,
1960, str. 63 i d, tab. XVII, 1.

51. G. Weicker, Hahne auf Grabstelen, Athenische
Mi«. XXX, 1905, str. 210.

52. Usp. Myth. Lex. 11, 2, stup. 2806.

53. To su najces¢i atributi Merkura. Na primjer oni
se mogu vidjeti na statui Hermesa Richelieu polikletske
inspiracije, Polyklet. Der Bildhauer der griechischen
Klassik, Mainz, 1990, str. 609. br. 134. Ti su atributi
ponekad zastupljeni i na statuama pokojnih smrtnika
koji se prikazuju na nacin bogova. Na primjer kerikeion
se pojavljuje na potpornju statue iz groba Manlijevaca
na Via Appia u Rimu. Usp. Polyklet, str. 643, br. 173.
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od¢is¢enja.” Isto tako isplivava na povr$inu i duh konsakracije zasluZznog pokojnika u -
bozanskom obliku i boZanskoj sferi (comsacratio in formam deorum).” U tom smislu
pokojnik se u biti identificira sa samim boZanstvom pokazujuéi se slicnim bogu i vrijed-
nim konsakracije. Na taj nafin se na$ djecak (Covjek dakle) pokazuje u slicnom (ne
identi¢nom) obli¢ju kao i Merkur Zeleéi pokazati da je zasluzio zivot nakon smrti sliCan
boZzanskom. Zbog toga su tu boZanska nagost i bozanski atributi, ali ne i elementi koji
bi ga predstavili kao samo boZanstvo Cime bi se stvorila zabuna, a to posve dobro
odgovara koncepciji sli¢nosti, ne i identi¢nosti. U tome se sastoji suptilnost ikonograf-
skog prikaza, o kojem je prethodno bilo ve¢ rijeci.

Pokojnici se vrlo Cesto predstavljaju na bozanski naCin. Ta koncepcija heroiziranog
smrtnika osobito je Cesta u kasnoj klasici i helenizmu. Preminuli Covjek se Cesto pokazuje
nag na nadgrobnim stelama.” Taj se obitaj nastavlja i kasnije tijekom cijele antike.”
Nagost uvijek upuéuje na idealizaciju, poistovieéivanje s herojima i bogovima.” Odjeca,
naime, pokojnika kvalificira kao smrtnika i kao gradanina, Sto ovdje, dakako, nije
slucaj. U bozanskom smislu sinjskog djecaka karakterizira i kesa, ali nedoumica postoji
u vezi s pticom. Iako se u pitanju njene atribucije ne mogu odluciti izmedu kuénog
ljubimca i pijetla, ipak valja naglasiti da je poloZaj ptice druk&iji nego kod Merkura.”
Ako je pak pijetao u pitanju, nije isklju¢eno da je tu Zivotinju djeCak nosio kao na
poklon za Zrtvu podzemnim bogovima.

Kako god bilo, tesko je odluditi se u pogledu interpretacije ptice i njenog znacenja.
Ali, miSljenja sam da se ipak temeljna simboli¢ka poruka heroizacije djeCaka ne moZze
osporiti.

Ako proanaliziramo stav naseg djeCaka, zapazit ¢emo da je, bez obzira na neukost
klesara, zasnovan na statuarnoj plastici. Razli¢ito postavljena stopala i razmaknute noge
kao da iskazuju klasi¢ni kontrapost koji se razvio jo$ u klasi¢no doba i koji je zapravo
bio najomiljeniji statuarni poloZaj svih, uvjetno kazano, stojeé¢ih statua.”’ Tom stavu
odgovara i poloZzaj desne ruke, ali ne u cjelini i lijeve. Glava je pak okrenuta na desnu
stranu i tako balansira u skladu s pokretom nogu. Prema tome vrlo je vjerojatno da je
uzor za prikaz naseg djecaka bio u statuarnoj plastici. Poznato je da je Poliklet izradio

54. Razni motivi na nadgrobnim spomenicima, kad
su u pitanju soterioloski prikazi, uglavnom odrazavaju
koncepte heroizacije nebeske ili neke druge besmrtnosti.
O tome usp. A. Brelich, Aspetti della morte nelle iscri-
zioni sepolcrali dell’ Impero Romano, Dissertationes
Pannonicae, ser. I, fasc. 7, Budapest, 1937, passim; Fr.
Cumont, Recherches sur le symbolisme funcraire des Ro-
mains, Pari§ 1942, osobito I i 11 pogl. Kritiku usp. A.D.
Nock, Sarcophagi and Symbolism, American Journ. of
Arch. 50, 1946, str. 140-170. Pregled usp. J.M.C. Toyn-
bee, Death and Burial in the Roman World, London,
1971, str. 33 i d; P. Bovancé¢, Utudes sur la religion
romaine, Pari§, 1972, str."299 i d.

55. H. Wrede, Consecratio in Forman Deorum,
Mainz, 1985, passim.

56. Na grékim nadgrobnim stelama to se zapaZa jo$
od arhajskog doba. Na primjer na steli Dermisa i Koti-
losa ili pak steli Megakla i sestre File. Usp. W. Fuchs,
Die Skulptur der Griechen, Munchen, 1983 (3. uberarb.
und erganzte Aufl.), str. 468, si. 550 i 551.

57. Samo kao primjere usp. stelu iz Bizanta, N. Fira-

tli, Lesstelesfunerairesde Byzancegreco-romaine, Paris,

1964, str. 90, tab. XXXIII, br. 117; stelu iz Arheoloskog
muzeja u Tirani, Albanien Schitze aus dem Land der
Skipetaren, Mainz, 1988, str. 330, br. 217; ili pak stelu
gotovo nage Zene u obli¢ju Venus Victrve s patinovom
granom i golubicom do nogu iz British Museuma u Lon-
donu, J.M.C. Tovnbee, o.c. str. 249, tab. 79. Neobi¢no
zanimljiv primjer ‘nagosti pokojnika iz rimskog doba je
stela Tiberija Oktavija Diadumena koji je prikazan po-
put Polikletova Diadumena Potyklet, str. 559, br. 73.

58. O nagosti u antici usp. N. Himmelmann et alii,
Herrscherund Athlet. Die Bronzen vom Quirinal, Mila-
no, 1989, str. 39id.

59. Usp. bilj. 501 51.

60. To je karakteristican poloZzaj za stojeée figure.
Naime, posve je prirodno da figura stoji na jednoj nozi,
s jednom petom koja se dodiruje poda (uno crure insiste-
re) kako se to izraZzava Plinije, Nat. hist. XXXIV, 56.
Taj je stav razradio Poliklet, usp. Polyklet, str. 44 (P.C.
Bol), str. 186 (H. von Steuben), str. 436 (Ch. Neumei-
ster).
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barem jedan Merkurov kip,® ali isto tako postoji niz statua toga boZanstva koje su u

biti preoblikovane prema poznatim tipovima Polikletovih statua, prema Doriforosu,”
odnosno prema Diskoforosu.” Na taj nadin je stvorena cijela serija novih kreacija,
prema kojima su radene Merkurove statue, a jo§ vise statuete, osobito od bronce.*
Sve one takoder pokazuju stav kontraposta s Merkurovim atributima, a veéina ih je
naga ili ogrnuta samo hlamidom, prebadenom na razne nadine.”’ Ako te tipove Merku-
rovih statua ili statueta usporedimo s nasSim reljefom, do¢i ¢emo do zakljucka da je
ovaj prikaz nastao na temelju nekih od tih preoblikovanja arhetipa, za koje se ne smije
re¢i da su kopije u pravom smislu rije¢i. I ptica u ruci je svakako jedna od inalica u
odnosu na spomenute varijante, premda se ne moze kazati da li je ve¢ negdje upotrijeb-
ljena u repertoaru nadgrobne plastike za Sto bi se ipak prije moglo odgovoriti pozitivho
nego negativno.

Prema tome lik na sinjskom reljefu prikaz je pokojnog djecaka ili mladi¢a, heroi-
ziranog na nacin Merkura koji je svojim Zivotom i vrlinama bio neka vrsta inkarnacija
boZanstva ili Novi Merkur i koji je svojom smréu oti$ao u sferu koju je zasluZio.” Taj
vid heroizacije pokazuje da su ideje koje su se zacCele u antickom svijetu proSirile i u
dubokom zaledu anti¢ke Dalmacije, iako, dakako, nisu bile onoliko proSirene kao
drugdje, Sto je posve razumljivo zbog konzervativnosti kraja koja je toliko puta zasvje-
docena u brojnim i razli¢itim izvorima. Drugih prikaza heroiziranih nagih mladi¢a u
unutraSnjosti, koliko je barem meni poznato, nema.

Ali, i iz drugih krajeva rimske Dalmacije na takav nacin heroiziranih pokojnika,
koliko je meni poznato, nema. Ipak postoje dva spomenika iz Salone na kojima se
pojavljuju biste pokojnika koji imaju nage grudi, ali oba imaju draperiju na ramenima.
Na jednoj salonitanskoj ari prikazan je lik koji je evidentno nag,67 a na svom lijevom
ramenu ima skut hlamide lijepo sloZen i posuvraéen, kao $to se to vrlo Cesto vidi na
kipovima boZanstva, primjerice Jupitra® ili Merkura®. I tu, smatram, moZe biti rije¢
o konsakraciji. Drugi je spomenik jedna bista u akroteriju sarkofaga.”” Tu je pokojnik
prikazan nag ogrnut palijem, $to, ¢ini mi se, viSe upozorava na cCovjeka u filozofskoj
odjedi i stavu, i to zapravo kini¢kog filozofa, Cije su zasade bile osobito popularne u
nekim periodima kasne antike.”' I to je jedan od nacina heroizacije, putem kulture ili
putem umjetnosti, a ne imitacijom boZanstva u stvarnom i formalnom pogledu.”
iako je mnogo $kolovaniji, ali ne i u svim detaljima doradeni prikaz.”’ To je plo¢a s
likom mladog Covjeka koji stoji u istom poloZaju kao i sinjski (kontrapost), ali taj Covjek
nema nijedan jedini atribut. S obzirom da se ne zna kakvom je tipu spomenika pripadao
reljef, tesko je tvrditi da je i taj prikaz nosio istu eshatoloSku poruku kao i sinjski, jer

61. Usp. Polyklet, str. 118 id (C. Bol).

62. O Doriforosu usp. Plyklet, str. 185 i d (H. von
Steuben) te P. Zanker, Klassizistische Statuen, Mainz,
1974, str. 7 i d.

63. O Diskoforosu usp. Polyklet, str. 111 (P.C. Bol)
i P. Zanker, o.c. str. 41 d.

64. O tome usp. Polyklet, str. 397 d. (A. Leidbun-
dgut).

65. Usp. Polyklet, str. 404id, si. 244,245,247id.

66. Usp. H. Wrede, o.c. passim.

67. Ara nije objavljena, a nalazi se u Arheoloskome
muzeju u Splitu.

68. Na primjer statuar Jupitra Verospi, Th. Kraus,
Das romische Weltreich. Propylaen Kunstgeschichte,
Berlin, 1967, str. 248, br. 274, tab. 274.

69. Usp. Polyklet, str. 398, si. 238 (A. Leidbundgut).

70. Spomenik nije objavljen, a nalazi se u Arheolo-
skome muzeju u Splitu.

71. H.1. Marrou, Mousikos Aner, Roma, 1964 (reim-
pression anastatique), str. 209 i d.

72. H.1. Marrou, l.c.

73. Reljef nije objavljen, a nalazi se u ArheoloSkome
muzeju u Splitu.
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on, nacelno gledano, ne bi morao biti nadgrobnog karaktera. Ali, s druge strane, mnogo
je logi¢nije i u njemu vidjeti sepulkralni izraz nego religijski ili pak neki drugi.”* Tada
bi sigurno bio zastupljen i koji atribut, oznaka ili neSto $to bi prikaz determiniralo.
Nagost pak upudéuje samo na heroizaciju, ali ne u formi odredenog boZanstva, nego
impersonalnog herosa, tj. samog pokojnika. Prema tome splitski i sinjski spomenik su
ikonografski slicni, ali ne i identic¢ni.

Teskoc¢u u pogledu interpretacije ovog salonitanskog primjerka priCinja Cinjenica
§to na prvi pogled nije jasno o kakvom je tipu spomenika rije¢. Ta jednostavna ploca
mogla je biti uzidana u neki mauzolej ili slicnu nadgrobnu arhitekturu kao dio kakvog
sepulkralnog programa, ali ipak to nije mogucée pouzdano tvrditi. Steta je Sto se zbog
unistenosti glave ne moZe dokazati da li je rije¢ o portretu, ili o idealiziranoj glavi. To
bi rijeSilo dvojbu u koju sferu treba uvrstiti spomenik, odnosno kakvu simboli¢ku poruku
nosi. Moje skromno miSljenje je da ipak treba vjerovati u nadgrobni karakter, ali to je
bazirano na nedostatku atributa, a ne na pouzdanim argumentima.

3. Oblik spomenika

Kojoj je vrsti nadgrobnog spomenika pripadao sinjski reljef? O tome do sada nije
bilo rije¢i. Medutim, to pitanje je neobi¢no vazno i valja mu pokloniti duzZnu paznju.

Ono S§to je danas preostalo jest reljefna povrSina s prije obradenim prikazom i
obrubom. Bo¢ne strane su izgleda bile glatke, koliko se to moze zakljuditi na temelju
njihovih neznatnih ostataka. S obzirom da je spomenik bio upotrijebljen kao kamen u
stepeniStu, on je ocito sveden na debljinu koja je odgovarala novoj namjeni (oko 20
cm, Sto je standard visine stepenice). Na straznjoj strani blok je bio uglacan tako da bi
posluZio kao stepeni$na podloga. O¢&ito je da je blok bio malo deblji, a to se, bez obzira
na stanje ocuvanosti, moze ipak prilicno pouzdano utvrditi. Na temelju profilacije, a i
visine bloka, po svoj prilici je u pitanju nadgrobna ara kakvih je bilo mnogo u naSim
krajevima.” Are su postale popularne po prilici od sredine 1. st. i upotrebljavale su se
vrlo dugo.” U primorskom pojasu poéinju nestajati potkraj 2. st., ali se u unutra$njosti
upotrebljavaju joS znatno duZe. Ako je doista rije¢ o ari, tada valja pretpostaviti da je
bila debela priblizno koliko je i Siroka na strani gdje je bio reljef, a to znaci nesSto oko
50 cm. Na taj na¢in dobivamo prosjecne dimenzije osrednjih ara, kako se moZze zakljuciti
prema mnogobrojnim primjerima u Dalmaciji.” Stoga, s prili¢nom sigurno$éu moZemo
govoriti o tome da je rije€ o ari, a ne o nekom drugom spomeniku neodredene namjene,
kao $to je bio sluc¢aj s malo prije spomenutim reljefom iz Salone. Nadalje, valja pretpo-
staviti da je ara stajala na postamentu i da je na vrhu morala imati nekakav zavrietak,”
po svoj prilici u obliku stiliziranog zavrSetka stvarnog Zrtvenika na kojem se obavljala
zrtva.” Dakako da je to tu bila samo forma bez stvarne funkcije. Na jednoj strani je

74. Za njega vazi upravo ono $to je receno za sinjski
reljef. Dapace nagi ¢ovjek nema ni jedan jedini bozanski
atribut koji bi bio nuzan za medusobnu distinkciju kada
bi zaista bila rije¢ o bozanstvu.

75. Ara kao vrsta nadgrobnih spomenika dosta ¢esto
upotrebljavanih u Dalmaciji nije prostudirana kao cjeli-
na. Nadam se da ¢u imati prigode pozabaviti se tim
problemom.

76. Najraniji primjeri datirani su oko sredine 1. st.,
a potpuno nestaju, barem kad je primorski dio Dalmacije
u pitanju, do kraja 2. st. Kraj produkcije, medutim, valja

znatno bolje prouciti, jer je znatno problemati¢niji.

77. U Dalmaciji su are visoke najéesée oko 1 m, pa
gaki vise. Usp. na primjer aru iz Smrdeéca, N. Cambi-Z.
Rapanié, Ara Lucija Granija Proclina, VAHD LXXII-
LXXIII, 1979, str. 97.

" 78. Usp. na primjer na ari iz Smrdeéca, N. Cambi-Z.
Rapani¢, o.c. si. 3, tab. VI, 1.

79. Usp. na primjer zavrSetak oltara unutar ograde
Ara Pacis u Rimu, Kaiser Augustus und verlorene Repu-
blik, str. 400 i d, si. 180.
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vrlo vjerojatno bio natpis, a na drugoj neki reljef koji je mogao biti u nekakvoj progra-
matskoj vezi s naSim prikazom heroiziranog djeCaka prikazanog in formam Mercurii.
Ali i o natpisu i drugom prikazu nije moguée bilo $to konkretnije izre¢i. Ako je doista
postojao natpis, tada je bio na procelnoj strani. Na kraju trebalo bi upozoriti da nije
isklju¢eno da se drugi dio rascijepljene are nalazi joS u stepenisStu vrlicke crkve, jer su
se od tog spomenika mogla naciniti dva stepeniSna kamena:i da otpadne kojih desetak
centimetara na presjecanje paralelopipeda po sredini.

4. Datacija

Na kraju ovog rada trebalo bi se osvrnuti i na pitanje datacije spomenika. Odgovor
na taj problem je zaista tezak jednostavno stoga $to je rije¢ o dosta primitivnom klesar-
skom radu, paje tesko primijeniti neke elemente za datiranje na Skolovanim skulptura-
ma. Ipak, pokuSat ¢u se upustiti u taj zadatak, preuzimajuéi svjesno rizik eventualne
pogreske. Postoje ipak neki oslonci koji se mogu iskoristiti. Ponajprije, ovakav prikaz
ne moZze i¢i duboko u kasnu antiku. On je izrazito poganski i ocito je da nije zamisliv
¢ak i u nekom prelaznom periodu. Stoga bi kao gornju granicu valjalo odrediti prva
desetlje¢a 4. st. S druge strane Cinjenica $to su u o¢ima naznacene Sarenice pokazuje
da prikaz ne moZe biti raniji od sredine 2. st."” Veé je glede obrade sinjske glave u
ovom radu bilo rije¢i o pojavi toga elementa karakterizacije oCiju i njihova izraza. Prema
tome nema dvojbe da je sinjska ara nastala u periodu od nekih 150 godina. Ali ja bih
pokusSao taj vremenski raspon ipak suziti, za $to mislim da postoje neki stilski elementi.
Tijelo se u tom pogledu ne moze iskoristiti. Slicna nespretnost je bezvremenska i moze
se promatrati tek u kontekstu onoga Sto ¢emo zakljuciti na temelju analize glave. S
druge strane glava pokazuje izrazitu kubi¢nu strukturu i u proporcijama je mnogo veca
od standardnih odnosa koje su utvrdili kanoni (manje od 6 puta u ¢itavoj visini tijela).
Ovdje se, dakako, ne smijemo pozivati na realitet Polikletova kanona ili na iluziju
Lizipovih proporcija, ali je ipak uo¢ljiv nesrazmjer.” K tome, glava je gotovo jednako
Siroka koliko i visoka. Na kasno 3. st. upuéuju krupne i Siroko rastvorene oci shematski
obrubljene linijama kapaka. To je postupak prikazivanja glave koji jasno nagovjeséuje
kasnoanticku ikoni¢nost. Po nacinu tretmana glave ova je srodna portretima iz Sperlon-
ge,” Chietija,” pa ¢ak i glavama na Galerijevom slavoluku u Solunu.* S obzirom na
tu opc¢u sli¢nost, i nas$ sinjski reljef valja datirati u predtetrarhijsko ili tetrarhijsko doba.
Ali da bi se takova datacija joS pokazala pouzdanijom obrazlozio bih usporedbom s
jednim salonitanskim mozaikom, s prikazom djecaka od 9 godina - Aurelija Aurelijana
koji takoder na temelju karakteristika glave i frizure pripada tome dobu.*’1 ta dje¢adka
glava ima sli¢ne strukturalne karakteristike, krupnu i kubi¢nu glavu, visoko i izbo¢eno
Celo, kvadratne cCeljusti i dakako vrlo velike oCi. Medutim, ono S$to je jo$ upadljivije,
to je kosa koja nije posve kratka kao na tetrarhijskim glavama, nego je malo duza i
poput sinjske pokazuje neku vrstu razmicanja pramenova od sredine prema stranama,

80. M. Wegner, Hadrian, str. 9 i d. O upotrebi tih 361 n. Chr. Das Fomische HerrscherbildlU, Berlin 1984,
detalja u o¢ima usp. G. Daltrop, Die stadtromischen tab. 8, a,b.

mdnnlichen privatbildnissen trajanischer und hadrianis- 83. H.P. L' Orange, o.c. tab. 8 cd.
cher Zeit, Munster, 1958, str. 711 d. 84. H.P. L' Orange, o. c. tab. 20 a,b.

81. O Lizipovom kanonu usp. A.F. Stewart, Lysip- 85. O tom mozaiku nesto opSirnije u posljednje doba
pan Studies I, American Journ, of Arch. 82, 1978, str. N. Cambi, Skolovanje u antic¢koj Dalmaciji, 290 godina
163 i d. Klasi¢ne gimnazije u Splitu 1700-1990, Split, 1990, str.

407 - d Tu US
1°-

82. Usp. H.P. L' Orange, Das spdtantike Herrscher- P- i drugu literaturu.

bild von Diokletian bis zu den Konstantin- Sohnen 284-
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¢ak i s laganim kovréanjem. Nije to, dakako, jedini prikaz koji ima sli¢ni oblik glave i
frizure. Vrlo slicne znacajke frizure i glave, osim ve¢ spomenute glave na Galerijevu
slavoluku,* ima jo$ i glava u Dioklecijanovu mauzoleju u Splitu (iako ne i identi¢nu),"
zatim glave s volovskim obiljeZjima, na dvije herme iz Salone,” a zatim i muskarac na
sarkofagu Dobrog pastira iz Salone.” Mogao bih navesti jo§ niz figura i portreta, ali
to bi ovdje bilo suvi$no, jer je i ovo dovoljno da osnaZi tezu o dotaciji sinjskog reljefa
u tetrarhijsko doba.

Ako su te paralele ispravno izabrane, tada smo, unato¢ primitivnosti reljefa, dobili
prilicno siguran oslonac za datiranje spomenika u kasno 3. st. Prema tome, unato¢
neSkolovanom karakteru reljefa, on pruza odredene eclemente pomocu kojih se ipak
moZze smjestiti u vremenu.

4. Zakljucak

Sinjski reljef je, dakle, vazno svjedoCanstvo prodiranja specificnih ideja o zagrob-
nom Zivotu koje su se prosirile u mnogim dijelovima anti¢kog svijeta, ali koje nisu imale
neku osobitu popularnost u Dalmaciji. To svjedoCanstvo je joS§ vaZnije, ako se ima na
umu da je rije¢ o spomeniku iz unutraSnjih regija rimske provincije Dalmacije koje su
dugo ostale slabo romanizirane i koje nisu imale istaknutu kamenoklesarsku produkciju.

Oba ovdje obradena spomenika vrijedno su oboga¢enje Arheoloske zbirke Franje-
vaCkog samostana u Sinju koja posjeduje neke od najvrednijih antiCkih spomenika iz
cijele Hrvatske. Vrijedni su franjevci spasili mnoge spomenike i izlozili ih na decentan
nacin i sigurno je da ¢e jo§S mnoge spasiti na dobrobit naSe kulturne bastine.

SUMMARY
TWO NEW ACQUISITIONS IN THE ARCHAEOLOGICAL COLLECTION OF
THE SINJ FRANCISCAN MONASTERY

There is a large number od archaeological monuments in the archaeological col-
lection of the Sinj Franciscan Monastery and it can be counted among the richest in
the whole of Croatia. The collection was chiefly formed a long time ago.

Recently however, there were a few new acquisitions. More than a year ago the °
collection was enriched by two new monuments, discussed in this paper.

/. Head of a woman

The first monument is a woman's head (Pl.l1) found at KoSute near Trilj in the
closest vicinity of ancient Tilurium. It is 0.09 m high (preserved from approximately
the tip of the chin) and is 0.15 m wide. It was cut out of local limestone. It is slightly
damaged. Part of the right side of the face is broken and so is the back of the head
down to the end of the neck. The tip of the nose is missing and is damaged below the
centre.

86. Usp. bilj. 83. takoder i N. Cambi, Anticki portret, str. 129, 190, br.
87. H.P. L' Orange, o.c. str. 102 i d, tab. 13, s 112, si. 109-111.
ranijom literaturom. Usp. takoder i N. Cambi, Anticki 89. Posljednji put o njemu usp. N. Cambi, Anticki
portret, str. 125, 189, br. 110, si. 106. portret, str. 133, 190, br. 119. Stariju lit. usp. ibidem u

88. Usp. H.P. V' Orange, o.c. str. 102, tab. 9. Usp. bilj. 506.
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The head apparently depicts a mature woman, whose age is difficult to establish.
Individua features are not particularly indicated. It is certainly a private portrait, most
probably from a statue which have a sepulcra function. Funerary sculpture is known
throughout the Roman world, and only tombstones (stelai etc.) have hitherto been
known from KoSute.

Although the hair-style has not been entirely preserved, it can quite reiably be
reconstructed. Its spedal feature is the back, which is even and covers the entire calotte
of the scull, the mass of the hair is held at the back and fals down without any specific
articulation, being braided into a smple plait. This back hair-style is only found during
the Trganic epoch. On the other hand the Trganic hair-style differs in front. This can
especidly be followed on portraits of Plotina, where there are dways severa zones of
very elaborately articulated hair or artificial additions. Because of the front part of the
hair it is obvious that this did not serve as an example for the head from Sinj, in spite
of the smilarity of the back. Obvious similarities on both back and front can only be
found dightly later in the last type of Sabina coiffure. There are two variants with a
gmilar smple hair-style in the front and a plait behind. The firg variant had a smdll
amount of hair in the front, therefore it does not correspond to the one from Sinj in
ai details (Capitoline Museum in Rome, see note No.25). The second variant is more
like it, because in the front the hair is amply parted in the middle by an even line
(Capitaline Museum aso, see note No0.26). Therefore there is no doubt as to the
prototype and the way of dressing the hair of this femae portrait.

This is one of the elements to be taken into consideration in dating the head from
Sinj. Among other syligtic elements we must aso take into consideration the fact that
on the eye-balls there is no indication of iris and pupil. These are il lacking on the
Sabina heads, which means that some female portraits from around 130 A.D. il lack
this detail. However there is not dways iris, or pupil are not dways indicated on later
male portraits, like for instance the portrait of a bearded man of the Antonine period
from the Zadar Archaeologicd Museum. This means that the Sinj head was made
somewhere between 130 and 140 A.D.

The portrait from the Sinj Collection possesses certain classcd elements, expres-
sd in smple, dignified and discreet features, and in the relatively modest presence of
redistic characteristics, which one would normaly expect on a portrait.

The fact that the portrait was made out of loca limestone proves that it is the
work of local workshops. It is a pity that there are not more of such examples of
sculpture which could furnish us with firmer bass for an andysis of the provenance of
the workshop. Even a very superficid study of the Snj sculpture shows a peculiarity
and specificity which has its source in the formative and autochtonous components of
the figurative expression.

/1. Relief with a boy

The second fragment to be discussed here was discovered on the staircase of the
church in Vrlika in course of repairs. The sze of the sandstone fragment is. height 0.79
m; 049 length; 0.19 thick.

On the front a naked youth is depicted. The fidd with the relief has a smply
moulded frame. The youth's head is exceedingly large. In his left hand he is holding a
bird by its neck, and in his right arm a leather purse. The last is Mercury's usua
attribute, when he is shown as the patron of merchant's and of trade. The bird hovwever
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remains problematic. In the first place it is very difficult to establish the species, it is
also unclear why the boy is holding it. There are two possibilities of interpreting this
attribute. This bird depicted was either a favourite pet, some sort of a child's toy. The
difference between this and other birds, shown in this role on sepulcral monuments,
this bird is large and it is held by the boy like a hen by its neck, but the figure does
not permit any precise identification. Another possibility would be to look for a bird
among other attributes of Mercury, in whose direction we are also directed by the purse
in his right hand. Mercury never hold a bird in his hands, but there is frequently a
rooster, a bird of the Undenvold a sacrifice for the souls of the dead, etc. It would
however be very difficult to chose any of these possibilities, because as his bird-toy the
boy might even have had a large raven.

The boy's figure, in spite of its divine attributes (nudity and the purse), does not
represent Mercury. It is the picture of a god-like man, who himself is not a god. This
is a case of the knovra sepulcral phenomenon, the consecration of the deceased in a
divine shape, which was quite frequent in Antiquity {consecration in formom deorum).
This means that the boy was, through his life and by his abilities, worthy of consecration,
wvhich fits into the conception of similarity well, but not into that of identity, as offered
by the relief. The way the boy was shown has a statuary form, with the typical contra-
post, vvhich was not very vvell executed.

Judging from the moulding and the fragment's dimensions there is no doubt that
it is a funerary altar. There was probably an inscription cut into one of the sides vvhich
has not been preserved. Altars normally represent a popular shape of sepulcral monu-
ments in Dalmatia. On the coastal strip they appear during the Ist and disappear
tovvards the end of the 2nd centruy A.D.

The major problem concerning the dating of the ara is that the scene is quite
primitively executed, vvhich must be taken into consideration. Judging from its outspo-
kenly pagan contents, it cannot be later than the first decades of the 4th century. On
the other hand, the fact that the iris and the pupils are indicated on the eye-balls,
proves that it cannot be much older than the mid-second century A.D. This Span of
time hovvever can be considerably narrovved, if we analyze the boy's portrait. His large
head and big eyes show the features of Tetrarchic sculpture vvhich is also reflected in
the sturdy proportions of the body. There are numerous portraits of the Tetrarchic era,
wvhit vvhich this sculpture can be compared. Particularly alike is a man's figure on the
well-known sarcophagus of the Good Shepherd from Salona and the boy on the mosaic
of Aurelius Aurelianus, also from Salona. Both figures have a very similar hair-style.
Therefore this monument from Sinj should to be dated to the Tetrarchic period, more
precisely to the very end of the 3rd or the beggining of the 4th century A.D.

Our relief is therefore a very important testimony of the penetration of specific
ideas about after death life spreading through many parts of the Ancient world, but
did not enjoy such popularity in Dalmatia. This testimony is the more important if one
realizes that the monument in question comes from inner Dalmatia, from a region
vvhich was less romanized and did not boast of particularly developed stone carving.

Rukopis primljen 6.XI. 1992.
Rukopis prihvaé¢en 18.XI11.1992.




