70

Monika Begovi¢
Odnos izmedu NATO-a i EU: dolazi li do preklapanja uloga NATO-a i Zajednicke obrambene i sigurnosne politike EU?

Pregledni znanstveni ¢lanak
UDK: 355.02:061.1EU
327.5:061.1EU
355.356(1-622NATO):061.1EU
Primljeno: 19. veljace 2012

Monika Begovi¢'

Odnos izmedu NATO-a i EU: dolazi li do preklapanja uloga
NATO-a i Zajednicke obrambene i sigurnosne politike EU?

SaZetak

Europska je obrana pala na mnogim ispitima u krizama nastalim nakon
Hladnoga rata. Imala je priliku pokazati svoju odlu¢nost u sredivanju odnosa i
kriza na prostoru jugoistoka Europe, no nije reagirala na vrijeme, a naru$avanje
medunarodne sigurnosti primoralo je Sjedinjene Americke Drzave da se
umijeSaju u krize i pokazu svoju nadmo¢. Njihova se uloga gotovo uvijek ocitovala
u djelovanju Sjevernoatlantskoga savez - NATO-a, ¢ime su i ojacali svoj polozaj
unutar Europe te pokazali svoju nadmo¢ unutar Saveza.

Usprkos tomu Europljani ne posustaju. Nastojanja da izgrade vlastite obrambene
i sigurnosne politike sve vie radaju plodom. U tom procesu mnogi se teoreticari
pitaju je li NATO sustav kolektivne sigurnosti ili instrument americke vanjske
politike, koji u tome savezu euroatlantskih drzava ima najveci utjecaj te preklapaju
li se uloge NATO-a i Zajednicke sigurnosne i obrambene politike EU-a. Temeljni
stup i okosnica europske sigurnosne arhitekture ipak i dalje ostaje NATO jer
se uloga ZSOP-a u oluvanju europske sigurnosti i danas, nakon usvajanja
Lisabonskog ugovora i poduzimanja vi$e od 20 misija od operativnog postojanja,
isprepli¢e s NATO-ovom, no ipak ima svoje razloge postojanja.
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Europska Unija - od gospodarske do vojne sile

Razliciti su bili uzroci nastanka NATO-a i Europske zajednice i njihovi se zada-
ci nisu toliko ispreplitali tijekom Hladnoga rata, osim u nekim aktivnostima Zapad-
noeuropske unije. Ciljevi NATO-a po njegovu osnutku 1949. godine bili su obrana
zapadnog svijeta i demokratskih vrijednosti. Iste ciljeve ima i danas, razli¢iti su samo
»neprijatelji. Iako su pobornici neorealisti¢ke teorije smatrali kako ¢e NATO padom
bipolarnih odnosa prestati postojati — izgubivsi smisao svoga postojanja — Savez se vrlo
brzo prilagodio promjenama koje je devedesetih godina donio novi svjetski poredak,
¢ak i onima koje su uslijedile, a sve pod utjecajem Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, koje
su kao unipolarna sila prakti¢ki upravljale NATO-om. Europska se zajednica nije tako
brzo snasla pred nailaze¢im promjenama i krizama koje su se pojavile u njezinu sus-
jedstvu. Bilo je sasvim logi¢no da tu prazninu ispuni NATO, dok su Europljani polako
kaskali s razvojem svoje obrambene komponente u raznim fazama. Stoga vrijedi reci
nesto vise o razvoju Zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP; Common For-
eign and Security Policy - CFSP) unutar Europske Unije, koja utemeljuje zajednicko
djelovanje zemalja ¢lanica kao preduvjet stvaranju Zajednicke sigurnosne i obrambene
politike (ZSOP; Common Security and Defense Policy — CSDP).! Osnovana je Ugovo-
rom iz Maastrichta kao drugi stup Unije i pokriva podrucje vanjske politike i sigur-
nosti, ukljuc¢ujuci zajednicku obrambenu politiku.

Nakon $to je Europska Unija pokazala svoju nespremnost u rjesavanju etnickih su-
koba na podrucju bivse Jugoslavije, i sama tada prolazeci kroz procese transformacije,
zemlje ¢lanice Europske Unije odlucile su krenuti u osnivanje zajednicke obrambene
politike, a ZVSP je posluzio kao institucionalni okvir za nastanak ESOP-a.? Inicijativu

1 Do Lisabonskog ugovora od 1. prosinca 2009. nosi naziv Europska sigurnosna i obrambena politika -
ESOP; European Security and Defense Policy - ESDP; te predstavlja vojnu i civilnu operativnu sastav-
nicu Zajednicke vanjske i sigurnosne politike Europske Unije.

2 Europska Unija zakazala je i u rjeSavanju krize na Kosovu. Time je snagama NATO-a, odnosno Americi,
dopustila da se umijesaju i pokazu svoju mo¢ te ukazu na nespremnost europskih institucija da rje$avaju
krize unutar svojih granica. Zbog takvih nedostataka europskih institucija Amerika se nije samo umijesala
nego je i zauzela bitne pozicije unutar europskoga kontinenta. Spomenuta akcija ZdruZena snaga na Ko-
sovu primjerice nije bila poduzeta samo iz humanitarnih razloga, kojima se nastojala opravdati. Na nju je
Sjedinjene Drzave natjerala i geopoliticka ¢injenica. Naime s pove¢anim utjecajem u Europi, a smatrajuéi
taj dio svijeta podrucjem od vitalnog americkog interesa, Sjedinjene su DrZzave shvatile da je za stabilnost u
Europi potrebno imati sredenu situaciju na njezinu jugoistoku. Sukobi na Balkanu, spojnici razvijenog Za-
pada s Bliskim istokom i Sredi$njom Azijom, mogu nanijeti velike gospodarske, ali i vojno-politicke $tete
Sjedinjenim DrZavama. Sirenje krize s Kosova na zemlje iz susjedstva, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru,
Makedoniju i Albaniju, moZe znacajno utjecati i na juzno krilo NATO-a — Gr¢ku i Tursku.
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su preuzeli Britanci i Francuzi na bilateralnom sastanku u St. Malou 1998. godine,’ na
kojem su definirani okvir i glavni ciljevi ESOP-a. Sastanak je rezultirao ¢vrstom odlu-
kom da se razviju europske obrambene sposobnosti, no jos uvijek s koncentracijom na
NATO-u. Ta inicijativa nije zamrla, ve¢ je od samita do samita pokazivala daljnji razvoj
prema oblikovanju i kasnijem osamostaljenju europske obrambene politike. Godinu
dana nakon toga vec se isticao konkretan cilj za stvaranje Europskih snaga za brzi odgo-
vor od 60.000 trupa, s mogucnosti razmjestaja unutar 60 dana i s moguénosti trajanja
od godine dana na terenu. U dinami¢nom razvoju prilika, osobito na jugoistoku Eu-
rope, javlja se potreba za boljom organizacijom zajednicke sigurnosne strukture EU-a,
pa Ugovor iz Amsterdama iz 1999. godine uvodi funkciju visokog predstavnika za
ZVSP. Trazec¢i ve¢u ulogu u vodenju svoje sigurnosti, Europa je Amsterdamskim ugovo-
rom ocvrsnula procese kojima se nosi s vanjskom politikom unutar europskih okvira.*
(Hix, 1999.:346.) Stvara se zatim i politicko-vojna struktura europskih snaga; Politicki
i sigurnosni odbor (Political and Security Committee - PSC), Vojni odbor EU-a (EU
Military Committee - EUMC) te Vojni stozer (EU Military Staff - EUMS), a kako bi se
osiguralo neophdno politicko vodstvo i stratesko usmjeravanje potrebno za moguce
buduce operacije. Europska je Unija ubrzano spremala podlogu za potpunu opera-
tivnost ESOP-a, koji je na zasjedanju Europskog vijeca u belgijskom Lakenu 2001. go-
dine i proglasen operativnom. Prave institucionalne promjene dogadaju se pak u Nici,
te je stupanjem na snagu Ugovora iz Nice 2003. godine institucionaliziran Politicki i
sigurnosni odbor (Political and Security Committee) koji je prvenstveno zaduZen za
definiranje smjernica ZVSP-a.’

Pocetak novog tisucljeca, osim novih prijetnji, donio je i niz novosti u suradnji
EU-a i NATO-a. Celnici zemalja ¢lanica EU-a nastavili su biti aktivni u izgradnji svojih
zajednickih moguc¢nosti, ne udaljavajuci se pak od svojega glavnog strateskog partnera,
NATO-a. S takvim nastojanjima NATO zakljuc¢uje ugovor s Europskom Unijom, Berlin

3 Zajednicka deklaracija o europskoj obrani doneena na britansko-francuskom sastanku u St.Malou
1998. godine (Joint Declaration issued at the British-French Summit)

4 Takve su mjere ukljucivale zajednicke strategije, izjavu da ¢e sve odluke s podru¢ja ZVSP-a biti donese-
ne jednoglasno te jacanje europskih kapaciteta da Europa ima jedan glas u vidu izja§njavanja oko vanj-
skopolitickih pitanja, kao i integriranje obrambene politike unutar EU-a. Vidi u: Hix, Simon, 1999., The
Political System of the European Union, Macmillan Press Ltd., London, str. 346.

5 Tada se pocinje shvacati i to kako Zapadnoeuropska unija (WEU), koja je postala neuspjesna kao te-
melj posebne sigurnosne i obrambene politike Europske Unije jer je prakti¢nu ulogu uvijek odigravao
NATO, nije potrebna, te je 2003. godine integrirana u Europsku Uniju, a ona sluzbeno prestaje postojati
30. lipnja 2011. godine.
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Plus, kojim se Uniji dopusta kori$tenje zajednickih sredstava i sposobnosti NATO-a
radi djelovanja u budu¢im krizama.” AranZmanima ugovora Berlin Plus izvréena je
dublja povezanost EU-a i NATO-a, uz moguc¢nost da se razvijaju i novi oblici suradnje i
zajednickih akcija. Kao dokaz te je godine, 2003., Europska Unija od NATO-a preuzela
vodenje misije u Makedoniji.

Aktivnosti Unije u trazenju konkretnih odgovora na nove sigurnosne prijetnje
izraZzene su se u dokumentu naziva Europska sigurnosna strategija,® koji 2003. godine
predstavlja Visoki predstavnik za ESOP Javier Solana, ukazujuéi na visoke ciljeve i vri-
jednosti EU-a na podrucju ZVSP-a i ESOP-a. Strategija postavlja pet glavnih ciljeva
svojstvenih zajednickoj i sigurnosnoj politici zemalja ¢lanica: ojacati sigurnost EU-a;
oc¢uvati mir i ojacati medunarodnu sigurnost; stititi zajednicke vrijednosti i temeljne
interese Unije; promicati medunarodnu suradnju te razvijati demokraciju i vladavinu
prava. Istice se kako su ti ciljevi ostvarivi uz pomo¢ tri klju¢na instrumenta Unije u
provodenju vanjske sigurnosne politike, a to su zajednicka stajalista (engl. common po-
sitions), zajednicke akcije (joint actions) te zajednicke strategije (common strategies).
Strategija je identificirala i pet zajednickih prijetnji - terorizam, proliferaciju oruzja
masovnog unistenja, regionalne sukobe, nerazvijene zemlje i organizirani kriminal. U
definiranju strategkih ciljeva naglaseno je kako, za razliku od vidljive prijetnje tijekom
Hladnog rata, ni jedna od navedenih prijetnji nije ¢isto vojna niti joj se moZe sup-
rotstaviti samo vojnim sredstvima te zahtijeva suradnju s partnerima. Europska Uni-
ja, s opseznim rasponom gospodarskih, humanitarnih, politi¢kih i vojnih instrume-
nata, sebe je dozivljavala spremnijom da se nosi s takvim prijetnjama, dajuci podrsku
medunarodnom redu koji bi se temeljio na u¢inkovitom multilateralizmu.

6 O strateskom partnerstvu NATO-a i EU: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49217.htm

7 Ambicije Europljana da ojacaju svoju obrambenu sferu susretale su se s neodlu¢nosti Amerike u tom
pogledu. Dok je bivsi americki predsjednik Clinton prepoznao potencijalne prednosti jaceg europskog
partnera, Madeleine Albright 1999. godine izrazila je tri zabrinutosti oko povecanja europskih mogu¢-
nosti unutar NATO-a, prepoznatljive kao 3D-zabrinutosti: bez preklapanja uloga, odnosno NATO-ovih
sredstava; bez diskriminacije prema neeuropskim ¢lanicama NATO-a (osobito Turskoj) te bez akcija
koje bi Europu razdvojile (engl. decouple) od transatlantske sigurnosne arhitekture, to¢nije Amerike.
Na osnovi toga zapravo je stvoren okvir suradnje NATO-a i EU-a, koji se sastoji od ugovora Berlin Plus
o mogu¢nostima koje se daju Europskoj Uniji oko koristenja NATO-ovih snaga, zatim Deklaracije o
ESOP-u izmedu EU-a i NATO-a te dogovora oko uklju¢ivanja neeuropskih saveznika u ESOP. (O eu-
ropskoj suradnji s NATO-om: tekst Zajednicke deklaracije EU i NATO-a o ESDP i Berlin plus aranZma-
ni na: http://europa.eu/legislation summaries/foreign and security policy/cfsp and esdp
implementation/133243 en.htm ). Ovime je zajamceno prvenstvo NATO-a, a Europljanima je ipak
bilo dopusteno preuzimanje vise odgovornosti na podruéju sigurnosne politike.

8 European Council, European Union, A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy (Bru-
xelles, 12. prosinca 2003.), http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
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U svojevrsnom vakuumu odnosa, koji je nastao medu europskim zemljama nakon
§to su europski ¢elnici suradnju i zajedni$tvo Zeljeli dovesti na viSu razinu Europskim
ustavom, koji nije bio usvojen, dugo se ¢ekalo konkretno rjesenje takve situacije. Tako
se godine 2007. u Lisabonu sastaje europsko vodstvo kako bi se potpisao Lisabonski
ugovor’® koji je dvije godine kasnije, 1. prosinca 2009. godine, nakon usvajanja u nacio-
nalnim tijelima europskih zemalja ¢lanica i stupio na snagu. Ugovor je uveo tri klju¢ne
inovacije, a to su stvaranje nove funkcije visokog predstavnika za vanjske poslove i sigur-
nosnu politiku, koji je ujedno i potpredsjednik Europske komisije; uvodenje funkcije
stalnog predsjednika Europskog vijeca te uspostava Europske sluzbe vanjskih poslova
(EEAS - European External Action Service). Naziv Europske sigurnosne i obrambene
politike promijenjen je u Zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku (Common Se-
curity and Defence Policy - CSDP).

Razvoj ZSOP-a:

Godina Dogadaj

Ugovorom iz Maastrichta uspostavljena je Zajednicka vanjska i si-

I gurnosna politika (Common Foreign and Security Policy — CFSP).

Amsterdamski ugovor uspostavio je Europsku sigurnosnu i obram-
1997. benu politiku (European Security and Defence Policy - ESOP) kao
podsustav CFSP-a.

Europsko vije¢e u Kélnu i Helsinkiju dogovorilo se oko infrastruk-

- ture osmisljene za ESOP.
2001. ESOP postaje operativan.
2003. Donesena je Europska sigurnosna strategija.
Lisabonski ugovor donosi amandmane u vezi s vanjskom, sigurnos-
2009. nom i obrambenom politikom te mijenja naziv Europske sigurnosne

i obrambene politike u Zajednicku sigurnosnu i obrambenu politiku
(Common Security and Defence Policy - CSDP).

9 Puni tekst Lisabonskog ugovora (Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty
Establishing the European Community), potpisan u Lisabonu 13. prosinca 2007. godine, a stupio na sna-
gu l.prosinca 2009. godine dostupan na stranici: http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm
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Klju¢na je ambicija Lisabonskog ugovora predstaviti Uniju kao cjelinu koja vide ne
pociva na dotadasnjim stupovima, ve¢ je jedinstvena cjelina koja kao takva ima svoju
vanjsku, ali i obrambenu politiku.'® (Alcarro, 2011.: 18.) Namjera tvoraca Ugovora da
spoje funkcije visokog predstavnika za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i potpred-
sjednika Europske komisije lezi u tome da ta osoba (trenutacno je to Catherine Ashton)
bude u mogucénosti strateski usmjeravati vanjsku politiku, koja bi tako trebala postati
djelotvornija i dosljednija. Zadace te funkcije jesu: osigurati jedinstvo, dosljednost i
ucinkovitost svih akcija Unije (¢lanak 26.2 Ugovora o Europskoj Uniji); implementirati
ZVSP u nacionalne politike (¢lanak 26.3 Ugovora o Europskoj Uniji); predstavljati Uni-
ju u pitanjima vezanima uz zajednicku vanjsku i sigurnosnu politiku te voditi politicke
dijaloge s tre¢im stranama u ime Unije, kao i predstavljati Uniju u medunarodnim orga-
nizacijama i na konferencijama (¢lanak 27.2 Ugovora o Europskoj Uniji); podrzavati
brzo donogenje odluka u suodavanju s krizama sazivanjem izvanrednih sjednica Vijeca
unutar 48 sati ili manje (¢lanak 30.2 Ugovora o Europskoj Uniji); osigurati koordina-
ciju civilnih i vojnih sposobnosti za izvodenje Peterburskih zadaca pod ingerencijom
Vijeca, a u kontaktu s Politickim i sigurnosnim odborom (¢lanak 43.2 Ugovora o Eu-
ropskoj Uniji) te osigurati da ZVSP dobije parlamentarnu legitimnost ondje gdje ima
odgovornost izvijestiti Europski parlament (¢lanak 36. Ugovora o Europskoj Uniji).
Uspostava EEAS (predvidena u ¢lanku 27.3 Ugovora o Europskoj Uniji), stvorila je
bitnu diplomatsku strukturu koja daje podr$ku Catherine Ashton, koja joj je potreb-
na za izvodenje svih duznosti i ostvarenje politickih ocekivanja.!! Strukture ZSOP-a
ukljuc¢ene su u EEAS te su restrukturirane kako bi pojacale povezanost planiranja poli-
tika u civilnom i vojnom kriznom menadzmentu.

Jos je Sigurnosna strategija pokazala kako postoji zajednicko shvacanje europskih
zemalja oko sigurnosne arhitekture u kojoj se nalaze. Medutim zemlje ¢lanice EU-a
tek su Lisabonskim ugovorom postale jedinstven akter u medunarodnoj sigurnos-
noj politici. Uspostavljanje stalnih zajednickih vojnih snaga ovisi o nizu ¢imbenika,
a osobito o buduc¢im sigurnosnim ugrozama i mogucoj eskalaciji $irih regionalnih i
globalnih sukoba koji bi mogli ugroziti suradnju EU-a i NATO-a ili pak dovesti do

10 Lisabonski ugovor na podrudju vanjske i sigurnosne politike uklju¢uje provizije koje imaju namjeru po-
praviti odnose izmedu dvije sredi$nje institucije europske vanjske politike - Komisije i Vijeca. Vidjeti u
Alcaro, Riccardo, 2011., Transatlantic Relations in a Multipolar Europe u: Alcaro, Riccardo; Jones, Erik
(ur.), European Security and the Future of Translatlantic Relations, Edizioni Nuova Cultura, IAT Resear-
ch Papers, Rim: 15-39

11 Rezolucija Europskog parlamenta od 22. listopada 2009. godine o uspostavi Europske sluzbe za vanjske
poslove: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &reference=P7-TA-2009-
0057&language=EN
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suprotstavljanja njihovih vitalnih strateskih interesa. U tom se kontekstu uvijek javlja
jedno od temeljnih pitanja: potkopavaju li se ili osnazuju NATO-ovim ustrajanjem na
bespogovornom vodstvu, kao i udvostru¢avanjem kapaciteta EU-a i NATO-a, njihove
i zajednicke obrambene sposobnosti?

Odnosi izmedu NATO-a i ZSOP

Suradnja NATO-a i Europske Unije pokazala je kako ne postoje negativne implikaci-
je podjele uloga. Naime svako moguce preklapanje izbjegava se podjelom zadataka i
funkcija jer bi moglo predstavljati moguénost pojave nestabilnosti, osobito ukoliko se
na njega poc¢ne gledati negativno. Tako je NATO gotovo automatski zaduZen za vojno
reagiranje na krizu, samim time $to ima vece vojne sposobnosti od Europske Unije,
dok Unija preuzima uloge i u rekonstrukciji i kriznom menadzmentu. To je vidljivo
u samim operacijama na terenu, te se moze navesti primjer Bosne i Hercegovine gdje
je uloga NATO-a, nakon $to je uspostavljeno sigurnosno okruZenje, bila umanjena, te
je misija prepustena Uniji - NATO-ov SFOR postao je EUFOR Europske Unije. Iako
razlicite, uloge NATO-a i EU-a komplementarne su, a nije slu¢ajnost da se podudaraju
onda kada to Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama najvi$e odgovara.

Dok je Europska Unija galopirajudi i$la stopama osamostaljenja od sigurnosne ovis-
nosti o NATO-u gradeci svoju sigurnosnu politiku s ciljem bolje organizacije snaga
uz mogucnost izvodenja Peterburskih zadac¢a (humanitarna pitanja, misije odrzavanja
mira te krizni menadZment), sam Savez svoj je razvoj prilagodavao promjenama koje
su nastajale na sigurnosnoj slici svijeta. Pod znatnim utjecajem Sjedinjenih Americkih
Drzava NATO se, najprije kao regionalni akter smjestio na medunarodnoj sigurnosnoj
sceni, djelujuci na smirivanju krize na Balkanu, ne zaboravljaju¢i pritom svoje part-
nerstvo s Europskom Unijom i vaznost europskoga kontinenta, a s ciljem dobivanja na
globalnom znacenju. Ranih devedesetih godina, po osnutku Europskog sigurnosnog i
obrambenog identiteta (ESDI - European Security and Defense Identity), NATO je pot-
vrdio znacenje Europe jacanjem europskog stupa u Savezu, omoguéujuéi europskim
saveznicima ve¢u odgovornost za vlastitu sigurnost i obranu. Transatlantska poveznica
bila je dodatno ojacana nakon §to su celnici NATO-a odobrili europska nastojanja za
izgradnju ,,0dvojivih, ali neodvojenih® (engl. separable, but not separate) obrambenih
sposobnosti putem Zapadnoeuropske unije, te su prihvaceni americki prijedlozi za
izgradnju koncepta: Combined Joined Task Forces — CJTE "> (Vukadinovi¢, Cehuli¢,

12 Vukadinovi¢, Radovan; Cehuli¢, Lidija, 2011., Politika europskih integracija, Naklada Ljevak, Zagreb
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2011.: 247.) Koncept CJTF ustanovljen je kako bi povecao fleksibilnost NATO-a u ope-
racijama kriznog menadzmenta, a u isto vrijeme predstavlja mehanizam za misije koje
vodi ZEU, ¢ime je pokazana suradnja Unije i NATO-a."* Prema Fosteru i Wallaceu,"
(Forster, Wallace, 2001.: 115.) CJTF i ESDI omogudili su zapadnoeuropskim zemljama
da preuzmu veéu odgovornost u krizama na rubnim podrucjima Europe, no s druge
je strane takvom vrstom suradnje Amerika mogla igrati aktivnu ulogu. Tako su napo-
ri za jacanje europskih mogucnosti bili dogovoreni unutar okvira NATO-a, medutim
pod izravnom kontrolom Amerike. Kako je Europi nedostajalo vojne opreme, kao i za-
povjednih vjestina, poceci stvarne europske obrane bili su mogu¢i samo u vidu vojnih
napora unutar NATO-a. Europski sigurnosni i obrambeni identitet smatra se svojevrs-
nom prete¢om ugovoru Berlin Plus jer Europljanima sluzi kao mehanizam za posudbu
NATO-ovih resursa. On je zamijenjen Europskom sigurnosnom i obrambenom poli-
tikom, novim politi¢kim projektom pokrenutim isklju¢ivo od strane EU-a, s vlastitom
internom dinamikom i kontrolom. (Howorth, 2009.: 103.)

Za razliku od opseznog razvoja EU-a uslijed promjena novog doba, NATO svo-
ju prilagodbu novim izazovima i prijetnjama i opcenitoj sigurnosnoj slici donosi u
strate$kim konceptima. U njima je okosnica NATO-ova djelovanja bio europski konti-
nent i osiguranje mira u tom dijelu svijeta. Iako se u Strateskom konceptu iz 2010. go-
dine'® naglasak s Europe preselio na moderne prijetnje dana$njice, kao §to su terorizam
ili proliferacija oruzja za masovno unistenje (WMD), NATO je jos$ uvijek glavni europ-
ski sigurnosni akter. Ne samo da ga ¢ini vec¢ina zemalja europskoga kontinenta nego
je i najnapredniji u tehnoloskom smislu. Ono §to je najvaznije jest to da NATO, osim
europskih zemalja, u svom ¢lanstvu ima i Sjedinjene Drzave, najjacu svjetsku vojnu silu
koja za potrebe obrane izdvaja gotovo dvostruko vise od europskih zemalja. (Howorth,
2003.: 17.) Upravo je zato njihova uloga u NATO-u bez premca, te se u sigurnosnoj
politici Sjedinjene DrZave i u multipolarnom svijetu ponasaju kao unipolarna sila. To i
jest razlog $to uvijek imaju jasne ciljeve obrambene i vanjske politike, drugaciju percep-
ciju sigurnosnih prijetnji od Europe te volju da samostalno djeluju, sukladno ciljevima
vanjske politike.

13 Snage CJTF-a stvorene su kako bi multinacionalne snage bile spremne na djelovanje u humanitarnim
operacijama ili onima za odrzavanje mira. Ostale su se duznosti odnosile na mijenjanje sigurnosne situ-
acije u Europi i pojavu manjih i razli¢itih, ali i nepredvidljivih rizika miru i stabilnosti. (NATO Handbo-
ok, Public Diplomacy Division, NATO 2006, Brussels)

14 Takoder se tvrdi kako je NATO uéinio strukturalne promjene kako bi se reorijentirao u vidu pruzanja
zapovjednih i organizacijskih usluga potrebnih za razne misije, a koje ne bi uvijek ukljucivale sve zemlje
¢lanice. Time se ogradio od stalne suradnje s Europskom Unijom.

15 Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of NATO, adopted by NATO Heads of Sta-
te and Government, 19. i 20. studenog 2010., Lisabon
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Razvoj odnosa NATO-a i EU-a nije toliko ovisio o prirodi prijetnji i ugroza koje su
nailazile, ve¢ o aktualnim politickim zbivanjima. Kao $to je ve¢ spomenuto, posebice
je znacajan utjecaj bio onaj Sjedinjenih Americkih Drzava, i to najvise onda kada se
radilo o pravu prvenstva unutar NATO-a jer je Europa prakticki gurnuta u drugi red
u odnosu na SAD, svjesna da nema dovoljno razvijenu tehnologiju ili opremu kako bi
nastupila neovisno. U daljnjoj evoluciji odnosa moglo bi do¢i do raznih odstupanja u
sigurnosnim prioritetima izmedu Europe i Amerike, a ona bi mogla imati u¢inke na
operacije na terenu, ali i na obostrane odnose. Uocljiva je i razlika medu prioritetima
te je Europa najsnaznije usmjerena na izgradnju mirne i demokratske Unije sa sigur-
nim granicama, s usmjerenjem na pitanja unutarnje sigurnosti, proSirenje EU-a te
povecanje stabilnosti u europskom susjedstvu, dok se s druge strane Amerika, putem
NATO-a, usmjerava na pitanja globalne sigurnosti, $ireci svoj utjecaj u svijetu. Moglo
bi se reci kako je, dugoro¢no gledano, suradnja NATO-a i ZSOP-a uzrokovana time
kako Unija i Amerika gledaju na vojne moguénosti prilagodene svojim interesima te
bi povecana uloga europskih zemalja unutar NATO-a mogla biti temelj dobrih odnosa
Amerike i Europske Unije, koja bi zadrzala raspored snaga koji postoji sada.'® (Ho-
worth, 2009.:12.) Europljani su svjesni svojih nedostataka te jacine i snage NATO-a
u globalnoj sigurnosti, ali SAD podrzava samostalne europske obrambene inicijative,
koje su im u interesu, jer imaju jakog partnera s druge strane Atlantika. Suoceni s pro-
cesima prosirenja, promjenama u medunarodnoj sigurnosti i novim prijetnjama, i EU
i NATO trebali bi se u vidu suradnje prilagodavati promjenjivoj geopolitickoj okolini.
(Cornish, 2006.: 12.)

Ameriku i Europu vezu iste prijetnje njihovoj sigurnosti, a NATO je okosnica njiho-
va odnosa, pa imaju snazan zajednicki interes u odrzavanju struktura vojno-politickog
saveza. lako su velika vojna sila, Sjedinjene Drzave trebaju podrsku svoga saveznika
- Europske Unije, a putem djelovanja NATO-a Zele imati ve¢u ulogu u odrzavanju
medunarodnog mira i globalne sigurnosti. (Gordon, Shapiro, 2004.: 115.) ,,Kraj Hlad-
noga rata pokopao je meduovisnost koju su dijelile Amerika i Europa. U vakuumu su
se nasla dva velika, komplementarna, no ipak razli¢ita fenomena: americka hipersila i
novi europski identitet pod krinkom gospodarske, politicke i sigurnosne integracije.
Kao rezultat toga americke i europske elite postaju manje koncentrirane na zajednicke

16 Za dodatnu analizu potencijalnih razvoja odnosa izmedu EU-a i Amerike vidjeti: Howorth, Jolyon,
2009., A New Institutional Architecture for the Transatlantic Relationship, Europe Visions 5, Ifri., Bru-
xelles, internetska stranica: www.ifri.org/files/Europe_visions/EuropeVisions5_Howorth_final.pdf.
Smatra se kako je jako bitno sagledati ove odnose kada se razmatra odnos EU-a i NATO-a s obzirom
da jedna strana ima u svome ¢lanstvu jedinu svjetsku supersilu, a u drugoj nije takav slucaj. I to je ono
$to ¢ini bitnu razliku.
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vrijednosti i interese te se vi$e orijentiraju na svoje razlike (...) No istina je da u potrazi
za partnerima u sve kompleksnijem svijetu danasnjice i Europljani i Amerikanci jos
uvijek prvo traZe istomisljenike medu sobom.” (Blinken, 2001.: 48.)

Zbog svojih povijesnih i osnivackih ideja vrijednosti NATO-a i EU-a uvijek ¢e lezati
u njihovim tradicionalnim karakteristikama i vrijednostima koje dijele. No ipak, jav-
ljaju se razlicite teorije prema kojima bi se odnos NATO-a i sigurnosne komponente
Europske Unije mogao razvijati.

Postoji zabrinutost da zbog sve prilagodljivije prirode Unije NATO postane suvi$an
na podrucju obrane; javlja se i teorija prema kojoj bi NATO mogao uspjesno zami-
jeniti ZSOP u njegovim odgovorima u kriznim situacijama; takoder je dugo postojala
predodzba kako ¢e NATO preuzeti ulogu starijeg partnera u odnosu NATO-a i ZSOP-
a te da ¢e Amerika odlucivati $to ¢e ZSOP smjeti raditi i kakve funkcije preuzimati.
U skladu s takvim nagadanjima spominjalo se i to da ¢e NATO imati ,,pravo na prvo
odbijanje“ (engl. right of first refusal), §to je podrazumijevalo postojanje restrikcija oko
toga $to EU smije preuzeti i o ¢emu odlucivati sve dok se o tomu nije odlucilo u samom
NATO-u. (Marsh, 2006.: 90.) Pitanje podjele duznosti izmedu NATO-a i EU-a moze se
bolje sagledati iz perspektive zajednicke komplementarnosti nego kompleksnosti obiju
organizacija. Jedan od prijedloga koji se javlja medu think-tankovima, a koji bi rijesio
preklapanje duznosti, bio bi potpisivanje novog ugovora, sli¢cnog ugovoru Berlin Plus,
u kojem bi se onda specificiralo kada i do koje mjere NATO moze koristiti resurse Eu-
ropske Unije u misijama koje nisu uklju¢ene u ¢lanak 5., upravo kao $to to pokazuje
postojeci ugovor Berlin Plus prema kojem EU moze koristiti vojne resurse NATO-a.
Zasad se radi o nepisanoj podjeli prema kojoj NATO preuzima vojne obveze koje zahti-
jevaju tesko naoruzanje, dok ZSOP preuzima manje izazovne zadatke u vojnom smislu,
kao $to su krizni menadzment i izgradnja mira."”

Americki utjecaj u NATO-u ocigledan je, a autor Frederic Merand (Merand, 2008.:
136.-152.) tvrdi kako je ZSOP primjer nastavka americke hegemonije. Smatra kako je
ZSOP sa strukturom donosenja odluka oko zapocinjanja misija kriznog menadzmenta
samo nadogradnja americke politike. Naime Amerika i dalje ostaje jedina vojna supersi-
la, te se shodno tomu u vojnim pitanjima ponasa kao hegemon. Jedan od nacina na koji
provodi svoj utjecaj upravo je transatlantski savez, te Merand smatra kako ta ¢injenica
ima velik utjecaj na razvoj ZSOP-a, posebice stoga $to su mnoge zemlje ¢lanice i NATO-
aiEU-a. Utjecaj americke vojne hegemonije vidljiv je na nekoliko podrucja, a to su: voj-
na doktrina, tehnologija, sigurnosna organizacija i analiza prijetnji. Kako su neki autori

17 Vidjeti: govor tada$njeg Glavnog tajnika NATO-a Jaap de Hoop Scheffera u Berlinu, sije¢anj 2007.,
NATO and the EU: Time for a New Chapter, www.nato.int/docu/speech/2007/s070129b.html
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gledali na ZSOP po njezinu nastanku, vidjet ¢cemo protumacimo li recimo Cornisha i
Edwardsa (Cornish, Edwards, 2001.: 590.) koji su tvrdili kako ESOP nece doista prerasti
u samostalnije sigurnosno tijelo jer NATO nosi sve potrebe koje EU moZe imati. Ipak,
King (King, 2006.: 52.) kaze kako se to moze dogoditi jedino ukoliko se najvece europske
zemlje — Francuska, Velika Britanija i Njemacka - uspiju sloZiti oko glavne svrhe ESOP-
a. Drugim rijecima, ESOP treba motor koji bi pokrenuo EU. ,,Povrh svega, dosljednost
ESOP-a ovisi o razvoju osjecaja povezanosti u zajednickim obvezama izmedu Francuske,
Njemacke i Velike Britanije. Te se nacije trebaju posvetiti zajednickim obrambenim ciljevi-
ma'; tvrdi King. Upravo je na temelju takvih razmisljanja nastala Stalna strukturirana
suradnja (Permanent Structured Cooperation) kao institucionalni okvir za stvaranje
vecih vojnih postrojbi EU-a. Stalna strukturirana suradnja vodeéim i najrazvijenijim
drzavama EU-a (Velika Britanija, Njemacka, Francuska, Italija, Spanjolska i sl.) nudi da
same osnuju posebne postrojbe u ime EU-a te da pritom izdvajaju i posebna sredstva.
Suradnja medu tim drzavama zasnivala bi se na solidarnosti, uzajamnoj obrani i obvezi
pruZanja pomoci u slucaju agresije ili teroristickih napada.

O dihotomiji uloga NATO-a i EU-a Merand nadalje tvrdi kako je ZSOP spoj dviju
postojecih struktura: NATO-a i ZVSP-a. Institucije zaduZene za vodenje ZSOP-a jesu
Politicki i sigurnosni odbor (Political Security Committee — PSC) koji je gotovo isto-
vjetan NATO-ovom Sjevernoatlantskom vije¢u (North Atlantic Council - NAC) i Eu-
ropskom vojnom odboru (EU Military Committee — EUMC). Svi se ti odbori, prema
Merandu, sastoje od veleposlanika zemalja ¢lanica ili visokih vojnih duznosnika, koji
obic¢no sjede i u NATO-ovim vojnim odborima. Cinjenica da te institucije imaju za-
datke usporedne NATO-ovim pokazuje kako Amerika, uz pomo¢ NATO-a, vrsi utjecaj
na krojenje razvoja europskog obrambenog modela.

Pogledamo li povijesne ¢injenice nastanka ZSOP-a i NATO-a, vidimo da one nude
i razlicitosti, ali i sli¢nosti. Svjesnost o uzajamnoj potrebi i nadopunjavanju zajednicka
je u susretanju s izazovima i prijetnjama te nastojanjima da se radi na odrzavanju i
povecanju europske i svjetske sigurnosti. NATO je nastao i opstao toliko dugo zbog
prijetnje Zapadnoj Europi, ali i opéenito prema zapadnome svijetu, te uvijek prisutne
potrebe spremnosti odgovora na vojnu prijetnju. ZSOP je politicka tvorevina stvorena
s ciljem suocavanja s nizom destabilizirajucih rizika i prijetnji na europskom prostoru,
za koje je bilo potrebno politicko vodstvo. ZSOP se ubrzano razvijao zbog suocenosti
sa smanjenjem ameri¢kog angazmana na europskom prostoru, no ipak je NATO ostao
bitan ¢imbenik i nezamjenjiv sigurnosni akter u Europi, s Amerikom kao ¢lanicom.
Europska Unija imala je namjeru ZSOP-om komplementirati ulogu najvecega gospo-
darskog bloka sa znac¢ajnom politickom i gospodarskom funkcijom, a kako bi posta-
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Ja globalni akter. Na tome se neprestano radi, ali mogucnosti i ocekivanja ne moraju
se uvijek naci na istoj razini."® (Witney, 2008.) Izgradivsi vojne i civilne instrumente,
Unija je stvorila jaku politicku dimenziju koja nadopunjuje njezinu ulogu velike gospo-
darske sile. Iako su se drzave ¢lanice obvezale podrzavati uspjesnost zajednicke vanjske
i sigurnosne politike, njihova nacionalna vanjska politika ima prioritet u odnosu na
solidarnost prema ostalim drzavama c¢lanicama EU-a' te je potrebna jednoglasnost
kada se odlucuje o pitanjima koja imaju vojni ili obrambeno-politi¢ki u¢inak. Europska
sigurnosna i obrambena politika tako nema namjeru zamijeniti sigurnosnu strukturu
u kojoj prevladava NATO, nego Europskoj Uniji omogucuje da daje svoj doprinos glo-
balnom rjeSavanju kriza.

Mnogi su teoretic¢ari koji danas promatraju ZSOP nezadovoljni njezinim uc¢inkom
jer smatraju kako je krizni menadZment, okosnica djelovanja ZSOP-a, bio primjenjivan
samo u postkonfliktnim situacijama, odnosno onda kada sigurnosna situacija nije vise
bila zabrinjavajuca. Tako je najveca vojna misija Unije - EUFOR Althea u BiH, zapravo
bila nastavak NATO-ove misije koja je odrzavala mir na tom prostoru vise od 9 godina.
Sli¢na se situacija dogodila kada je misija EU-a zamijenila NATO-ove snage u Make-
doniji kada su sigurnosne prilike ve¢ bile dosta stabilne. (Grecco, Pirozzi, Silvestri,
2011.: 102.) Mora se priznati kako ZSOP igra vaznu ulogu u jacanju integracije europ-
skih zemalja, $to je preduvjet vjerodostojnog obrambenoga kapaciteta Unije. S obzirom
na to da je obrana i dalje obiljezje nacionalnog suvereniteta zemalja ¢lanica, koje Zele
sacuvati svoje pravo u dono$enju samostalnih odluka na tom podrucju, ZSOP treba jo§
ojacati kako bi bio spreman za nesto vise od kriznog menadzmenta. Jo$ uvijek postoji
sumnja kako ¢e Lisabonski ugovor, bez obzira na to $to je uveo institucionalne prom-
jene u sektor vanjskih poslova i sigurnosne politike, pridonijeti boljitku obrambenog
sustava EU-a u donosenju odluka i samog vodstva, $to pokazuje kako sigurnost Unije i
dalje uvelike ovisi 0 NATO-u. (Blockmans, Wessel, 2009.: 26.) Budu¢nost ZSOP-a mog-
la bi se sagledati na dva nacina. Jedan scenarij nudi moguénost da ZSOP izgubi svoju
vojnu komponentu na ra¢un NATO-a, koji ¢e pak postati vojno-intervencijsko tijelo
s mogucnosti razvoja europskog stupa obrane. U drugom scenariju EU ¢e nastaviti s
razvojem vojnih i civilnih struktura vezanih uz krizni menadzment u svjetlu ciljeva

18 Witney, Nick, 2008., Re-Energising Europes Security and Defence Policy Report, European Council on
Foreign Relations, http://www.elpais.com/elpaismedia/diario/media/200807/29/internacional/200807
29elpepiint_ 2 Pes PDF.pdf

19 Kao primjer moZe posluziti dubok rascjep medu drzavama ¢lanicama u prolje¢e 2003. godine oko pi-
tanja treba li Vijece sigurnosti UN-a odobriti rat protiv Iraka pod vodstvom Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava.



Monika Begovi¢
82 Odnos izmedu NATO-a i EU: dolazi li do preklapanja uloga NATO-a i Zajednicke obrambene i sigurnosne politike EU?

svoje vanjske politike, a opet u suradnji.s NATO-om. Razlicite su teorije, no stvarnost
pokazuje kako suradnja funkcionira sasvim zadovoljavajuée.

Europska Unija najbolji je primjer ujedinjenja zemalja koje su stolje¢ima bile u
suparni¢kim odnosima. Europska Unije to je postigla jacanjem integracije na raznim
podru¢jima javnih politika te promicanjem zajednickih vrijednosti i normi. Nezaobi-
lazna je ¢injenica da Europsku Uniju karakteriziraju nacionalne razlike unutar njezinih
granica, §to joj otezava igranje uloge kriznoga menadzera, pa se europske zemlje ve¢
neko vrijeme usmjeravaju na razvoj vojnih sposobnosti kako bi omogucile uspjesno
obavljanje operacija odrzavanja mira i kriznog menadzmenta u blizini granica Eu-
ropske Unije. Stabiliziraju¢i ucinak Europske Unije vidi se u zemljama koje teze za
¢lanstvom, $to pridonosi konsolidaciji demokratskih stabilnosti u zemljama kandidat-
kinjama. To najbolje pokazuje primjer Zapadnoga Balkana, gdje je mogu¢nost ulaska u
Europsku Uniju i NATO ono $to postignuti mir i dalje odrzava Zivim.

lako su uloge ZSOP-a i NATO-a na prvi pogled razlicite, one su ipak komplemen-
tarne. Naime i NATO i EU suraduju na stabilizaciji kriznog podrudja, gdje NATO za-
uzima vojnu ulogu dok traje sama kriza, a EU nastavlja rekonstrukciju. Pretpostav-
ka uspje$nih zajednickih rezultata jest izgradnja mehanizama koji ¢e omoguciti brzi
koordinirani odgovor na kriznim podrucjima. Zajednicko planiranje omogucilo bi
predvidanje mogucih kriznih scenarija i razmatranje opcija u budu¢nosti te donosenje
odluka o identificiranju vojnih i civilnih sredstava potrebnih za zajednicke misi-
je, a sve pod pretpostavkom zajednicke politicke suradnje koja ¢e brinuti o jednakoj
ukljucenosti obiju organizacija, kao i o dono$enju zajednickih odluka o zapovjednoj
strukturi. Celnici s obje strane Atlantika trebaju se politicki obvezati da ¢e i NATO i
EU imati klju¢ne uloge u osiguravanju transatlantske sigurnosti. Pove¢ana uloga EU-a
u sigurnosnim pitanjima svakako je u interesu SAD-a, $to je jako bitno u europskim
odnosima s NATO-om, koji ostaje glavni kanal za americko-europsku suradnju oko
sigurnosnih pitanja. Usprkos moguc¢em preklapanju uloga NATO-a i ZSOP-a njihov
smisao nije umanjen. Politicki su te dvije strane partneri u rjeSavanju kriza i svaka ima
opravdane razloge postojanja, koji odgovaraju postavljenim ciljevima.

Zakljucak

Preklapanje uloga ZSOP-a i NATO-a dokazivo je kako u ciljevima, tako i u
odredenim tijelima. No svaka nosi odredenu politicku konotaciju, pa se tako uloge do-
punjavaju, $to medunarodnu scenu ¢ini sigurnijom. Meduorganizacijski odnos kakav
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grade EU i NATO pokazuje medusobnu podrsku obiju organizacija. NATO usmjerava
Uniju prema svome iskustvu u vojnim pitanjima, ¢ineci tako medunarodnu vojnu su-
radnju moguc¢om, a Europska Unija, dok je NATO prozivljavao transformaciju, svoja
je iskustva donosila posebice na podrucju donosenja odluka. Napori Unije u izgradnji
obrambene politike jako su bitni za opstanak NATO-a. Postoje razne teorije o kojima
se raspravlja u literaturi, no mozda bi te dvije organizacije trebale prestati pokusavati
postici idealan strateski odnos. Nece ga postici sve dok budu prolazile kroz trajne pro-
cese izgradnje i razvoja s obzirom na promjenjivost izazova na medunarodnoj sigur-
nosnoj sceni. I NATO i EU trebaju slijediti svoju unutarnju dinamiku i razvijati se s
ciljem obrane zajednickih vrijednosti zapadnoga svijeta.
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Summary

European defence failed many exams in the crisis that occurred after the Cold
War. There were chances where it could have shown its determination to be
involved in the crisis in Southeast Europe, but did not react in time. The violation
of international security forced the United States of America to intervene in the
crises and demonstrate their superiority. Their role is almost always manifested
through the North Atlantic Treaty Organization — NATO, through which they
strengthened their position within Europe, and also demonstrated their power
within the Alliance.

Nevertheless, Europeans did not give up and the European Union made a lot
of efforts in building its own defence and security policy. In this process, many
theorists wonder whether the NATO is a collective security system or an instrument
of the American foreign policy, since the US has the biggest influence in that Euro-
Atlantic Alliance, and they also wonder whether the roles of NATO and CSDP are
duplicating. NATO still remains the fundamental pillar of the European security
architecture, since the role of CSDP in the preservation of European security is
intertwined with the NATO’s, even after the adoption of the Lisbon Treaty and
after more than 20 missions have been taken in almost 10 years of its operational
existence, it has reasons for existence.

Key words: european defence, EU Common Security and Defence Policy, NATO,
EU



